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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: T. Q. H., narozeny dne X.
hlasenym pobytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. OAM-989/ZA-ZA11-HA13-2022

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vaitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 7. 8.
2023 ¢. 5. OAM-989/ZA-ZA11-HA13-2022 se zru$uje v Casti, v niz nebyl zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢ do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé a postoupenou Méstskému
soudu v Praze domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
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,napadené rozhodnuti“), a to pouze v Casti, ve které zalovany zalobci neudélil
mezinarodni ochranu ve formé azylu, pficemz nenapadal vyrok, kterym byla zalobci
udélena doplnkova ochrana na 12 mésicti. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeném na zadost zalobce podanou dne 8. 11.
2022 tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a doplinkova ochrana podle
§ 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti se
udéluje.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu vyroku o neudéleni
azylu. Poukazoval na oduvodnéni zalovaného na strané 5 napadeného rozhodnuti
/ o4 4 4 4 v / / v v
tykajici se posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu (Sesty a sedmy odstavec), k ¢emuz
namital, ze zalobce na Gizemi CR aktivné praktikuje uceni X. (dale jen ,uceni X.“) a svoji
Ucast na aktivitach tohoto hnuti nijak nezakryva, coz bylo v fizeni prokazano. Pokud
Velvyslanectvi Vietnamu (dale téz ,VNM®) v Praze nebo jiné vietnamské organy
monitoruji podil vietnamskych obc¢and na tomto hnuti, must jim byt zapojeni zalobce
4 v M eV 4 v 4 4 v/ 4 v/
znamo. Poukazoval na to, ze jak jiz uvadél ve spravnim fizeni, po X. pozadal na
Velvyslanectvi VNM v Praze o cestovni doklad, ktery mu vsak az do dne podani zaloby
4 /4 v v M 4 /o v / vV v 4
nebyl vydan. K tomu uvadél, ze se jedna o vyjimecny postup, bézné velvyslanectvi
vydava takovy doklad za nékolik tydnt, v pripadé zalobce jsou problémy zpusobeny
pravé tim, ze je monitorovan na uzemi CR jako aktivni ¢len hnuti X., Zalobce to
samozfejmé nemuze prokazat, ale jiné rozumné vysvétleni pro to neni, a ani zalovany
toto vysvétleni nijak nezpochybnil. Neni tak podlozeny zavér, ze zalobce nemél zadné
% o1°* ' i 4 Ve \4 v/ v 4 \4 M
potize kvuli své Gcasti v hnuti, nelze vyloucit, ze v ptipadé navratu zalobce do Vietnamu
by jeho pronasledovani pokrac¢ovalo jinou formou, nez pouhym nevydanim cestovniho
dokladu, jsou tak splnény dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Odkazoval na odavodnéni na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany na
podkladé zprav o zemi ptvodu shledal nepfiznivou situaci osob praktikujicich uceni X.
ve Vietnamu, namital, Ze je irelevantni, ze zalobce zacal svoje uceni praktikovat az v dobé
pobytu mimo Vietnam a ze nebyl nikdy pfimo ve Vietnamu diskriminovan nebo
4 4 4 v 4 M Vv o v /
pronasledovan, podminkou pro wudéleni azylu je totiz odtvodnény strach
z pronasledovani. Navic se domnival, ze je cilené pronasledovan, nebof nevydani
4 4 . 4 . v 4 v 4 4
cestovniho dokladu statem, jehoz je obcanem, a tedy znemoznéni navratu do
domovského statu, je pronasledovanim.

Zalovany uvedl na strané 6 napadeného rozhodnuti, e ziskal podklady o tom, Ze
pHznivci hnuti X. jsou organy verejné moci ve Vietnamu pronasledovani. Zalobce z toho
dovozoval, ze jeho strach z pronasledovani je tedy odivodnény ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, a to zvlast za situace, kdy je vii¢i nému nestandardné postupovano jiz na
izemi CR, kdy mu po ¥adu mésict bez zjevného dévodu nebyl vydan cestovni doklad.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrudeno v rozsahu vyroku o neudéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni a zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné, skutenosti prezentované
zalobcem nemohly byt vyhodnoceny jako duvod k udéleni azylu, tvrzena pochybeni
nejsou podporena patrinou argumentaci, zalovany zalobce na jeho pravech nezkratil.
Zalovany vychazel z fadné zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti je zakonné a

v / \4 / A4 o R v/ M /4 4
prezkoumatelné, zalovany vyporadal divody, pro které zalobce zadal o mezinarodni
ochranu, a to ve vztahu k jednotlivym ustanovenim tykajicim se azylu.

Ptipomnél, ze obavy zalobce vychazeji ze spekulativaiho zakladu, neni divod povazovat
7 / ’ , . . .. v

nevydani cestovniho dokladu rovnou za cileny projev diskriminace zalobcovy osoby

s ohledem na jeho aktivity v ramci hnuti X., ¢i dokonce za pronasledovani, ani zalobce

ostatné skute¢né davody postupu vietnamské ambasady nepredklada, nebot je nezna.

Zalobni namitky nedokladaji zalobcem namitanou nezakonnost spravaiho rozhodnuti,
duvody k udéleni azylu dany nebyly, coz zalovany v napadeném rozhodnuti logicky
oduvodnil, zalovany odkazal na obsah spisoveho materialu a na napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.5.), pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 8. 11. 2022 v Ceské republice Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, dne 23. 11. 2022 poskytl tdaje k zadosti a téhoz dne s nim
byl proveden pohovor, dne 14. 2. 2023 byl proveden doplriujici pohovor, zalobce v fizeni
uvedl, Ze pochdzi z Vietnamské socialistické republiky, v Ceské republice Zije
dlouhodobé od roku X., pracoval zde na zikladé pracovniho viza, byl v Ceské republice
X., odkud X., zalobce je od roku X. ¢i X. vyznavacem uceni X., coz dava najevo 1 verejné
(na socialnich sitich, Gcastni se demonstraci), kvili tomu se obava navratu do
domovského statu, obava se uvéznéni, je presvédéen, ze z divodu jeho piislusnosti
k hnuti X. mu Velvyslanectvi Vietnamu jiz po nékolik mésict (dosud jiz 9 mésict)
nevystavilo cestovni doklad. Zalovany té2 shromézdil informace ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které jsou soucasti
spravniho spisu.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze tvrzenym divodem zadosti pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou obavy zalobce ze zatleni v zemi ptvodu, nebof aktivné
praktikuje uceni X. Neshledal davody k udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Z hlediska ust. § 12 pism. b) zakona o azylu dle Zalovaného zadatel potvrdil, Ze Zadné
takové potize nemél, o mezinarodni ochranu pozadal z divodu obav ze svého zatéeni
v zemi puvodu, nebotf aktivné praktikuje uceni X. Konstatoval, ze zalobce aktivné
praktikuje toto uceni od roku X., coz na zakladé facebookového Gétu zalobce povazoval
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za prokazané, poukazal téz na to, ze se zalobce Ucastnil demonstraci proti ¢inskému
rezimu, kdy hnuti X. stira hranice zemi. Ptipustil, ze na zakladé shromazdénych
. ’ . . 7 7 . v/ .y . . . 7 v v 17
informaci nejsou osoby praktikujici X. ve Vietnamu v priznivé situaci, nicméné ne kazdy
v/ v 7/ 4 i 4 4 v 4 /v ~ v v 4
prislusnik této skupiny musi mit azylové relevantni potize. Zalobce zacal toto uceni
praktikovat az v dobé svého pobytu v jiné nez domovské zemi, posoudil tak u né
v ’ 7 « / vy, e v/ v ’ 77
moznost pronasledovani ,sur place“, které lze vyuzit i v ptipadé pronasledovani
z nabozenskych divodd, nicméné tyto podminky dle zalovaného zalobce nespliuje,
nebot u néj nebylo prokazano, ze by Gfady domovského statu védély o jeho smyslent,
nez vlast opustil, a v domovském staté nikdy v této souvislosti netrpél pronasledovanim
nebo diskriminaci; i kdyz tedy u zalobce byla prokazana hlubsi znalost uleni X., nebyla
v ’ ’ J / o o . ’ .
splnéna podminka cileného pronasledovani ztohoto divodu. Z informaci o zemi
puvodu zjistil vyznamné deficity ohledné stavu svobody vyznani ve Vietnamu, kdy
v/ v o/ . / v ’ . v v ’ v 1:1° ’ v /
prislusnici nabozenskych skupin véetné hnuti X. Celili perzekucim, byla narusovana
. e IV IV / . Ve . v e /
jejich shromazdéni, zabavovana literatura, vyznavaci byli predvolavani k vyslechu,
4 * Ve e Ve 4 M e/ / vV / v M /4 4
pokutovani ¢i jinak Sikanovani policii. Poté zalovany uvedl, ze smyslem mezinarodni
ochrany neni poskytnuti ochrany pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi puvodu,
VeV \4 v/ v v Ve 4 M o v /
pricemz v pripadé zalobce neshledal pfi navratu do vlasti oduvodnény strach
z pronasledovani z divodt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V ¢asti tykajici se
’ v ’ v ’ v ) v e ’ © o
posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany na podkladé informaci o zemi ptivodu
zjistil informace o nepfiznivé situaci z hlediska ochrany lidskych prav ve Vietnamu,
konstatoval, ze statni organy i nadale pronasledovaly nezavislé nabozenske skupiny, m;.
1 hnuti X., byla narusovana jejich shromazdéni, zabavovana literatura, vyznavaci byli
predvolavani k vyslechu. Z hlediska zasady ,sur place®, kdy sice zalobce nebyl pred svym
odjezdem z vlasti pronasledovan a nebyl zajmovou osobou pro organy statni moci, nelze
M V. Vv Ve v o / v/ v M 4
jednoznacéné vyloucit, ze by se z divodu své prislusnosti k hnuti X. takovou osobou po
4 M M / / 4 v 4 v v
navratu do vlasti pro vietnamské mocenské kruhy stat mohl. Dospél tak k zavéru, ze
neni mozné jednoznacné vyloucit, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo
v/ / Vv 4 v/ a4 A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
0 azylu, a udélil mu doplikovou ochranu na jeden rok (s ohledem na X. zalobce za X.
volil kratsi dobu).

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pr¥i svém rozhodovdnt, Ze jsou naplnény ditvody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

Podle § 12 pism. b) zikona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
N / / V.V v .. / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Soud shledal, ze zalovany se z hlediska vécného posouzeni zadosti zalobce z pohledu §
12 pism. b) zakona o azylu dopustil fady pochybeni.

V prvni ¢asti odivodnéni zalovany konstatoval, ze zalobce sam potvrdil, Ze Zadné potize
4 ’ \ . i .

ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nemél; to je vsak v rozporu s obsahem spisu, kdy
v o v 4 4 v/ 4 v o Vv 4 . 4 ’
zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované zduraznoval, ze mu vietnamske organy
VvV Vv vV / o M v/ . . 4 4 Ve . /4

jiz fadu mésict navzdory jeho zadosti nevystavily cestovni doklad, coz pfipisoval svemu
v ’ ’ ~ , v /7 v . ..
Clenstvi v hnuti X. Zalovany vsak toto tvrzeni zalobce zcela pominul, nijak
nevyhodnotil, zda tyto okolnosti lze pfipisovat Gclasti zalobce v hnuti X. a zda takové
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M 4 4 oV v 4 4 4 o v

jednani muze naplnovat parametry pronasledovani resp. vzbuzovat odavodnénou obavu
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nijak se k témto tvrzenim zalobce
nevyjadfil. Z tohoto dtvodu je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Zalovany povazoval za prokazané, Ze Zalobce praktikuje uéeni X. od roku X., kdy v této
dobé jiz ve sveé vlasti nepobyval (vlast opustil v roce X.). Pfipustil, Ze zalobce by mohl
byt povazovan za uprchlika ,sur place®. Tim se obvykle rozumi situace, kdy se urcita
osoba stane uprchlikem teprve v dusledku okolnosti nové nastalych v dobé jeho
nepfitomnosti ve vlasti. K institutu uprchlika sur place se v minulosti vyjadril Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 29.1.2002, ¢. 5 A 746/2000 - 31, v némz vyslovil,
ze: ,Uprchlikem na misté (,sur place®) je osoba, u niz obava z pronasledovini ve staté, jehoz
statni oblanstvi md, vznikne az v dobé jejiho pobytu na vizemi cizibo statu, a to v disledku
zmény politické, ndarodnostni & naboZenské situace ve stdté jejibo statniho obcanstvi, nebo
v diisledku verejnyjch aktivit této osoby vyvijenych az v cizim staté proti vladnoucimu rezimu
domovského statu. To, zda se cizi statni prislusnik v cizim stdté, vnémz pobyvd, stane
uprchlikem na misté, prislusi nesporné posuzovat stitu, kde se osoba prizndni takového
postaveni poprvé dovold, a zpravidla jako v tomto pripadé jde o cizi zemi, kde se osoba zdrzuje
v dobé, kdy takovd situace (zména reZimu v jeho domovském stdté) nastala, pop?. kde cizi
statni obcan politické aktivity vyvijel.“ Na to navazal Nejvysst spravni soud v rozsudcich
&j. 8 Azs 37/2008-80, &j. 2 Azs 154/200553 & &j. 1 Azs 10/2016-26. Zalovany pii
posuzovani, zda zalobce muze byt takovym uprchlikem ,sur place®, vibec nehodnotil,
zda tyto nové vzniklé davody (tedy Gcast v hnuti X.) mohou u zalobce do budoucna
zalozit odavodnénou obavu z pronasledovani pri navratu do domovského statu, avsak
zcela nelogicky pouze uvedl, ze zalobce v domovském staté nikdy netrpél diskriminact
¢i pronasledovanim, ani nebylo prokazano, ze by ufady o jeho smysleni pred jeho
opusténim vlasti védély. Takové oduvodnéni je vSak z hlediska posuzovani nové
vzniklych divodu zcela nesmyslné, nebot zalobce pred opusténim své vlasti v roce X.
uceni X. nepraktikoval, seznamil se s nim a zacal jej aktivné praktikovat az v letech X.,
tedy p¥i svém pobytu v Evropé (v Ceské republice, resp. pfechodné ve X.), a mnoho let
poté, co ze své vlasti vycestoval. Podstatou otazky, zda by zalobce mohl byt povazovan
za uprchlika ,sur place” je pravé posouzeni toho, zda okolnosti nové nastalé po dobu
nepritomnosti dané osoby ve vlasti mohou tuto osobu vystavit riziku postihu statni moct
své vlasti v pfipadé navratu; takovou otazkou se vsak zalovany viibec nezabyval, coz
rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost a zaroven nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany se zabyval zpravami o zemi pivodu, ze kterych zjistil ne zcela pfiznivou situaci
osob praktikujicich uceni X. ve Vietnamu, kdy poukazoval dokonce na perzekuce téchto
v 4 4 . e /V 1V /7 /7 4 4 N 4 v 4 4 4
osob, narusovani jejich shromazdéni policii, zabavovani publikaci, predvolavani
k vyslechiim, pokutovani, atd., na zakladé toho a informaci o nepfiznivé situaci v oblasti
ochrany lidskych prav ve Vietnamu poskytl Zalobci dopliikovou ochranu z divodu
v 7 IN_ e v/ v o7 / / > /o sev
mozné hrozby vazné Gjmy v pripadé navratu do domovskeého statu. Zalovany vsak jiz
vibec nehodnotil, zda takové informace o zemi ptivodu mohou byt téz podkladem pro
existenci odGvodnéného strachu z pronasledovani zalobce v pfipadé navratu do
domovského statu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, byt se zde stejné jako u
dopliikové ochrany jedna rovnéz o potencialitu pronasledovani do budoucna.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS”) ve své judikature vymezil, co se rozumi

odtivodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
naptiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, &j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS,
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konstatoval: ,,Posuzovini odivodnénosti strachu z prondsledovdni je izce spjato s dalsimi
kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, posouzeni ndroku na
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovani
v budonucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako
u posuzovdni skutecného nebezpeci vazné sjmy pro sicely doplrikové ochrany, o prospektivni
rozhodoviani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.1.2008,
G. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6.2008, (.5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b)
zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odiivodnénosti strachu
z prondsledovini  jako objektivnim prokem, nestanovi wvsak podminku faktického
prondsledovini v minulosti, byt takovd skutecnost je velmi vyznamnou indicii primérené
pravdépodobnosti prondsledovani iv budoucnu. V kaZdém przpaa,’e je vsak zkoumdna
moznost  budouciho pronasledowm, przcemz je wyuZivan standard  primérené
pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd,
rozhodné viak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 11/2010-112).
Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice vyplyjva, Ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na
predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zavazny ukazatel odiivodnénosti obav Zadatele
z prondsledovini nebo realného nebezpecni utrpéni vizné sjmy.

Vazylovych vécech je tfeba vptipadé zkoumani odivodnénosti strachu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu aplikovat test ,primérené
pravdépodobnosti, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82:

WPrimérend pravdépodobnost neZidouciho diisledku navratu do zemé pavodu (...) je diana
tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti” predstavuje nizsi
ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do
zemé prvodu musi byt nastani neZddouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz o, Ze k neZddoucimu disledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek brozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Z toho je zfejmé, ze v pripadé posuzovani divodi dle § 12 pism. b) zikona o azylu se
jedna o prospektivni rozhodovani, kdy nemusi byt splnéna podminka, ze zadatel jiz
v minulosti pronasledovani celil. Tomu ostatné odpovida i vyse popsana moznost
existence uprchlika ,sur place®, kdy divody mozného budouciho pronasledovani
vznikly nové, teprve po opusténi zemé puvodu zadatelem.

Zalovany vSak na podkladé informaci o zemi ptivodu a individualnich okolnosti ptipadu
v M M 4 4 /7 Vv v/ ’ / /7
zalobce potencialitu pronasledovani zalobce pro pripad navratu do domovského statu ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu vécné prakticky vibec nehodnotil, nezabyval se ani
otazkami pfimérené pravdépodobnosti nezadouciho disledku navratu do zemé ptivodu,
po rekapitulaci zjisténi ze zprav o zemi puvodu pouze velmi struéné uvedl, Ze zalobce
podminky pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. b) zdkona nespliiuje. Takové odivodnéni
. v vV v /4 b4 \4 / v /4 / M

je vsak rovnéz neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvedl dostatecné uvahy, jak
k takovému zavéru dospél.

Soud se zabyval téz otazkou oddélitelnosti vyrokd tykajicich se udéleni azylu a
dopliikové ochrany, pfic¢emz podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV.



25.

26.

27.
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US 1642/21: ,soudni prezkum zikonnosti rozbodnuti vydanych orgény vereiné spravy ve
vécech mezinarodni ochrany uprchlikii nesmi porusovat pravo na soudni ochranu podle cl.
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod. Domdha-li se Zalobce
zruseni rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochrané toliko v Cisti o neudéleni azylu, lze
rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni doplrikové ochrany ve spravnim soudnictvi posuzovat
a rozhodnout o ném samostatné. Jiny postup zaloZeny na doktriné tzv. neoddélitelnosti
rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni doplikové ochrany ma neiistavni disledky, nebot
odporuje principu in dubio pro libertate, ponévadz opomiji jiny vyklad, ktery je Setrnéjsi
k zdakladnim pravim a svobodam jednotlivce, a odporuje zdsadé zdkazu reformationis in
petus ve spojent se zdsadou 1cinného opravného prostredku, protoZe bez ndileZitého diivodu
méni pravni postavent Zalobce k horsimu.

Dle uvedeného nalezu Ustavniho soudu je tedy ptipustny postup, kdy spravani soud
/7 Vv v M 4 v 4 4 v A M v/ v
vyhovi zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu, rozhodnuti v dotéené Casti zrusi a véc
vrati zalovanému k dalsimu fizeni, poté nastane situace, kdy vedle sebe existuje
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a probihajici fizeni o udéleni azylu. Z hlediska
existence rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany nic nebrani tomu, aby se na zadatele
4 o4 v/ 4 v 4 v 4 v 4
po omezenou dobu (probihajictho fizeni o udéleni azylu po predchozim zruseni
negativniho rozhodnuti soudem) hledélo jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce
negativniho rozhodnuti o udéleni azylu), prestoze bylo toto rozhodnuti zruseno
soudem. Neshleda-li pak zalovany davody k udéleni azylu, zadost zamitne, a nastava tak
bézna situace, kdy zadateli o mezinarodni ochranu zustava udélena doplikova ochrana
za soucasného neudéleni azylu. Shleda-li zalovany duvody k udéleni azylu, nastava
hypotéza § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (zména nebo zanik okolnosti do té miry,
v \4 4 Vv /4 eV 4 Vv \4 / 4 /7 Vv M
ze ulozeni doplnkové ochrany jiz neni tfeba), a zalovany v novém rozhodnuti zadateli
v v . v v1/ Ve v ) .
soucasné odejme doplnkovou ochranu a udéli azyl. Pti takto naznaceném postupu je
v v 4 v 4 vV v M 4 v 4
vyloudeno, aby po udéleni doplnkové ochrany soubézné existovalo rozhodnuti o udélent
azylu a doplikové ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a podle § 78 odst. 1
s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti, ve které zalobci nebyl udélen azyl (vyrok L),
pricemz zalobci takto zGstava udélena doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby v souladu s vyse uvedenym fadné doplnil své
Gvahy tykajici se posouzeni moznosti udéleni azylu zalobci, zejména z hlediska § 12
4 4 . 4 \4 / 4 v/ .
pism. b) zakona o azylu, kdy je nezbytné, aby se zalovany zabyval a vyporadal i s
4 \4 \4 . / /v 4 4 ’
tvrzenim zalobce o tom, ze mu vietnamské urady odmitaji vydat cestovni doklad
z divodu jeho pfislusnosti k hnuti X. Je téZ nezbytné, aby se zalovany zabyval viemi
individualnimi aspekty ptipadu zalobce, a to zejména z hlediska moznosti jeho
povazovani za uprchlika ,sur place® ve smyslu vySe uvedeném, aby zalovany tyto
individualni okolnosti uvedl do souvislosti s adresnymi a aktualnimi informacemi o zemi
puvodu, a nasledné pak vyhodnotil, zda zalobce spliiuje podminky pro poskytnuti azylu,
VeV 4 . 4 4 \4 / 4
pricemz z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany ve smyslu shora uvedené
judikatury vyhodnoti téz potencialitu pronasledovani zalobce do budoucna v pripadé
4 4 ’ Ve / Ve Vv /4 v . ’ 4
navratu do domovského statu za pouziti testu priméfené pravdépodobnosti. Pravni
4 / v 4 v/ v/ 4 .

nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5
Vv

s.F.s.).
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28. O nakladech rizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada rizeni proti
netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po
3100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni tedy ¢ini Castku 6 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. Ginora 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné



