¢.j. 52 Af 45/2021-168

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobkyné: STROJON GROUP, s.r.0., IC 653209
se sidlem Délnicka 535, 533 01 Pardubice - Pardubicky
zastoupena Mgr. Irenou Pavlikovou, advokatkou
se sidlem Brodecka 1668, 263 01 Dobri$

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 18394-4/2021-90000-
311, o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady fizeni ve vy3i 14 900 K¢ k rukdm

zastupkyné Zalobkyné do 30 dnt od pravni moci usneseni.

II. Zalobkyni se vraci ¢4st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domahala pYezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
rozhodl ve véci doméfeni antidumpingového cla za dovoz 678 ks beze$vych
teplosménnych trubek z nerezavéjici oceli. Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j. 85445-3/2020-590000-51,
vydanému Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj.

. Podle § 124 odst. 1 d. t. plati, ze domaha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, muze jej spravce dané uspokojit zménou nebo
zruSenim tohoto rozhodnuti v prezkumném rizeni.

. Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze
dokud soud nerozhodl, mize odptrce vydat nové rozhodnuti nebo opattfeni, popripadé
provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo
povinnosti tretich osob. Sviij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a
vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil. Podle § 62 odst. 2 s. t. s. plati, ze
predseda senatu stanovi lhutu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat, opatteni nebo tkon provést
a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokraluje soud v rizeni.
Podle § 62 odst. 3 s. f. s. plati, ze dojde-li oznameni odptirce podle odstavce 2 soudu, vyzve
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predseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda je postupem
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spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhaty nelze prominout. Podle § 62 odst. 4 s. .
s. plati, Ze soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni
zastavi 1 tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo. Podle § 62 odst. 5 s. 1. s. plati, ze
rozhodnuti, opatfeni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo obdobnych
pravnich G¢inka dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni.

4. Ve véci pravé projednavané sdélil zalovany soudu dne 17. 1. 2024 svuj zamér uspokojit
zalobkyni ve smyslu § 62 odst. 1s. 1. s.

5. Krajsky soud, postupuje podle shora citovanych zakonnych ustanovent, stanovil usnesenim
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 52 Af 45/2021-154, lhtitu pro vydani rozhodnuti k uspokojeni
zalobkyné do 14. 2. 2024.

6. Sdélenim ze dne 13. 2. 2024 zalovany vyrozumél krajsky soud o tom, Ze dne 2. 2. 2024
vydal ve véci nové rozhodnuti v prezkumném tizeni podle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ¢ j. 4620-3/2024-900000-311. Toto bylo zalobkyni dorudeno 12. 2. 2024.
Timto novym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti napadené Zalobou tak, ze se
dodateény platebni vymér na antidumpingové clo ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 18394-4/2021-
900000-311, ru¥f a ¥zeni o ném se zastavuje. Zalovany navrhl, aby ¥zeni bylo zastaveno.

7. K vyzvé soudu sdélila zalobkyné dne 20. 2. 2024, Ze je postupem zalovaného uspokojena, a
vyslovila souhlas s tim, aby tizeni bylo zastaveno.

8. Krajsky soud tedy, postupuje podle svrchu citovanych ustanoveni zakona, tizeni zastavil
pro uspokojeni zalobkyné.

9. Zalovany, pokud jde o niklady ¥izeni, navrhl, aby krajsky soud postupoval podle § 60
odst. 7 s. f. s. a rozhodl, Ze se zalobkyni nahrada nakladd nepfiznava, protoze jejich
predepsani zalovanému je vzhledem k okolnostem pifipadu nespravedlivé. Celni organy
postupovaly podle platné, Gc¢inné a pfimo pouzitelné pravni Gpravy a nedopustily se
7adného pochybeni. Cast aplikované pravni Gpravy byla zneplatnéna SDEU aZ ex post
v dobé, kdy jiz vice nez dva roky bézelo soudni fizeni. Rozsudek SDEU ve véci C-210/22
ukazal, ze dosavadni zavéry celnich organt byly spravné, avsak c¢ast pravidla pavodu, podle
kterého bylo rozhodovano, oznadil SDEU pro nedostatek jeho odtvodnéni Komisi za
neplatnou. Nejednalo se proto o chybny ¢ nezakonny postup celnich organd, ale o chybu
Komise pti normotvorné ¢innosti. To jsou, podle zalovaného, zvlastniho ztetele hodné
divody pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni zalobkyni.

10. Zalobkyné s postupem podle § 60 odst. 7 s. F. s. nesouhlasila, coz podlozila
opodstatnénou argumentaci.

11. Krajsky soud dévody pro postup podle § 60 odst. 7 s. ¥. s. neshledal. Zalobkyné
nikoli neptipadné poukazala na to, Ze se u spravaiho soudu po pravu domahala ochrany
svych prav. Souhlasit s zalovanym lze potud, pokud tvrdi, Ze se organy celni spravy
nedopustily pfi vydani napadenych rozhodnuti pochybeni, kdyz vychazely z pravni
Upravy platné, G¢inné a pfimo pouzitelné v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vyslo-li
nakonec najevo, ze jejich rozhodnuti bylo nezakonné, neni to proto, ze by se pravé celni
organy dopustily nezakonného postupu. Pfesto neni nespravedlivé ndhradu nakladd fizeni
zalobkyni ptiznat. Nespravedlivé by naopak bylo, aby Zalobkyné byla nucena nést naklady
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soudntiho fizeni, vnémz se duvodné branila pfed rozhodnutim, ktere se v dusledku
ruznych procest a postupu na strané vefejné moci (v tom nejsirsim smyslu - nikoli nutné
zalovaného), ukazalo byt nezakonnym.

12. O nakladech ftizeni tedy soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
plati, ze bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel prou
odptirci pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyni tak nalezi nihrada nikladd v dale
uvedeném rozsahu.

a. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& z néhoZ ji soudem nebude
vracena Castka 1 000 K¢.

b. Zalobkyné byla zastoupena advokatem, nalezi ji proto nidhrada nakladd pravniho
zastoupeni.

c. Advokat vykonal celkem 5 tkont pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupent,
sepis a podani zaloby, vyjadieni ze dne 18. 2. 2022 ve spojeni s vyjadifenim ze dne 14.
3. 2022, vyjadieni ze dne 15.1.2024 a sdéleni o uspokojeni s vyjadfenim k otdzce
nakladd fizeni ze dne 19. 2. 2024). Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100
K¢&. Pokud jde o vyjadreni ze dne 18. 2. 2022 (14. 3. 2022) a ze dne 15. 1. 2024, soud
prihléd]l k tomu, ze zcela totozna podani ucinila zalobkyné i ve véci predchazejici,
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 Af 29/2021, a za tyto dva tkony pfiznal
odménu v rozsahu polovi¢ni sazby. Celkem za pravni zastoupeni nalezi 12 400 K¢&.

d. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 5 dkont po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 1 500 K¢&.

e. Advokat neni platcem DPH.
f. Celkem nalezi zalobkyni nahrada naklada fizeni ve vysi 14 900 K.

13. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.,
primérena lhata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s.
f.s.

14. O vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud v souladu s § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dorucenim tcastnikim ftizeni.
Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 26. Ginora 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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