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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Janem Mrazkem, advokatem se sidlem Rohacova 1095/77, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za 4éasti: 1) SEBBENE Property s.r.o., se sidlem Karla EngliSe 3221/2,
Praha 5, zast. Mgr. Petrem Kinclem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, 2)
STOLAR, s.r.o., se sidlem Bedfichov 167, gpindlerﬁv Mlyn, a 3) D. H., o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 26.1.2022,
¢. . 30 A 93/2020-63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky arad Spindlerdv Mlyn, odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020,
¢. j. DOK/Vyst/Sma/439/2020, podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl o tom, Ze ve véci stavby nazvané
,STAVBA RODINNEHO DOMU - ZMENA STAVBY PRED DOKONCENIM*, povolené
certifikatem autorizovaného inspektora Ing. L. F. ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 129/2012/Ce/Fhu,
na pozemku p. & X (nyni st. p. & XA) vk. 4. B. K., vobci S. M., investoru stavby,
spole¢nosti REALITY BRANIK s.r.o. (jehoZ je Zalobce jednim z pravnich nistupci,
tj. nabyvatelt spoluvlastnickych podilt na danych nemovitostech) pravo provést zménu
stavby pred dokoncenim nevzniklo.
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[2]  Zalovany vyrokem L rozhodnuti ze dne 25.9. 2020,
¢. j. KUKHK-23393/UP/2020 (Sv), upravil okruh Géastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, vyrokem II. zamitl odvolani nékterych odvolatelt, vietné zalobce, a prvostupnové
rozhodnuti (v rozsahu nedoteném vyrokem 1) potvrdil; vyrokem III. zamitl odvolani
ostatnich odvolatela jako nepfipustna. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu zalovany konstatoval, ze podani zadosti o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu neni omezeno zadnou lhatou. Upozornil rovnéz, ze tvrdi-li zadatel, Ze byl osobou
opomenutou ve zkraceném stavebnim rizeni dle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zakon®), povazuje se pro ulely vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, za splnénou. Zalovany ovéfil, Ze Zadatelé o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho
fadu v posuzované véci (J. H., I. H,, Ing. P. H. aD. H.) jakozto vlastnici blizkych
nemovitosti byli autorizovanym inspektorem skutetné opomenuti. Zaroven zalovany
potvrdil idruhy diléi zavér prvostupnového organu, dle néhoz byl postup podle § 117
stavebniho zikona v rozporu s platnym tizemnim planem mésta Spindleriv Mlyn.

[3] K odvolacim namitkam zalobce Zalovany uvedl, Ze stavebni Gifad nemohl postupovat
podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot to by bylo
mozné pouze v situaci, kdy se autorizovanému inspektorovi nepodati vyporadat namitky
a odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly Glastniky fizeni, a certifikat nevyda.
Stavebni fad v$ak nemél jinou moznost, nez certifikat spolu s prilohami podle § 117 odst. 5
4 4 v /7 IV /4 . \4 4
stavebniho zakona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, zaevidovat. Podle zalovaného tak bylo
jedinou moznosti opomenutych Gcastnikt podat radné odtvodnénou zadost podle § 142
/ / V., ~ / v . O v e / > 7
spravniho radu. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou véci rozhodnuté, nebot vysledkem
kontroly ¢innosti autorizovaného inspektora Ing. F. Ministerstvem pro mistni rozvoj byl
protokol, nikoli rozhodnuti.

[4]  Zalobce podal proti vjroku IL rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Namital, ze prvostupniové rozhodnuti bylo v rozporu s§ 34 odst. 2
spravniho radu doruceno pouze jemu, anikoli jeho zastupci (coz se podle néj pojilo
is pominutim vyjadreni jeho zastupce ze dne 3.7.2019). Dale namital, ze spravni organy
chybné vyhodnotily naplnéni podminek § 142 spravniho tadu (prokazani toho, ze
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zadateld, a nemoznost vydat osvédceni nebo véc
fesit v ramci jineho fizeni). V poslednim zalobnim bodu pak zalobce upozornil na usnesent
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IL. US 439/16, publ. pod & U 2/80 SbNU 693,
kde se Ustavni soud vymezil proti zavérim zvlastniho senitu zfzeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf
25/2012-9, publ. pod ¢. 2717/2012 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti zvlastniho
senatu a spravnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce vyjadfil nazor, Ze
povazuje-li Ustavni soud certifikit autorizovaného inspektora za rozhodnuti spravniho
organu, nebylo mozné ve véci vést fizeni podle § 142 spravniho fadu.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[6] Uvodem krajsky soud upozornil, Ze smyslem soudniho ptezkumu neni podrobné
opakovat jednou jiz vyicené aze prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodud (kvalita Zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu).
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[71  Krajsky soud prisvédc¢il zalobci, ze prvostupnové rozhodnuti mélo byt doruceno
pouze jeho zastupci, ovsem toto pochybeni podle krajského soudu nezptsobilo nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Bylo totiz zfejmeé, ze zastupce zalobce se s rozhodnutim seznamil,
nebot proti nému podal v¢asné odvolani, kde sjeho zavéry polemizoval. Krajsky soud

v v 4 v V1 V7 7 /e v v/ v/ /7 VvV /4 4 /4
uzavrel, ze tim zalobce neutrpél zadnou procesni iymu a ze v dal$im fizeni jiz spravni organy
dorucéovaly spravné. Dusledkem chybného dorudeni prvostupriového rozhodnuti zaroven
nemohlo byt tvrzené nevyporadani namitek obsazenych ve vyjadfeni ze dne 3.7.2019.
Pokud by namitky skute¢né nebyly vyporadany, slo by podle krajského soudu
o samostatnou vadu spravniho fizeni. K té ale podle krajského soudu nedoslo, nebot jiz
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti namitky zalobce implicitné vyvratilo. Zalovany se
b i 4 / Ve / v M M 4 4 v/ 4 4
jimi navic zabyval podrobnéji a vyslovné, vzhledem k jednotnosti spravniho fizeni by tim
byla ptipadna vada prvostupnového rozhodnuti zhojena.

[8]  Kontrolni {innost Gstfedniho organu statni spravy nemtze byt podle krajského
soudu povazovana za jiné fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu. Pfedmét této
¢innosti byl zcela odliSny od predmétu nyni prezkoumavaného spravniho tizeni, nebot jim
byla toliko kontrola postupu autorizovaného inspektora. Ministerstvo pro mistni rozvoj se
pti této kontrole nemohlo zabyvat otazkou existence pravniho vztahu (deklaraci toho, zda
stavebnikovi pravo vzniklo, ¢inikoli). Posouzeni této otazky prisluselo vyhradné
stavebnimu Uradu. K otazce aktivni legitimace zadatelt k fizeni o urceni pravniho vztahu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015-40. Podle néj se podminka prokazani, ze je rozhodnuti u uréeni pravniho
vztahu nezbytné pro uplatnéni prav, u osoby, ktera tvrdi, Ze byla opomenutym Gcéastnikem
zkraceného stavebniho fizeni dle § 117 stavebniho zikona, ve znéni Uc¢inném do
31. 12. 2012, povazuje za splnénou. Krajsky soud zddraznil, ze zadost podle § 142 odst. 1
spravniho radu je v takové situaci jedinou moznou obranou. Za zcela neptipadny povazoval
krajsky soud odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky
v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 52 A 67/2012-38, publ. pod ¢.2939/2014 Sb. NSS,
ktery se zabyval odlisnou problematikou.

[9] K argumentaci usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IL. US 439/16,
krajsky soud poznamenal, ze nasledna praxe spravnich soudd se jednoznacné ptiklonila
k nazoru vyslovenému zvlastnim senatem ve zmirfovaném usneseni ze dne 6.9.2012,
¢.j. Konf 25/2012-9, tedy ze certifikat autorizovaného inspektora nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a ze rizeni dle § 142 spravniho fadu je jedinym
moznym prosttedkem obrany proti dasledkim nezakonné vydaného anasledné
oznimeného certifikitu. To potvrdil iUstavni soud vusneseni ze dne 25.10.2016,
sp. zn. IV. US 2497/16, kterym odmitl tGstavni stiZnost proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, €. j. 1 As 66/2016-104, pro zjevnou neopodstatnénost.

[10] Zavérem krajsky soud poznamenal, ze neprezkoumaval, zda zadatelé méli byt
Glastniky zkraceného stavebniho fizeni azda snimi bylo, ¢i nebylo jako s Gdastniky
M ’ M ./ 4 4 v . Vv vV v/ /v 4 ’ M
jednano. Proti materialnimu posouzeni véci totiz nesmérovala zadna zalobni namitka.

1.

Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani

[11] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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[12] Stézovatel predné uvadi, Ze nespravné doruleni prvostupnového rozhodnuti
predstavovalo vaznou vadu spravniho fizeni, nebot zkratilo délku odvolaci lhuty, v niz byl
zastupce nucen narozhodnuti reagovat. Nelze tedy konstatovat, ze stézovatel neutrpél
zadnou procesni 4ymu. Stézovatel opakuje, ze spravni organ I stupné ignoroval vyjadteni
stézovatele ze dne 3.7.2019 (které nebylo v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu v jeho
rozhodnuti vibec zminéno). Zhojeni této vady az v odvolacim fizeni stézovatel nepovazuje
vzhledem k chybnému dorudeni prvostupnového rozhodnuti za dostatecné. Stézovatel je
toho nazoru, ze tim byl porusen princip dvojinstancnosti fizeni.

[13]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil naplnéni podminky dle § 142
odst. 1 spravniho radu. Zadatelé uvadéli, ze jim nedeklarovani pravniho vztahu brani
v podani podnétu ,na zahdjeni ¥izeni o spachini spravnibo deliktu®. K tomu stézovatel namita,
4 s v/ 4 4 4 4 4 4 . . /7 IV . N ’
ze zahajit fizeni o spachani spravniho deliktu je stavebni Grad povinen ex officio, neni tedy
/4 v 4 4 4 4 \4 /4 v/ 4
nutné predem deklarovat pravni vztah. Tuto otazku by navic bylo mozné v fizeni
o spravnim deliktu posoudit jako otazku predbéznou. Stézovatel je toho nazoru, ze zavéry
. M vV Vv 4 4 v v M o v . v v/ 4
judikatury nelze zaménovat za zakonnou podminku ulozenou zadateli. Zdaraznuje, ze tizeni
podle § 142 spravniho fadu je ovladano zasadou dispozicni, bylo tedy na zadatelich, aby
prokazali nutnost jeho zahajeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015-40, podle stézovatele nezbavuje stavebni dfad povinnosti posoudit
nezbytnost vydani rozhodnuti pro zadatele. Spravni organy vsak v rozporu s vyse uvedenym
uplatriovaly zasadu vysetfovaci.

[14]  Stézovatel zaroven rozporuje 1 naplnéni podminky § 142 odst. 2 spravniho radu, tedy
nemoznosti rozhodnout o véci vramei jiného fizeni. Odkazuje ptfitom na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, ¢.j.4 As233/2016-39, publ. pod
¢.3562/2017 Sb. NSS, dle néhoz je za rizeni, které ma prednost pred fizenim o urceni
pravntho vztahu, nutné povazovat jen takové fizeni, které z hlediska platného prava

M \4 4 v 4 v 4 M /4 4 4 4 /4 v /
garantuje moznost realné dosahnout vécného projednani dané otazky. Pravé takovym
fizenim byla podle stézovatele kontrola ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, kde byla
fesena otazka postupu autorizovaného inspektora, zaroven lze véc posoudit jako predbéznou
otazku v jinych ftizenich. Z toho stézovatel dovozuje, ze jde o véc rozhodnutou. Podle
stézovatele byla predmétem kontroly autorizovaného inspektora iotazka opomenuti
UCastnika ftizeni, neslo tedy o ,zcela odlisny“ predmét fizeni, jak uvadi krajsky soud.
Stézovatel pripomina, ze rozhodnutim podle § 142 spravniho fadu se nezakladaji zadna nova
prava ani povinnosti a ze toto fizeni neni podminkou pro zahajeni navazujiciho fizeni, napt.
v/ 4 v 4 / M / M i
fizeni o odstranéni stavby. Protokol o vysledku kontroly autorizovaného inspektora mohli
v / v/ Ve v 4 4 4 .. / v/ 4 i v 4
zadatelé pouzit pfi uplatnovani prav v jinych fizenich, kde bude meritorné rozhodovano
o stavbé jako takove.

[15]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ani osoby zUc¢astnéné na rizeni 1) a 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[17] Osoba zGcastnéna na rizeni 3) se vyjadrila k prubéhu celé kauzy, jeji tvrzeni vsak
prevazné nemaji primy vztah k argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti. Stézovatel je
podle ni pouze nabyvatelem jedné z bytovych jednotek v daném domé, ktery o kauze jako
takové neni dostatecné informovan. Podle osoby z(lastnéné na rizeni 3) nema smysl
prezkoumavat procesni prehmaty a neresit o¢ividné vécné chyby pfi povolovani této stavby.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f.s.), aje zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pfiCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature
tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize byt
zpusobena budto nedostatkem davodl, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[20] Prestoze stézovatel oznadil jako jeden z kasaénich divodu § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 4 v v . v / M vVv/ 4 4
s. I. s., neuvadi, v ¢em spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto pouze obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek je konzistentni, vyporadava
vSechny zalobni body a dostatecné oduvodnuje zavéry, ke kterym krajsky soud dospél.

[21] Podle § 84 odst. 2 spravniho tadu ,/njeozndment rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten,
kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového sicastnika se hledi, jako by mu spravni orgdn
dorudil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.“.

[22] Podle § 83 odst. 2 spravniho radu ,/v] pripadé chybéjiciho, neiiplného nebo nespravného
poucent podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni
podle § 70 véty prunt, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti“.

[23] Stézovatel uvadi, ze vinou nespravného dorudeni prvostupriového rozhodnuti mél
jeho zastupce krat$i lhiitu na formulaci odvolacich namitek. Tak tomu vSak nebylo. Jak
vyplyva z citovanych ustanoveni spravniho tadu, v dasledku chybného doruceni doslo
naopak k prodlouzeni odvolaci lhity na 90 dnt od okamziku, kdy se zastupce stézovatele
s prvostupriovym rozhodnutim mél moznost seznamit. K tomu doslo nejpozdéji dne
14. 4.2020 (kdy bylo podano odvolani), odvolaci lhtta tedy uplynula nejpozdéji dne
13.7.2020. Jelikoz zalovany o odvolanich rozhodl az dne 25.9.2020, stézovatel nebyl
zkracen na své moznosti podat odvolani ¢i jeho doplnéni po celou dobu béhu odvolaci lhity,
prodlouzené ve smyslu § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho radu.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze stézovateli nic nebranilo podat blanketni
odvolani a doplnit je az ve lhuté stanovené spravnim organem (kterou by bylo mozné
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prodlouzit, srov. § 39 spravniho radu). Odvolani stéZovatele podané jeho zastupcem dne
14. 4. 2020 vsak bylo odavodnéno a nijak z néj nevyplynulo, ze by mél zastupce stézovatele
kratky cas kjeho pripravé. Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navic mohou ucastnici
navrhovat dukazy adinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Zastupce stézovatele tedy mohl podat dopliiyjici argumentaci i po uplynuti lhity, kterou
mylné povazoval za lhitu odvolaci. Tohoto svého prava stézovatel dokonce vyuzil
a prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 11. 6. 2020 svou argumentaci doplnil.
Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel 1 jeho zastupce méli dostatek moznosti, jak rozvest
svou odvolaci argumentaci, chybné dorudeni prvostupniového rozhodnuti tedy nemohlo mit
vliv na soulad rozhodnuti zalovaného se zakonem.

[25] Takovy vliv nemélo ani to, ze se spravni organ L stupné vyslovné nezabyval
jednotlivymi namitkami formulovanymi v podani ze dne 3. 7. 2019.

[26] Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu /o] oddvodnént se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace otom, jak se spravni orgin
vyporddal s ndvrby a namitkamsi ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti®.

[27] Citované ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, ze by rozhodnuti muselo nutné
adresné vyporadat kazdou jednotlivou namitku ulastnika fizeni nebo ze by muselo
vyjmenovavat veskera podani, ktera tcastnici fizeni uéinili. Jak upozornil jiz krajsky soud,
absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni nepredstavuje
nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud ¢i spravni organ prezentuje odlisny
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publ. pod ¢. N 26/52 SbNU 247). Jestlize tedy spravni organ L. stupné své zavéry
obecné odtvodnil a toto oduvodnéni (byt implicitné) vyvratilo namitky stézovatele, nebylo
nutné se jimi zabyvat podruhé a jednotlivé je vyporadavat explicitné.

[28] K tvrzenému poruseni zasady dvojinstancnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato
zasada neni zasadou absolutni, ktera by musela nutné prevazit nad vSemi ostatnimi zajmy

i /4 * V/ 4 i M M ceV v i A /7 v/ 4 a4 v .
(zejména na rychlosti fizeni v situaci, kdy jde jiz o nékolikaté odvolaci rizeni v téze véci,
M i M 4 /4 v/ v sV M M o i \4 v 4
jako tomu bylo 1 v projednavaném pripadé). Tento soud jiz v minulosti zdaraznil, ze zruseni
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu L. stupné by mélo byt az krajni moznosti, jak

v/ 4 4 4 4 4 vV V Ve . VVv/

pripadné vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné resSit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2018, ¢.j. 6 As286/2018-34, publ. pod ¢.3837/2019
Sb. NSS). I kdyby tedy oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti nebylo dostatené, tato
vada by byla odstranitelna v ramci odvolacitho fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje se zavéry krajského soudu otom, zZe tvrzené vady prvostupriového fizeni
a rozhodnuti nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[29] Stézovatel dale tvrdi, Ze zadatelé neprokazali svou aktivni legitimaci k podani zadosti
o vydani rozhodnuti, zda pravo provést zménu stavby pred dokonéenim vzniklo, ¢i nikoli.
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[30] Podle § 142 odst. 1 spravatho fadu ,[sfpravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda writy pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“.

[31] Tato podminka podle stézovatele nebyla naplnéna, nebot zadatelé pozadovali vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu pouze za Géelem zahajeni tizeni o spravnim deliktu.
Nejvyssi spravni soud ve spisu ovéril, ze v zadostech samotnych - ze dne 11. 4. 2014 (manzelé
H.) a ze dne 16. 4. 2014 (manzelé H.) - zadatelé popsali jejich opomenuti v ramci postupu
podle § 117 stavebniho zikona, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012, avliv, ktery na né
zvétSeni rozsahu stavby ma (zhorSeni kvality zivota, snizeni hodnoty nemovitosti,
poskozovani jejich majetku a pfijezdovych cest stavebni linnosti). Manzelé H. zminili
1 skutecnost, ze platny Gizemni plan postup podle § 117 stavebniho zdkona zakazoval. I takto
formulované zadosti by ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obstily jako
dostateCné (jak bude vysvétleno dale). Podanimi ze dne 27. 6. 2014 vsak byly obé zadosti dale
doplnény v tom smyslu, ze rozhodnuti podle § 142 spravniho radu je nezbytné (vedle podani
v /. /7 V7 4 ’ 4 . /. /7 v/ 4 v 4
podnétu pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu) pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Oba
4 4 o Ve . v/ 4 ’ ’ 4 4 4 . /4 . \4 M

pary zadatelt tedy oznaclily nejen fizeni o spachani spravniho deliktu (které nejenze je
zahajovano pouze z moci Gfedni, ale navic tfetim osobam subjektivni pravo na zahajeni
takového fizeni se stavebnikem skute¢né nesvéd¢i), ale predevsim fizeni o odstranéni stavby,
na némz mohli mit nepochybné pravni zijem (podle § 129 odst. 10 stavebniho zikona by
byli Géastniky fizeni o odstranéni stavby). Zadatelé tedy splnili i stézovatelem pozadovany
WPrisnéjsi standard pro prokazani zajmu na vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu.
Jak vSak spravné vyhodnotili jiz zalovany i krajsky soud, nebyli k tomu povinni.

[32] Moznost aplikace § 142 spravniho fadu ze strany osob opomenutych autorizovanym
inspektorem byla poprvé podrobné popsana ve zminovaném usneseni zvlastntho senatu ze
dne 6.9.2012, ¢.j.Konf 25/2012-9. Zvlastni senat tehdy posuzoval, zda se lze proti
certifikatu autorizovaného inspektora branit odvolanim, nebo je namisté pfimo podani
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spravni zaloby. Dospél vsak k zavéru, ze zadna ztéchto moznosti neni spravna, coz
podrobné oduvodnil v bodech 38 az 69 svého usneseni. V bodech 70 az 81 pak zvlastni senat
vysvétlil, ze moznosti obrany opomenutych Gcastnikt fizeni, kterou do té doby nikdo
nezohlednil, je pravé § 142 spravniho radu. Tyto Gvahy nepredstavuji pouhé obiter dictum,
M 4 4 /4 4 4 v i v /v 4 4
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale zasadni argument pro zavéry, k nimz zvlastni senat
dospél. Situace, kdy by proti certifikatu autorizovaného inspektora neexistovala pro
opomenuté ucastniky zadna moznost obrany, by totiz byla absurdnim dusledkem, ktery by
nebylo mozné pfipustit. Zavér zvlastniho senatu tedy velkou vahou stoji pravé na tom, ze
pro osoby opomenuté autorizovanym inspektorem existuje moznost obrany v podobé
zadosti dle § 142 spravniho radu.

[33] Otazku naplnéni podminky § 142 odst. 1 spravnitho tadu v pfipadé osob
opomenutych autorizovanym inspektorem se tento soud poprvé zabyval v rozsudku ze dne
6.12.2012, ¢.5.9 As 147/2012-66, kde uvedl, ze ,zvlistni senat o postupu podle § 142
[spravnibo 7adu] shledal jedinon moznou obranu proti zasabiim do prav dotéenych osob v pripadé
vydani certifikati autorizovanych inspektord, pricemZ jiz ze samotné této skutecnosti tak
v pripadé Zidosti této povahy wvyplyvi automatické prokdzani nezbytnosti jejiho poddini
k uplatnéni prav téchto dotlenych osob“. S timto pravnim zivérem se pak Nejvyssi spravni
soud ztotoznil iv rozsudku ze dne 25.11. 2015, ¢.j. 2 As 53/2015-40, na ktery odkazal
krajsky soud, ale i v dal$ich rozsudcich (napt. ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 66/2016-104, ¢i ze
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dne 23. 3. 2017, ¢.j. 4 As 233/2016-39). V rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 52/2016-84
(na ktery odkazoval zalovany), zdej$i soud své predchozi zavéry rozvedl podrobnéji:
»Tordi-li tedy Zadatel, Zeje osobou, jez byla wve zkriceném stavebnim 7izeni podle § 117
stavebniho zikona, ve znéni #cinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo md pravo
uplatnit namitky proti provddéni stavby, povazuje se pro sicely vydani deklaratornibo rozhodnuti
dle § 142 spravnibo 7¥ddu podminka prokdzini, Ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni
jejich prav, za splnénou. Zddost osoby turdict, Ze byla p¥i pripravé certifikdtu autorizovaného
inspektora opomenuta, musi byt meritorné posouzena. V ramci tohoto rizeni pak probéhne
provéteni naplnéni kritérii pro dcastenstvi ve stavebnim 7izeni, resp. obsahové obdobnou
participaci na pripravé certifikatu.”

[34] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznaéné vyplyva, ze
stavebni Gfad v ramci tizeni podle § 142 spravniho fadu zahijeného na zadost osoby, ktera
tvrdi, Ze byla opomenutym tclastnikem postupu podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, nezkouma, jaké dalsi fizeni by mohla tato osoba dale zahajit ¢i dat
k jeho zahajeni podnét, ale povazuje podminku § 142 odst. 1 spravniho tradu jiz z povahy
véci za splnénou. Nazoru stézovatele, ze zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015-40, nezbavuji stavebni Gfad povinnosti posoudit divody zadatele
a nezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav, tedy nelze prisvédéit. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné neporusil dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni
podle § 142 spravniho radu, nebotf ftizeni bylo zahajeno na zadost, a pravé v rozsahu
podanych zadosti spravni organy rozhodovaly. Ani namitku nesplnéni podminky dle § 142
odst. 1 spravniho radu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou.

[35] Stézovatel je dale toho nazoru, ze pochybeni pti vydavani certifikatu autorizovanym
inspektorem jiz posoudilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci kontroly. Z toho podle
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stézovatele jednak plyne, Ze jde o véc rozhodnutou, ale zaroven i to, ze pripadna dalsi fizeni
oosudu stavby mohou vychazet ze zavéri ministerstva (procez neni tfeba vydavat
rozhodnuti podle § 142 spravaniho radu).

[36] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé ztotoznuje s nazorem zalovaného i krajského
soudu, ze postup provedeny Ministerstvem pro mistni rozvoj v souvislosti s ¢innosti
autorizovaného inspektora pri vydavani certifikatu nebyl tizenim, ale kontrolou ve smyslu
§ 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,kontrolni rad“). Jeho vystupem tak nebylo rozhodnuti, ale pouze protokol o kontrole
(§ 12 kontrolniho fadu). Jiz z toho je zfejmé, Ze nemohla nastat prekazka véci rozhodnuté.
Rovnéz vécné nebyl pfedmét kontroly totozny s predmétem fizeni dle § 142 spravniho fadu.
Piedmétem kontroly totiz byl postup autorizovaného inspektora pti stvrzovani souladu
projektové dokumentace s § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a vydavani certifikatu dle
§ 117 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni Glinném do 31.12.2012. Samotné vydani
certifikatu vSak nemélo pravni Glinky vzniku opravnéni stavby, ty mohly nastat az
oznamenim stavby, k némuz byl ptipojen mj. certifikat autorizovaného inspektora, podle
§ 117 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, stavebnimu aradu
(srov. bod 54 usneseni zvlastniho senatu ze dne 6.9.2012, ¢ j. Konf 25/2012-9). Pravé
posouzeni toho, jestli tyto u¢inky nastaly, ¢ nikoli, pak bylo predmétem fizeni dle § 142
spravniho radu.

[37] Namitka véci rozhodnuté tedy neni duvodna, zbyva vsak posoudit, zda byly
naplnény podminky § 142 odst. 2 spravniho radu.
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[38] DPodle §142 odst.2 spravniho radu plati, ze ,[pjodle odstavce 1 spravni orgin
nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvini nebo zaniku wurcitého pravnibo wvztabu vydat
osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvini nebo zaniku vesit v ramci jiného
spravniho vizeni“.

[39] Otazkou, zda v pfipadé opomenuti Gc¢astnikd autorizovanym inspektorem existuje
jiné fizeni, kde by tato otazka mohla byt posouzena, se tento soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. 4 As 233/2016-39, na ktery odkazal isam stézovatel.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl:

wSamotné usneseni zvldastniho sendatu bylo zjevné reakci na déletrvajici judikaturni vyvoj,
v ramci néhoz se nedarilo Zdadné funkcini veseni pro ochranu opomenutych iicastniki ,zkrdceného
stavebnibo tizeni* nalézt, resp. tato veSeni nabourdvala stivajici koncepci spravnibo Yizeni
a soudniho Tizeni spravnibo. [inymi slovy: Zddné alternativy nebyly nalezemy. Navazujici
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tak bez dalstho predpoklidd, Ze vydani rozhodnuti
0 urcent pravniho vztahu je pro osoby, které se ve vztahu k certifikatu autorizovaného inspektora
povazuji za opomenuté iicastniky, nezbytné (primo ve vztabu ke stézovateli tak bylo konstatovano
i v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 As 62/2016-57), aniz by
zmiriovala potrebu splnéni podminky dané § 142 odst. 2 spravniho 7adu.

K tomu je pak treba doplnit, Ze reilnou alternativu nepredstavovalo ani 7izeni
v / / v . M / M / v/ / * 2/ v / /
0 odstranéni sporné zmény stavby, ani v jeho ramci vedené ¥izeni o jeji dodatecné povoleni.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvadyi, Ze rizent, jez md ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho
v/ v v v/ , v s 7 /] , v Ve, 7 > ’
vddu prednost pred ¥izenim o urceni pravnibho vztabu, musi splriovat urcité parametry. Zalovany
i krajsky soud se spokojili ve svych zavérech s tim, Ze stéZovatel v téchto soubézné probibajicich
rizenich fakticky svd prava uplatrioval. Samotnd fakticita vsak postacovat nemiizZe - za ¥izent, jez
/ v v/ / v / / /] \4 v . / . v/ / v
md pred Tizenim o uréeni pravnibo vztabu prednost, nelze povazovat jakékoliv ¥izeni (nap.
Yizeni o spravnim deliktu & ¥izeni o dilci casti komplexni stavby, jez nebylo podle § 117
/] / - / v v / / /v /]
stavebniho zdikona certifikitem nahrazeno), vnémz tvrzemy opomenuty iucastnik vznese
namatky, jez by jinak ve stavebnim vizeni uplatnil. Relevantni ¥izeni tvorici prekdazku postupu
podle § 142 spravnibo 7ddu musi byt 7izenim, které tvrzenému opomenutému ucastniku
z hlediska platného prava garantuje moznost redlné dosabnout vécného projedndni jeho namitek
(byt’ to neznamend, Ze takovym namitkam musi byt vyhovéno), a to nikoliv jen typové, ale pravé
v daném konkrétnim pripade.

Rizeni o dodateném povoleni stavby vedené v rdimci ¥zeni o odstranéni nepovolené
stavby (§ 129 stavebniho zdkona) typové predstavuje ¥izent, v némz opomenuty sicastnik vizeni
miiZe své namitky odpovidajicim zpiisobem wuplatnit. K tomu, aby vsak takové 7izeni mohlo
probébnout, je nezbytné pravé to, aby se jednalo o nepovolenou stavbu - jak pritom zvldstni sendt
v usneseni ze dne 6.9.2012, ¢ j. Konf 25/2012-9, nastinil, pravé rozhodnuti podle § 142
spravniho vadu deklarujici, Ze certifikdt autorizovaného inspektora pravo stavét nezaloZil (zde
konkrétné vereiné subjektioni pravo osoby ziilastnéné na rizeni provést spornou zménu stavby),
je nezbytnym predpokladem pro vlastni zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby.“

[40] Z vyse uvedeného jednoznalné vyplyva, ze fizeni o odstranéni stavby ¢i jejim
dodatetném povoleni sama o sobé nepredstavuji fizeni, vnémz by autorizovanym
M / IV 4 /. VvV VvV v /4 4 Vv v 4

inspektorem opomenuty Ucastnik mohl Gspésné uplatniovat sva prava, aniz by predtim bylo
autoritativné rozhodnuto, ze pravo stavét v konkrétnim pripadé nevzniklo. Jak bylo
zaroven vysveétleno jiz vyse, vysledkem kontroly ¢innosti autorizovaného inspektora nebylo
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autoritativni rozhodnuti o tom, zda vzniklo pravo provést zménu stavby pred dokoncenim,
ale protokol, dle néhoz byla shledana pochybeni autorizovaného inspektora. K posouzen,
zda tato pochybeni byla natolik zavazna, zZe jsou vylouceny Gcinky podle § 117 odst. 1
stavebniho radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, je vSak podle § 142 spravniho radu ve
spojeni s § 117 stavebniho zakona, v relevantnim znént, vécné prislusny stavebni Gfad (srov.
bod 75 usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9), nikoli Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Protokol o kontrole (¢1 sdéleni nebo vyrozumeéni o jejim vysledku) tedy
muze byt podkladem pro rozhodnuti stavebniho afadu dle § 142 spravniho fadu, ale sam
o sobé neni dostate¢nym dtvodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

[41] Jelikoz nebylo prokazano ani to, Ze by v projednavané véci bylo vedeno (pfip. mohlo
byt vedeno) néjaké dal$i fizeni, které by parametry pozadované rozsudkem ze dne

23.3.2017, & j. 4 As 233/2016-39, spliiovalo, lze konstatovat, ze podminka § 142 odst. 2
spravniho radu byla taktéz naplnéna. Ani posledni kasa¢ni namitka tudiz neni dtvodna.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vidi
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tfizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému v$ak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu neptiznal. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
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fizeni o kasacni stiznosti, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by

jim jakékoli naklady vznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



