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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2023, ¢. j. MPSV-2023/136481-421/1, v fizeni
o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20.12.2023, ¢. j. 42 Ad 18/2023-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni primérfenosti nasledku spocivajiciho ve vyrazeni z evidence
uchazelt o zaméstnani podle §30 odst.2 pism.f) ve spojeni s§ 31 pism.c) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, nedostavi-li se uchazed
o zaméstnani na krajskou pobo¢ku U¥adu prace Ceské republiky (dale jen ,Gfad price®)
ve stanoveném terminu bez vazného davodu. Moznost zohlednéni konkrétnich okolnosti
umoznuje siroké vymezeni pojmu ,vazné davody“ v § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
ktery vedle jednotlivych vyslovné uvedenych diivodl zahrnuje v bodu 7 také jiné vazné
osobni divody nebo diavody zvlastniho zietele hodné.

[2]  Pravé nedostaveni se zalobce k jednani za Géelem zprosttedkovani zaméstnani bylo
dévodem, pro ktery ¥ad prace - krajski pobotka v Usti nad Labem rozhodl rozhodnutim
ze dne 29.5.2023, ¢&.j. MOB-1007/2023-L_SR2, o jeho vyfazeni zevidence uchazetd
o zaméstnani ke dni 12. 4. 2023. Tohoto dne v 9:15 hodin se mélo na Gradu prace konat
uvedené jednani, o cdemzbyl zalobce dne 18.1.2023 dGstné vyrozumén svym
zprostiedkovatelem. Zalobce se ale nedostavil, a¢koli pro n&j ¥ad prace mél ptipravenu
nabidku volného pracovniho mista.

[3]  V patek 14. 4. 2023 ve 22:18 hodin odeslal zalobce e-mail svému zprostredkovateli,
v némz ho upozornil, ze na jednani dne 18. 1. 2023 mu byl stanoven termin dalsi navstévy
na nedéli 16. 4. 2023 a pozadal o stanoveni nového terminu na néktery z pracovnich dnt.
Zalobce tim nep¥imo sdélil, Ze si poznamenal jiny termin, neZ jaky G¥ad prace evidoval
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v kontaktnim listu. Dne 17. 4. 2023 v 8:43 hodin zalobce odeslal e-mail obdobného znéni
primo uradu prace. Téhoz dne ve 13:37 hodin mu vedouci oddéleni zprostredkovani,
evidence a podpory v nezaméstnanosti uradu prace odeslala e-mail, v némz poukazala na
skutecnost, ze zalobce se mél na urad prace dostavit za ucelem zprostredkovani zaméstnani
jiz dne 12. 4. 2023. Soucasné uvedla, Ze novy termin mu az do provéreni, zda se nedopustil
poruseni pravatho predpisu, stanoven nebude.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Gfadu prace odvolani, o ném? Zalovany (dale jen
sstezovatel®) rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze je zamitl, a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil. Podle stézovatele pouha nepozornost pfi zaznamenani
stanoveného terminu neni vaznym divodem nedostaveni se na Grad prace ve smyslu § 5
pism. c) zikona o zaméstnanosti. Zalobce o tomto terminu védél a p¥istupoval-li by ke svym
povinnostem zodpovédné, mohl si v dostate¢ném predstihu vSimnout, ze si jej zapsal na den
pripadajici na nedéli. Zakon stanovi pro prfipad neprokazani vazného davodu nasledek ve
formé vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani, aniz by mél v tomto ohledu Grad prace
prostor pro uvazeni.

[5] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl napadenym
rozsudkem k Zalobé Zalobce tak, Ze rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 4 4 / 4 i M / 4 o / V. 4 M /
fizeni. V nespravném poznamenani si sjednaného terminu schizky na aradu prace krajsky
soud nespattoval néktery zvaznych davoda wuvedenych v§5 pism.c) zikona
v i ver 7 /v / o i / v v/ v v
o zaméstnanosti. Chybéjici vazny divod nicméné bez dalsitho neznamenal, Ze zalobce
4 o Ve Ve M v / V. 4
nedostavenim se na tuto schizku maril soucinnost s krajskou pobockou Gradu prace ve
smyslu § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. I v takovém
v/ v M 4 4 4 4 Ve / v /

ptipadé bylo povinnosti spravatho organu prihlédnout ke vsem rozhodnym okolnostem
a posoudit, zda intenzita poruseni povinnosti uchazede o zameéstnani je pfiméfena k tvrdosti
wsankce“ v podobé vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

[6]  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce opakované nereagoval na nabidky
Uradu prace predané mu formou informace o volnych pracovnich mistech, ani si sam aktivné
nehledal zaméstnani, netcastnil se vybérovych fizeni, neodpovidal na pracovni inzeraty
a nereagoval na nabizenou rekvalifikaci. Tyto skuteCnosti vsak spravni organy neucinily
v/ 4 / / v 4 4 v 4 Ve * VvV . v
soucasti svych ivah o naplnéni podminky mareni soucinnosti zalobce s krajskou pobockou
/v 4 vV Vv M Ve /v M . / 4 4 4 M
uradu prace, procez k nim nemohl ptihlizet ani krajsky soud. Spravni organy hodnotily
vyluéné skutecnost, ze zalobce se dne 12. 4. 2023 v 9:15 hodin nedostavil na naplanovanou
schiizku za Gcéelem zprostfedkovani zaméstnani. Krajsky soud prihlédl také k tomu, ze
v s V.V vV V17 o . vye
zalobce jesté prede dnem domneélé schuzky, kterou si poznamenal na nedéli 16. 4. 2023,
kontaktoval pracovnika radu prace s informaci o nespravném terminu a zadal o stanoveni
nové schizky na néktery z pracovnich dnd. Zalobce tak sice po zmeskani ptivodniho
terminu, ovsem bez jakékoli iniciativy ze strany Gfadu prace, sam ze své vile kontaktoval
M 4 V. Ve M . M 4 V17 o 4 Ve
jeho pracovnika ve snaze resit vzniklou situaci. Termin domnélé schuzky se navic lisil pouze
o par dnt od skute¢ného terminu.

[71  Ikdyz si mél podle spravnich organt zalobce vSimnout jiz dfive, ze domnély termin
schiizky pripada na nedéli, krajsky soud poukazal na specifickou situaci nezaméstnaného
Clovéka, pro néhoz nemusi byt tak podstatné, ktery den je pracovni. Krajsky soud rovnéz
prihlédl k tomu, Ze zalobce se v minulosti na sjednané schizky radné dostavoval. V daném
ptipadé slo o prvni a jedinou jim zmeskanou schizku. Nabidka zaméstnani, ktera mu méla
byt zprostfedkovana, nebyla zmeskanim terminu schtizky neodvolatelné zmatena. Krajsky
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v 4 4 4 4 V4 v . Ve vV 4 v 4
soud proto uzavrel, ze spravni organy radné neposoudily primérenost nasledku poruseni
povinnosti zalobce. Tim porusily princip majici zaklad v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 N4 \4 4 4 4 v v/ 4 4 4 V. . Vo - 4 v /4 /e
spravni rad, ze spravni organy Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se jejich ¢innost v jednotlivém pripadé dotyka.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Kasalni
stiznost nepovazuje za neptijatelnou podle § 104a s. f. s., nebot krajsky soud nepfihlédl
k Casti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd podporuje zavéry stézovatele. Nadto
mél krajsky soud pochybit pri vykladu hmotného 1 procesniho prava.

[9] Duvod pro vyrazeni zevidence uchaze¢d o zaméstnani podle § 30
odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism.c) zikona o zaméstnanosti spatfuje stézovatel
jiz v ;pouhém® nedostaveni se na krajskou pobocku afadu prace ve stanoveném terminu.
Tomuto nasledku muze zamezit existence nékterého z vaznych davodu ve smyslu §5
pism. ¢) zakona o zaméstnanost, ¢imz je zajisténa jeho priméfenost. Jinak ale spravni organ
4 A 4 /4 \4 Ve vV M vV Vv i
nema uvazeni, které by mu s ohledem na pozadavek priméfenosti umoznovalo upustit od
vytazeni uchazede. Vazny divod musi mit objektivni povahu. Nemuze jim byt pouhé
opomenuti, omyl ¢i spleteni, nevzniklo-li za prispéni jinych skutecnosti, které mohly mit
objektivni dopad na uchazecovu schopnost si stanoveny termin spravné zapamatovat. Jako
/v / o M v/ /4 M 4 o v 4 VvV M v v v
vazny duvod nelze zohlednit pripadné negativni dusledky vyrazeni. Stézovatel je presvédcen,
ze neshledalli krajsky soud takovyto vazny duvod, pak nemohl ani ulinit zavér
Ve VvV i v 4 \4 i Vo v 4 4

o neprimérenosti vyrazeni zalobce z evidence uchazell o zameéstnani. V tomto ohledu
stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, resp. vnitfné rozporny.

[10] Povinnost uchazeCe o zaméstnani dostavit se na krajskou pobocku dfadu prace
ve stanoveném terminu je naprosto trivialni. S ohledem na dobrovolnost zarazeni uchazece
do evidence uchaze¢a o zaméstnani je zcela pochopitelné, ze nesplnéni uvedené povinnosti
vede k jeho vyrazeni. Rozhodnuti krajského soudu tuto jeho individualni odpovédnost
devalvuje a relativizuje. Zalobci objektivné nic nebranilo, aby se ve stanoveném terminu
dostavil. V jeho prospéch nelze zohlednit (dajné splyvani pracovnich a nepracovnich dnt.
Také je tfeba zohlednit, ze zptsob stanovovani terminu byl u zalobce dlouhodobé nastaven
danym zplsobem, jakozito, ze organizace acinnost Uradu prace jsou nahodilym
dostavovanim se mimo stanovené terminy naruseny.

[11]  Zasituace, kdy uchaze¢ o zaméstnani na zakladé pouhého tvrzeného omylu dosahne
omluvy nesplnéné povinnosti vuéi uradu prace, nelze mit za to, ze skutkovy stav je zjistén
bez davodnych pochybnosti. Vznika navic zasadni procesni nerovnost. Zatimco uchazedi,
ktefi maji napt. vazné davody spocivajici ve zdravotnim stavu, jsou povinni tuto skute¢nost
Gradu prace dokazovat, u jinych uchazecd, at uz realnym divodem nedostaveni se bylo
cokoli, postati, uvedou-li, Ze se dopustili omylu. Zadn4 povinnost doloZit a prokazat sva
tvrzeni je netizi. Jelikoz Grad prace mél na den 12. 4. 2023 ptipravenu pracovni nabidku,
kterou si zalobce nedostavenim se zmaril, stézovatel povazuje jeho vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani za primérene.
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[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
4 v / v o o /4 4 Ve v .7/ vV Vv M 4
opravnénym navrhovatelem, véas a z duvodu, které zakon pripoustl, a za stézovatele jedna
vV 4 v / 4 M / A A 4 & /v 4 4 o
povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[14]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[15] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stézovatele®, je podle § 104as. f. s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
izaplatné zakonné upravy, ktera rozsifila okruh pfipadu, kdy kasacni soud posuzuje
prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[16] Zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odivodnovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Opacny ptistup by neodpovidal zajmu na
zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by néktera z pravnich otazek, které se vztahuji
k § 5 pism. ¢), § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a jsou rozhodné
pro posouzeni véci zalobce, nebyla v dosavadni judikatute reSena, nebo byla reSena rozdilné,
ptipadné by do budoucna vyzadovala odchyleni se od dosavadni judikatury.

[18] Jiz v minulosti se kasaéni soud vyjadril k Gcelu evidence uchazect o zaméstnani,
jakoz 1 k tomu, ze ze zarazeni do ni vyplyvaji G¢astnikim nejen prava, ale také povinnosti
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144). ,Je t7eba respektovat, Ze
zarazeni a vedeni v evidenci uchazecii neni pouze formdlni zaleZitosti, ale jejim primdrnim
ucelem je zprostiedkovat uchazeci vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do
pracovniho procesu na trbu prace. Snaha o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadiuje
smysl a ucel zakona o zaméstnanosti, nebot’ miize vést k tomu, Ze uchazec ziskd zaméstnant, a tim
naplni icel, pro ktery je v evidenci #radu veden. Jinymi slovy, pottebnou soucinnost je tveba
chapat jako spoluprdci uchazece s iivadem prace, ochotu k této spoluprici i k dalsim iikonsim
smérujicim ke  zprostiedkovani zaméstnani.“ (rozsudek INSS ze dne 9.7.2014,
&.j. 5 Ads 42/2014-19).
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[19] S vedenim evidence uchazeli o zaméstnani souvisi vymezeni dtvodd, za nichz lze
rozhodnout, Ze se z ni néktery zuchazell vytazuje. Nejvyssi spravni soud k tomuto
opravnéni uvedl, e ,hlavni niplni &innosti Uradu price je snaba zprostfedkovat uchazed
0 zaméstnani vhodné zaméstnani, a nikoliv vyrazovani uchazeci o zaméstnani z evidence. Utad
prdce je vZdy pred vydinim rozhodnuti o vyrazeni z evidence o zaméstnani povinen zaloZit své
rozhodnuti na podkladé iiplného zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot’
jen takto zjistény skutkovy stav miize byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni
v souladu s verejnym zdjmem a odpovidi okolnostem pripadu.“ (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2014, ¢. 5. 4 Ads 124/2013-82, odst. [21]).

[20] Nadto kasac¢ni soud zdaraznil, ze ,spravni organy by mély mit k problémiim fyzickych
a pravnickych osob (iicastniki Yizeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vstricné a objektivné. Ostatné také spravni 7ad ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprava
je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni
organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce.
Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v p¥ipadech, kdy
jsou nade vsi pochybnost spinény podminky, jez zikon o zaméstnanosti [...] stanovi.“ Jde totiz
o yvelky zdsab do socialni sféry takto vyrazeného uchazece®, jemuz Urad prace jiz nadale
nezprostfedkovava pomoc pfi hledani zaméstnani, a vyfazeny uchaze¢ se nemuze Gcastnit
rekvalifikace organizované Gfadem priace, nemlize mu byt vyplacena podpora
v nezameéstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008,
&.5. 4 Ads 20/2008-58).

[21] Vyftazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani je krajnim opatienim a nikoli béZnym
nastrojem  Teseni agendy uradu price“. Ustanoveni §30 odst.2 pism.c) zikona
0 zaméstnanosti ,vyslovné podmiriuje vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstndani neexistenci
vaznych divodi pro nesplnéni povinnosti. Pravé v ramci posuzovani existence vaznych divodi
je nutno priblédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napriklad disledkem lhostejnosti i
naopak omluvitelného omylu. Také s obledem na dalekosahlé disledky vytazeni z evidence [...],
musi urad prace bledat proporcionalitu mezi témito diisledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze
strany uchazece o zaméstnani (respektive diivody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny divod‘ a ndsledné také do
aplikace zikonnych ustanoveni na konkrétni pripad.“ (rozsudek NSS ze dne 3. 12.2015,
C.j. 7 Ads 268/2015-30). Nepochybné plati, ze . fiJmyslem zikonoddrce pri zakotveni
moznosti vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani [...] bezesporu nebylo ,trestat’ uchazece za
kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu wuchazeds
0 zaméstnani nemohly poZivat osoby, které své postaveni zneuZivaji a znemoZriuji radu prdce
vykondvat jeho ¢innost” (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [27]).

[22] Jdeli ozminény pojem ,vaznych davoda“ podle §5 pism.c) zikona
o zaméstnanosti, vycet divodt pod néj spadajicich je s ohledem na Siroké pojmy ,,jiné vazné
osobni divody“ a ,dGvody hodné zvlastniho zretele®, obsazené v bodu 7, toliko vyétem
demonstrativnim (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 3 Ads 112/2007-45, nebo jiz
zminény rozsudek C.j. 4 Ads 20/2008-58). Pravé tyto Casti ustanoveni ,vytvdri spravnimu
orgdnu pravni prostor pro to, aby zviZil vsechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vytazeni
z evidence uchazecii o zaméstnani odpovidalo mive poruseni povinnosti ze stramy uchazece
(nejednd se zde o spravni wvazeni [...], ale o vyklad neurcitého pojmu)‘ (rozsudek ze dne
4. 4.2019, C.j. 3 Ads 349/2017-28, odst. [21]). Pojem ,divody hodné zvlastniho ztetele® je
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treba vykladat ,extenzioné, ato tak, aby byla nastolena rovnoviha mezi mirou zivaznosti
poruseni pravni povinnosti ze strany uchazece a opatrenim, které ho za to stiha“ (rozsudek NSS
ze dne 27.5. 2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021 Sb. NSS, odst. [31]). Vazny duvod ve
smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti muze spocivat ivtom, ze poruseni
povinnosti uchaze¢em o zaméstnani nedosahuje intenzity mareni soucinnosti s krajskou
poboc¢kou  uradu  prace  (rozsudky @ NSS  ¢.j. 1 Ads 52/2021-31,  odst. [25],
C.j. 1 Ads 62/2021-43, odst. [31], nebo ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 2 Ads 64/2022-52, odst. [22]).

[23] Pouha okolnost, ze uchaze¢ zapomene na stanoveny termin schuzky na krajské
pobocce fadu prace nebo si jej mylné poznaci, neni sama o sobé vaznym diavodem podle
§5 pism.c) bod 7 zakona o zaméstnanosti (naptr. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009,
4 Ads 161/2008-101, nebo vyse uvedeny rozsudek . j. 5 Ads 42/2014-19), muze jim vsak byt
v kontextu dalsich okolnosti, které je tteba pti posuzovani ptrimérenosti rozhodnuti
o vyrazeni z evidence uchazect zohlednit, tedy ,p7i zasazeni do celistvého pobledu na situaci
uchazece” (usneseni NSS ze dne 14.6.2023, . j. 3 Ads 10/2022-29, odst. [18]). Takovéto
okolnosti mohou spocivat napf. v tom, ze jde o ojedinélé pochybeni majici povahu lidsky
zcela pochopitelného omylu za situace, kdy jinak uchazed plni své povinnosti, pripadné sam
i mimo soudinnost s krajskou pobockou Gradu prace aktivné usiluje o ziskani zaméstnani
(srov. napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [26], nebo usneseni NSS ze dne
17.5.2023, ¢.j.9 Ads 216/2022-35, odst. [15]). I kdyz tvrzené zapomenuti nebo mylné
poznacenti si terminu schiizky z povahy véci nelze dost dobre dolozit (srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [25]), tento zavér neplati pro ostatni uvedené okolnosti, které
teprve umoznuji ucinit zavér o tom, zda na strané uchazece byl nebo nebyl dan vazny davod.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém posouzeni
respektoval vySe uvedena judikaturni vychodiska. Nedopustil se ani zadného zasadniho
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, které by zakladalo prijatelnost
kasacni stiznosti.

[25] Zatakovéto pochybeni kasaéni soud nepovazuje nespravnou pravni uvahu krajského
soudu, ktery ve zjisténych okolnostech sice neshledal vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢)

4 v M Ve . v 4 v \4 . 4 4 4 . 4 4
zakona o zaméstnanosti, u¢inil vSak zavér, ze jednorazové nedostavent se k jednani nebylo
natolik intenzivnim porusenim povinnosti, aby se jim zalobce dopustil mareni soucinnosti
s krajskou pobockou aradu prace. Vzhledem k vyse shrnuté ustalené judikatufe se takovyto
zavér jevi byt vnitfné rozpornym, na coz poukazal istézovatel. Pfimérenost vyrazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani totiz zajistuje pravé moznost zohlednit vazné divody.

. /. M /v 4 v > .. . /v / o A /7 v
Jinymi slovy, Grad prace mél bud’ zjistit vazny duvod, nebo rozhodnout o vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

[26] V posuzované véci je presto rozhodné, Ze krajsky soud fadné vysvétlil, v lem
spatroval nepfiméfenost pripadného vytazeni zalobce z evidence uchaze¢d o zaméstnani.
Tato jeho Gvaha, ktera vyjadtuje diivod zruseni rozhodnuti zalovaného, je jednoznalna
a napadeny rozsudek neni neptezkoumatelnym (k pojmu nepfezkoumatelnosti srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C. .4 As 5/2003-52, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Krajsky soud ve svém pravnim posouzeni pouze prehlédl, ze za této situace musel
byt dan ptinejmensim ,dGvod hodny zvlastniho ztetele“ podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona
o zaméstnanosti. Tento diivod ostatné v napadeném rozsudku fakticky vyjadril a zalozil na
ném své rozhodnuti, 1 kdyz jej do pravniho posouzeni promitl jako samostatnou materialni
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podminku mateni soudinnosti s krajskou pobockou Gradu prace, obsahové se nijak nelisici
od ,divodu hodného zvlastniho zfetele“. Jde o argumentalni nepiesnost, ktera se nijak
nepromita do celkového posouzeni véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel
v/ I v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7 N/ /7
v rizeni Uspéch nemél a nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce v rizeni zadny ukon
Ve M 7 / /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
neucinil. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



