8 Azs 172/2020-78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: N. U. N. (dfive N. B. U. N.),
zastoupené JUDr. Jitim Gottweisem, advokatem se sidlem Kapucinské namésti 303/5, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢j. MV-92504-4/SO-2016, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 62 A
180/2016-84,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4114 K¢, k rukdm jejtho zastupce JUDr. Jiftho Gottweise,
advokata se sidlem Kapucinské namésti 303/5, Brno, do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval tim, zda spravni organy dostatecné
posoudily primétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, které byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zaroven musel
posoudit, zda vokamziku, kdy zalobkyné nabyla Cleské statni obcanstvi, nedoslo
k odpadnuti predmétu fizeni o kasacni stiznosti zalované. V souvislosti s tim se v dusledku
M 4 4 (O V/V / 4 M vv/ 4 4
nejednotné rozhodovaci praxe obratil na rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery dospél k nazoru, ze nikoliv.

L. Vymezeni véci

[2]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 zrusilo platnost povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
V 7 7 Ve ’ ’ . ’ .« . o « ~ v ’
ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zalobkyné pobyvala
M / 4 /7,0 4 i v/ v vV / o ‘v M4 v/
mimo Uzemi statu Evropske unie po dobu delsi nez 12 meésict, aniz by jeji nepritomnost
byla odGvodnéna zavaznymi davody. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
jenz rozhodnuti zalované zrusil poprvé rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 62 A 180/2016-
61. Shledal, Ze v projednavané véci nebylo nezbytné posuzovat pfimérenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné pfi rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincid, nebot to zakon vyslovné nestanovil. Dospél nicméné k zavéru,
ze navstévovani zakladni Skoly spojené s poznavacim pobytem v zemi puvodu
predstavovalo rozumny zivazny divod pro nepifitomnost Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky po dobu 5 let. Ministerstvo proto nemélo zalobkyni zrusit platnost povoleni
k trvalému pobytu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud ji vyhovél a prvni rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 10. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 141/2018-33. Uvedl, ze poznavani zivota a zvyka ve Vietnamu spolu s
navstévovanim tamni zakladni skoly nedosahovalo takové intenzity, aby se jednalo o
zavazné duvody podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

[5] Krajsky soud poté o zalobé rozhodoval znovu. Vazin uvedenym zavaznym
4 4 4 / 4 4 4 /7 v 4
pravnim nazorem NSS rozsudkem uvedenym v zahlavi napadené rozhodnuti zalované
znovu zruSil. Znovu se zabyval namitkou, ze spravni orginy neposoudily otazku
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle §
174a zakona o pobytu cizinct. Uved], Ze jej ve zrusovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud
v/ 4 4 4 v 4 M 4 4
nepfimo zavazal k tomu, aby o této otazce rozhodoval se zohlednénim jeho aktualni
judikatury. Na jejim zakladé krajsky soud usoudil, ze zalovana dostate¢né neodtvodnila
o * 4 v v / M / Ve v v /
svuj zavér o tom, ze do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebylo napadenym
rozhodnutim zasazeno.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[6]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasila s tim, ze se dostate¢né nevyporadala s primérenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Citované ustanoveni se pouzije, je-li zakonem
vyslovné stanovena povinnost posoudit primérenost rozhodnuti. V takové situaci slouzi
§ 174a zakona o pobytu cizinct jako voditko pro to, aby byla pfiméfenost rozhodnuti s
ohledem na zde vyjmenovana kritéria nalezité posouzena. To vsak nebyl vzhledem k dikei
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tento pripad. Na podporu své argumentace odkazala
na judikaturu spravnich soudd zabyvajici se posuzovanim namitky (ne)pfimérenosti.
Ackoliv k tomu spravni organy nebyly povinny, presto se této otazce vénovaly a
posoudily pfimérenost zasahu rozhodnuti do zivota zalobkyné.

[71  Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu nebylo neprimérené.
Stézovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné se sice na Gzemi Ceské
. . . 7 v v o V.
republiky v roce 2003 narodila, nicméné odcestovala do zemé ptuvodu na dobu takika 5 let,
aby si tam osvojila matefsky jazyk, rodinné zvyky a absolvovala skolni dochazku. Matka
zalobkyné je statni ob¢ankou Vietnamu, kde se narodila a zila ¢ast zivota. Zalobkyné se tak
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mohla naudit jazyk a rodinné tradice od svych rodi¢t. Ani nezbytnost vycestovat z Ceské
republiky, G4mrti otce, vydani rozhodnuti o zastaveni spravniho tizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ¢ zaclenéni zalobkyné do Ceského prostredi nelze

4 4 o 4 4 Ve Vv 4
povazovat za relevantni duvody, které by zakladaly neptriméfenost napadeného
rozhodnuti.

[8]  Dale stézovatelka poukazala na to, Ze po spravnim organu nelze pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly svédcit ve
prospéch cizince. Tedy i ty, které by se tykaly neptfimérenosti tvrzeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 9 As
142/2012-21). Rizeni zahajované na navrh je ovladno zasadou dispoziéni a na jeho
Gdastnicich proto je, aby spravnim organim poskytli veskeré informace, které povazuji za
dtilezité. Zasahem do soukromého a rodinného #ivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu. Vyjimkou by mohl byt pouze ptipad, kdy by neptiméfenym zasahem byla
jiz pouha nutnost vycestovani (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71).

[9]  Zavérem kasaéni stiznosti namitla, ze krajsky soud ve svém rozsudku nikterak

nespecifikoval, jakym zptsobem by spravni organy mély pfi novém projednavani véci vice
eV Y . /7 i 4 4 A \4 v

zjistovat okolnosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ye se zcela ztotoZfiuje
s rozsudkem krajského soudu. Stézovatelka neposuzovala dopad svého rozhodnuti v
souladu s nejlepsimi zajmy ditéte, jelikoz pti vydani napadeného rozhodnuti neprihlédla k
véku a rodinnému stavu zalobkyné. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k posuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca. Judikaturu, kterou argumentovala
stézovatelka v kasacni stiznosti, oznacila za prekonanou nebo nepfipadnou.

[11] Jelikoz ve Vietnamu pobyvala skoro 5 let, mélo ministerstvo posoudit jeji pripad
podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné ma hlavni vazby k Ceské
republice, nikoliv k Evropské unii jako seskupeni ¢lenskych statti. Z citovaného ustanoveni
by plynul pro ni pfiznivéjsi vysledek.

[12] V zavéru vyjadreni zalobkyné upozornila na nespravné rozliSovani typu fizeni

vV 4 vV M v/ 4 /e 4 4 v/ 4 /e / M
stézovatelkou, ktera zaménuje fizeni zahidjené na navrh s fizenim zahijenym z moci
Uredni, nebot v nyni posuzované véci $lo o fizeni z moci Uredni.

[13] Dne 23. 6. 2021 zaslala zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu podani nazvané
jako navrh na zastaveni fizeni. Sdélila, %e nabyla dne 22. 4. 2021 statni oblanstvi Ceské
republiky. Nastala tak situace pfedjimana v § 66 odst. 2 spravaiho fidu a znovu navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl nebo pripadné probihajici fizeni zastavil.

[14] Nejvyssi spravai soud se proto obratil na stézovatelku s prosbou o sdéleni, jak
s ohledem na tuto skutecnost postupovala v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho

/4 4 v 4 v Vv 4 M 4 4 M 4 4
organu prvaniho stupné. Zaroven se stézovatelky dotazal, zda i nadale trva na projednani
podané kasacni stiznosti.

[15] StéZovatelka sdélila, Ze skutelnost, Ze Zalobkyné nabyla statni oblanstvi Ceské
republiky, nemohla béhem ptvodniho fizeni o odvolani nijak zohlednit. Spravni organ
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prvaiho stupné, u kterého bylo fizeni v danou dobu vedeno, mél dle stézovatelky fizeni
zastavit v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu. Na podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka
setrvala.

[16] Ministerstvo nasledné usnesenim ze dne 19. 7. 2021 fizeni ve véci zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zastavilo podle § 66 odst. 2 spravniho radu, nebot zaniklo
pravo, kterého se tizeni tyka [ve smyslu § 76 pism. a) zakona o pobytu cizinca, dle kterého
platnost povolent k trvalému pobytu zanikd nabytim statniho obéanstvi Ceské republiky].

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
LI 1. Pripustnost kasacni stiznosti

[17] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v porfadi jiz o druhou kasaéni stiznost v této véci.

[19] Smyslem vyse citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svlij pravai nazor vyslovil a krajsky soud se
timto pravnim nazorem #dil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05). Ostatné sam Nejvyssi spravni soud je svym predchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméru v téze véci o kasacni
stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢.
2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi, ve kterém uvedl, ze ,ze zdkazu opakované
kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz respektovini znamend dodrZeni
smyslu a #celu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu
soudu  procesni  pochybeni nebo  nedostatecné  zjistény  skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. |...]
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni
stiznosti ve vztabu k otiazkim jiZ drive v téZe véci Nejuyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.”

[20] V poradi prvni rozsudek krajského soudu (¢j. 62 A 180/2016-61) NSS zrusil pro
nespravné posouzeni zavaznosti divoda opusténi zemi Evropské unie zalobkyni. Jinymi
otazkami se nezabyval. Nezabyval se ani namitkou zalobkyné vznesenou ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ktera upozornovala, ze spravai organy neposoudily otazku pfimérenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a
rodinnému zivotu. Byl totiz podle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan davody podané kasacni
stiznosti. Pro Gcely dal$tho fizeni vsak upozornil krajsky soud na svou aktualni judikaturu
tykajici se problematiky primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct do rodinného a soukromeého zivota cizince.
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[21] Zivaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s je t7eba rozumér ve
zrusujicim rozsudku vyjadreny zivér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt
uzito v rozhodované véci a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim ndamitkam, nebo jimz se
zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 2 a 3 s. 7. 5.“ (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1726/2008 Sb. NSS)

[22] Slovy krajského soudu jej Nejvyssi spravni soud v bodé [12] zrusovaciho rozsudku

~neprimo  zavdzal ktomu, aby o této otdzce [primétenosti dopadi rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobkyné] rozhodoval znovu, a to se zoblednénim aktudlni

judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu® (viz bod 21 rozsudku krajského soudu). Svij

4 / 4 4 4 v v 4 4 M vV/ 4 4

zavazny pravni nazor ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vSak k této otazce Nejvyssi spravni
v

soud nevyjadril. Pouze pro tcely dalsiho tizeni pred krajskym soudem poukazal na svou
aktualni relevantni judikaturu.

[23] Opakovana kasacni stiznost je neptipustna také v pripadé, ze v ni stézovatel vznasi
pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasaéni stiznosti (viz usneseni
V/V 4 4 */ Vv / v v 4 VO 4
rozsireného senatu Ateliér pro Zivotni prostredi). Tak tomu vsak v posuzované véci neni.
Krajsky soud v prvnim rozsudku dospél v otdzce posuzovani primérenosti dopadt
4 /4 M 4 Ve \4 v v /4 4 v v 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné k opacnému zavéru nez v nyni
/4 vV v 4 V4 ’V i 4 v
napadeném rozsudku. Stézovatelka proto v predchozi kasani stiznosti tento zavér
krajského soudu namitkami nerozporovala.

[24]  Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

I11.2 Existence predmeétu vizeni

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nemohl vyhovét navrhu na zastaveni fizeni,

podaném zastupcem zalobkyné poté, co ta nabyla ceské statni oblanstvi. Tim totiz nebyla
v v/ 4 4 / 7 V7 4 / v

naplnéna zadna z podminek stanovenych pro zastaveni fizeni uvedenych v § 47 s. f. s.

[26] V souvislosti s tim v$ak bylo namisté posoudit, zda nabytim deského obcanstvi
zalobkyni a v navaznosti na to zastavenim fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nemohlo dojit k odpadnuti predmétu probihajictho soudniho ftizeni. Existence
v v v/ 4 Vv v/ M 4 v/ 4 B v /v 4
predmétu fizeni totiz patii mezi podminky fizent, které je treba zkoumat z moci Gredni po
celou dobu trvani soudniho ftizeni. V pfipadé odpadnuti predmétu ftizeni pak jde o
neodstranitelnou vadu fizeni, pro kterou je soud povinen navrh odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s.

[27] Rozhodnuti ministerstva (ze dne 2. 6. 2016) bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim stézovatelky (ze dne 17. 10. 2016). Napadené rozhodnuti stézovatelky bylo
nasledné poprvé zruseno krajskym soudem, ktery ji véc vratil k dalSimu tizeni (rozsudkem
ze dne 30. 5. 2018). V navaznosti na to stézovatelka rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, zrusila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dale podala kasa¢ni stiznost, ke které
Nejvyssi spravni soud zrusil (rozsudkem ze dne 10. 6. 2020) v poradi prvni rozsudek
krajského soudu, ktery nasledné o véci rozhodoval podruhé nyni napadenym rozsudkem
(ze dne 19. 8. 2020). Tim napadené rozhodnuti stézovatelky opét zrusil a véc ji vratil
k dalSimu fizeni. V tomto fizeni stézovatelka vydala dalsi (nové) rozhodnuti dne 22. 9.
2020. Tim zrusila pivodni rozhodnuti ministerstva (ze dne 2. 6. 2016) a véc mu vratila
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k dal$imu fizeni. To nasledné tizeni dne 19. 7. 2021 s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho
fadu zastavilo, nebot zaniklo pravo, jehoz se rizeni tykalo. Davodem bylo, ze Zalobkyné
s platnosti od 22. 4. 2021 nabyla Ceské statni oblanstvi.

[28] Pri predbézném posouzeni této otazky vsak nyni rozhodujici senat dospél k zavéru,
ze existuje rozporna judikatura jednotlivych seniti tohoto soudu stran toho, v jakém
v/ v 7 7 4 v v v/ 4 v /7 /v . v .
ptipadé dochazi k odpadnuti predmétu fizeni o kasacni stiznosti. Véc proto postoupil
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 27. 2. 2024, j. 8
Azs 172/2020-66, konstatoval, ze dokud existuje kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu, nelze kasalni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu fizeni podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Predmétem fizeni o kasaéni stiznosti je totiz pravé rozhodnuti
krajského soudu a dokud existuje, nemtze predmét tizeni o kasalni stiznosti odpadnout
(bod 42 citovaného usnesenti). S ohledem na zavéry rozsireného senatu lze proto uzavrit, ze
’ 4 VO 4 v v v/ 4 vV . . \4 v v v/ 7
v nyni souzené véci k odpadnuti predmétu fizeni nedoslo, jelikoz predmétem fizeni je
pravé napadeny rozsudek. Neni proto dan divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (bod 70 citovaného usnesent).

I11.3 Vyporddani kasacnich namitek

[29] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[30] Uvodem soud poznamenavé, Ze se nemohl zabyvat tvrzenim Zalobkyné vznesenym
ve vyjadreni ke kasani stiznosti, ze ministerstvo mélo posoudit jeji pripad podle § 77 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery by pro ni byl priznivéjsi. Nejvyssi spravai soud
je totiz vazan divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a stézovatelka takovy
divod nenamitla (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 9 As 133/2017-35).

[31] Ustanoveni § 77 odst. 1 vyjmenovava davody, pro které ministerstvo zrusi platnost

povoleni k trvalému pobytu. Mezi nimi je i pism. c), podle néjz, jestliZe cizinec pobyval
. 4 / /, 0 Ve N v Ve Vv v/ v v / O

mimo tizemi statid Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla

odivodnéna zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvainym

onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zabranici.

[32] Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi dal$i moznosti zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Na rozdil od prvniho odstavee vsak pod
podminkou, Ze toto rozhodnuti bude primévené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[33] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[34] Clanek 8 odst. 1 Umluvy stanovi, Ye kaZdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku stdini
organ nemiiZe do vykonu toboto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbyiné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
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bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[35] Stézovatelka tvrdi, Ze neméla povinnost se dopady napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvat. Na podporu své argumentace
odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 57 A 40/2015-61, a ze
dne 19. 10. 2016, ¢&j. 30 A 139/2015-52, a rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs
226/2015-27, a ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30.

[36] Citovana judikatura Krajského soudu v Plzni se tyka zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Rika, ze v tomto
v/ 4 4 4 4 Ve A4 Ve vV . o 4 4
fizeni spravnl organy neprihlizi k primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, jelikoz to zdkon o pobytu cizinci na rozdil od pripada
uvedenych v jeho § 77 odst. 2 neuklada. Neni proto pochyb, Ze zakonodarce mél divod
*V 4 M / o M 4 v M M vVvV/ 4 4
pro toto rozliseni. Rozsudky krajskych soudt nicméné nejsou pro Nejvyssi spravai soud
4 4
zavazné.

[37] Podle rozsudku NSS sp. zn. 6 Azs 226/2015 posuzuji spravni organy primeéfenost
podle §174a zakona o pobytu cizinci pouze v ptipadé, ze zakon spravnimu organu
v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti uklada [ve zde
feSené véci se jednalo o rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a), vjehoz pfipadé se
primérenost rozhodnuti ,zdsadné neposuzuje“, NSS tedy moznost posouzeni vyslovné
nevyloudil (viz bod 11 odkazovaného rozsudku)].

[38] V rozsudku sp. zn. 9 Azs 288/2016 NSS uvedl, ze skutecnost, ze zakonodarce do
zakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
nelze povazovat za nahodnou. Je tedy tfeba rozliSovat mezi tim, zda dal zakonodarce
spravnimu organu povinnost posoudit situaci z hlediska pfimérenosti rozhodnuti, ¢i
nikoliv.

[39] Tyto rozsudky by tedy na prvni pohled skutecné mohly svédéit zavérim
stézovatelky. Aktualni judikatura vsak tyto dfivéjsi zavéry rozvadi pro situaci, kdy cizinec
zasah do svého prava na soukromy a rodinny zivot relevantné namita. Zakonodarce totiz
nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Neéktere pripady mohou byt natolik specifické, ze samotné naplnéni podminek pro uziti
tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
8. 6. 2017, ¢j. 4 Azs 87/2017-28). Tyto zavéry NSS doplnil v navazujici judikatufte:
~Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincit do rodinného a soukromého Zivota [...],
znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Fivota jako nizké az zanedbatelné. [...] Ceskd republika je mimo jiné
smluoni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje
smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost
zvdZit priméFenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto priv tak vyplyvi primo z Umluuvy®
(rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, a ze dne 31.5.2018, ¢&j. 5 Azs
46/2016-53). To vsak neznamena, ze by spravni organy byly pti rozhodovani podle § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinci pokazdé bez dalsitho povinny zabyvat se posuzovanim
primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince z hlediska
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Umluvy. Udinit tak viak musi, pokud cizinec v ¥zeni o zrudeni povoleni k trvalému
pobytu namitd nep¥iméfenost zisahu do soukromého a rodinného Zivota. Clinek 8
Umluvy je toti# pHmo pouZitelny a mi prednost pred zédkonem (rozsudky NSS ze dne
10. 5. 2018, &j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019-32).

[40] Byt se dast rozsudkd citovanych v predchozim bodé tyka rozhodnuti podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci,
ktery pobyval mimo Ceskou republiku nepretrZité po dobu del$i ne 6 let), dopadaji jejich
zavéry i na rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (rozsudky NSS
sp. zn. 6 Azs 201/2016 nebo 5 Azs 46/2016).

[41] Zalobkyné vznesla v odvolacim Hzeni ndmitky ohledné nep¥iméfenosti rozhodnuti
vzhledem ke své konkrétni situaci. Uvedla, Ze jejim navratem do Ceské republiky doglo ke
spojeni viech &ent rodiny v Ceské republice, kde Zalobkyné pokralovala v zikladnim
vzdélani. Coby nezletili nemohla sama vycestovat z Ceské republiky do Vietnamu
k podani nové zadosti o udéleni pobytového opravnéni ani se tam vratit natrvalo, nebot
jeji prarodice uz nejsou kvili vysokému véku a zdravotnimu stavu schopni ji vychovavat.
Jejim vycestovanim by vznikla neprimérena bariéra mezi ni a jejimi rodici, resp. po umrti
otce pouze matkou. Zalobkyné je existen¢né zavisla na matce, ktera v Ceské republice
podnikanim zajistuje prostredky pro celou rodinu. Proto neexistuje ani moznost, ze by
odjela do Vietnamu v doprovodu své matky. S ohledem na takto konkrétné namitanou
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se stézovatelka méla
touto namitkou zabyvat, i kdyz to z §77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct
vyslovné neplyne.

[42] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdi, Zze se nad ramec svych povinnosti s
namitkou zalobkyné vyporadala. V napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,zruseni platnosti
odvolateléina povoleni k trvalému pobytu nestavi neprekonatelnou bariéru mezi ni a Ceskon
republiku. Odvolatelka ma moznost poZadat o jiny, niZsi pobytovy status (nap?. dle ustanoveni
§ 42a zikona o pobytu cizincii). Odvolatelka si téZ miiZe poZadat o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Komise si je védoma, Ze nelze
plné predjimat vysledek spravnibo 7izeni o Zadosti odvolatelky o jiné pobytové opravnéni, avsak
je zcela zjevné, Ze vzhledem k jeji konkrétni situaci (odvolatelka je nezletila a neni ji ruseno
pobytové opravnéni z duvodu aplikace vyhrady wvereného poradku ¢i zjisténébo obchazeni
zdkona) je velmi pravdépodobné, Ze toto pobytové opravnéni bez problémi ziskd. [...] Ve
skutecnosti, Ze odvolatelka nyni miiZe ziskat pouze nizsi stuperi pobytového opravnént, pro ni jiz
ne tolik vybhodny, popr. Ze bude muset znovu Zadat o vydini povoleni k trvalému pobytu, nelze
spatrovat nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota.”

[43] Takoveé posouzeni primérenosti vSak neni dostateCné. Jedinym argumentem totiz
byla moznost zalobkyné ziskat nizsi stupen pobytového opravnéni, pripadné opétovné
pozadat o povoleni ktrvaléemu pobytu. Ktomu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 7 Azs 405/2021-34. Uvedl, ze ,z hlediska jadra dané véci
(absence ndleZitého odiivodnéni) je irelevantni argumentace obsaZend v kasacni stiznosti stran
moznosti Zalobce podat Zddost o jiné pobytové opravnéni“. V tomto sméru se ztotoznil se
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. 6 A 152/2017-42 podle
kterého je ,nepriméreny dalsi argument spravnich organii, nebot’ mélo-li by platit, Ze zdsah je
priméreny, pokud si cizinec miiZze pozidat o udéleni jiného pobytového statusu, pak by
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z blediska zdasabu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince primérené vzdy, nebot zdkon o pobytu cizinci Zddosti o nizsi pobytovy status
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nebrani. Zaroven vsak z Zidného ustanoveni zikona o pobytu cizinci nevyplyva Zadna zdruka,
Ze Zalobci bude jiny pobytovy status priznan.”

[44] Stézovatelka se tedy dostate¢nym zplsobem nevyporadala s namitkami zalobkyné
ohledné zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot se chybné
omezila na odkaz, ze zalobkyné ma moznost pozadat o nizsi pobytova opravnéni nebo
4 v 4 4 /4 4 IV /4
podat opakovanou zadost o udéleni povoleni ktrvalému pobytu. Tim =zatizila sve
rozhodnuti vadou, jez ma za nasledek jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012,
. 9 As 142/2012-21, podle kterého nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly svédcit ve
prospéch cizince, tj. které by se tykaly inepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota (zde v fizeni o spravnim vyhosténi zahajeném z moci
Uredni; pozn. NSS). Stézovatelka pak uvadi, ze tizeni zahajované na navrh je ovladano
zasadou dispozicni, ktera svéfuje iniciativu UcCastnikim fizeni, ktefi maji povinnost tvrdit
rozhodné skutecnosti podlozené relevantnimi dikazy.

[46] Ani této kasaéni nimitce soud nemohl ptisvédéit. Zalobkyné v Fizeni pred
spravnimi organy konkrétni a relevantni skutecnosti jasné tvrdila. Na spravnich organech
tedy nebylo, aby si vyhradné z vlastni iniciativy opatrovaly dukazy svédcici v jeji prospéch.
Navic, jak jiz uvedla zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd je zahajovano
z moci fedni. Argumentace dispozi¢ni zasadou proto v ptipadé zalobkyné neni namisté.
V souvislosti s tim neni pfipadny ani odkazu stézovatelky na rozsudek NSS ze dne
28.11.2008, &. 5 Azs 46/2008-71, dle kterého ,jen dloubodoby zikaz pobytu na iizemi CR
miiZze v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na dizemi CR vytvofil «, p¥ilem?
»vyjimkou z vyse uvedenych zavéri [by byl] pouze pripad, kdy by si stéZovatel vyrvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepriméFenym zdsabem do tohoto
rodinného & soukromébo Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“ Kdyby
totiz Nejvyssi spravni soud reSenou véc posuzoval touto optikou, jednalo by se uz o vécné
hodnoceni dopadti rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné, nikoliv
toho, zda se spravni organy touto otazkou dostate¢né zabyvaly.

[47] V posledni tadé stézovatelka namita, ze krajsky soud ve svém rozsudku nijak
nespecifikoval, jakym zpasobem by méla v novém projednani véci vice zjistovat okolnosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K tomu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tkolem stézovatelky v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
neni zjistovat nové okolnosti ve prospéch zalobkyné. To, co je stézovatelce krajskym
soudem a nyni iNejvys$im spravnim soudem vytykano, je nedostateCné posouzeni
zalobkyni tvrzenych okolnosti majicich vliv na pfiméfenost zasahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120s.
v / 71 4 .. 4 /v 4 v/ 4 v 7 a4 M
f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik fizeni o kasacni stiznosti,
ktery mél ve véci plany tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v
fizeni uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyné méla ve
véci play tspéch, proto ji Nejvyssi spravai soud priznal nahradu naklada fizeni. Zalobkyni
vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. T. s.,
nebot byla zastoupena advokatem. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti uéinil
M / 4 4 v / 4 4 4 4 v . /4 ./ v 4
jeden Gkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastupce zalobkyné dale podal ,Nivrh na zastaveni vizeni
z diivodu zmény pravniho postaveni stéZovatelky a zaniku prava stéZovatelky, jehoZ se 7izeni
tykd“. Nejvyssi spravni soud vsak tomuto navrhu nemohl vyhovét, jelikoz zcela zjevné
nenastaly podminky pro zastaveni fizeni podle § 47 ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejednalo se
tak o Ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., proto za
né zastupci zalobkyné nahrada nakladd nenalezi. Za jeden Gkon pravni sluzby v dané véci
tedy nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyneé je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k
4 o v/ 4 VvV v/ /4 71/ v/ v 4 v v v 4 v
nakladum rizeni rovnéz Castka, ktera odpovida ptislusné sazbé dané, vypoctena z odmény
4 4 4 v / v 4 v N 4
za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s., a ktera ¢ini 714
K¢. Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 4 114
K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 28. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



