&j. 14 A 4/2023- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. T. P.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vojtéchem Faltusem
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava
za Glasti: VELKA PECKA s.r.0., IC: 03024130

sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 7195/1.30/22-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V této kauze jde o to, zda povinny subjekt mohl odmitnout zadost o poskytnuti informaci,
které nevznikly jeho vlastni ¢innosti, ale v ramci kontrolni ¢innosti je ziskal od tfeti osoby
[§ 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni od
23. 3. 2006 (zakon &. 106/1999 Sb.)].

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce dne 12. 8. 2022 poZidal Oblastni inspektorat price pro hlavni mésto Prahu
(povinny subjekt) o informace. Konkrétné se dozadoval poskytnuti

a) namitek proti kontrolnim zji§ténim podanych spole¢nostmi VELKA PECKA
s.r.o. a Autoexpert spol. sr. o. (dotéené spoleénosti) ve véci kontroly
tzv. $varcsystému a dale

b) dokumenty obsahujici vyfizeni téchto namitek povinnym subjektem.

Vyzvami ze dne 22. 8. 2022 se povinny subjekt dotazal dotcenych spole¢nosti, zda souhlasi
s poskytnutim zadanych informaci (jimi podanych namitek) a také je vyzval, af se k zadosti
vyjadfi. Pripisy ze dne 29. 8. 2022 tyto spolecnosti (zastoupené stejnym zmocnéncem)
shodné nezprostily povinny subjekt mléenlivosti. Dle nich povinny subjekt nemél Zalobci
4 4 M . M \4 4 . Vo v v vV . /.
poskytnout zadné informace, jelikoz zalobce je vefejné ocernoval. Pokud by povinny
subjekt pfece jen zadosti zalobce vyhovél, mél by anonymizovat ty ¢asti informaci, které
obsahuji obchodni tajemstvi a chrani je § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Souclasné
M 4 . v Ve * Vv v/ / o 4 7 /
povinnému subjektu predlozily verzi zalobcem zadanych dokumentl s nazvem wvyrizeni
namitek proti kontrolnim zjisténim vcéetné znecitelnénych (zacernénych) casti.

V reakci na to povinny subjekt dne 8. 9. 2022 zalobci poskytl zadané dokumenty -
vytizeni namitek ve vécech obou dotlenych spolecnosti, jejichz obsah zvelké casti
znecitelnil (od strany 1 az po stranu 24, resp. v druhém pripadé strana 2 az ¢ast strany 25),
tzn. ze vobou ptipadech poskytl pouze Gvodni cast vyftizeni namitek az po nadpis
»kontrolni zjisténi uvedena v protokolu® (s. 1, resp.s. 1 az 2) a dale jiz jen text vlastniho
oduvodnéni, v némz se vyporadal s namitkami, poudeni apod. (s. 24-25, resp. s. 25-26
zadaného vytizeni namitek). V pravodnim pfipisu povinny subjekt uvedl, ze zalobci jiz v
dasti poskytl protokoly o kontrole dotcenych osob (ze dnua 29. 4. 2022 a 2. 5. 2022), a nyni
zadané dokumenty se shodnymi nazvy vyrizeni namitek dilem obsahuji jen doslovné citace
uvedené v téchto protokolech. Zalobci tedy v ptipisu odkizal, %e tuto ¢st Yadanjch
informaci (kontrolni zjisténi) mu jiz poskytl v rozsahu, v némz tak uéinit mohl. Ve zbytku
v odlisném predchazejicim fizeni jeho zidost o informace uvedené v protokolech o
kontrole ¢asteCné odmitl (rozhodnuti vydané v jiném fizeni ze dne 30. 6. 2022).

Povinny subjekt soucasné zalobci dorucil rozhodnuti ¢.j. 15149/3.30/22-5, jimz odmitl
ast zalobcovy nynéjsi zadosti o informace dle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., v rozsahu, v némz zadal o poskytnuti a) namitek podanych kontrolovanymi
osobami, a b) dokumentd s nazvem vyftizeni namitek v rozsahu, v némz doslovné cituji
podané namitky.

Zalobce se branil odvolanim, které zalovany zamitl shora specifikovanym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti).

II. Zaloba a vyjd¥eni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu jsou
nezakonné. Povinny subjekt v poskytnutych dokumentech zadernil cely text kromé
hlaviéky, vyroku a pouceni. Takhle poskytnuté informace nemaji pro zalobce zadnou
vypovidaci hodnotu. Dle néj je zpusob vyfizeni jeho zadosti o informace ekvivalentni
odmitnuti této zadosti en bloc.

Dale namital, ze je tfeba rozliSovat mezi pfimou citaci textu namitek a posouzenim téchto
’ . R Voo e ’ ’ 7 . o V/ Ve 7 . ’ / v
namitek, jelikoz jejich pravni hodnocent je tvuréi ¢innosti inspektoratu. Domnival se, ze
povinny subjekt tedy rezignoval na tvirci ¢innost, pokud pouze prekopiroval text namitek
do odtvodnéni poskytnutych dokumentd vyfizeni namitek. Toto dle zalobce plyne z toho,
ze povinny subjekt zalernil vétsinu textu jim vytvorenych dokumentd. Povinny subjekt

tedy dle néj do tizeni nevnesl nic nového, tedy kromé vyroku.

Navic zalobce nemél zddnou moznost ovérit, zda jsou tvrzeni povinného subjektu
. 4 4 / o . v v 4 /
pravdiva, a tedy zda cely text poskytnutych dokumentl je vlastné prekopirovany text

, , . , v ’ . v . v v/ ’ ’ .
samotnych namitek podanych dotCenymi spolecnostmi. Tedy, ze vyfizeni namitek
neobsahuje zadné hodnoceni a povinny subjekt si vystacil toliko s vyrokem. Tato verze
vysvétleni je pro zalobce stézi uvétitelna.

Zalobce se také domniva, Ze Zalovany proti nému prekroutil jim citovanou odbornou
literaturu. Dle Zalobce je znepokojivé, pokud o poskytnuti ¢i neposkytnuti uréité zadané
informace rozhoduje povinny subjekt tim, zda piekopiruje pfesny text z podani Gcéastnika
(zde dotlenych osob), nebo tento text pouze parafrazuje. Parafrizovany text lze
poskytnout. V takovém pripadé muze dojit k libovtli povinného subjektu.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni k Zalobé uvedl, Ze povinny subjekt neodmitl Zadost en
bloc, jak tvrdi zalobce, ale pouze z dokumentl wvyrizeni namitek vyloudil ty pasaze, které
obsahovaly citace namitek dotéenych osob. Dale zalobci pripomnél, ze povinny subjekt
mu v pfipisu ze dne 8. 9. 2022, jimz mu poskytl ¢ast zadanych informaci, sdélil, ze mu
povinny subjekt k jeho predchazejici zadosti jiz poskytl poskytnutelnou cast protokolt o
kontrole, jejichz pasaze pak povinny subjekt - jakozto kontrolni zjisténi - prevzal do nyni
zadanych vyrizeni nimitek. Pokud by povinny subjekt poskytl Zalobei tu éast vyfizent
namitek, do niz bez dalstho pfevzal text namitek podanych dotéenymi osobami,
postupoval by v rozporu s § 11 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. Zalovany se pak ohradil
proti tvrzeni, ze zaCernéné pasaze poskytnutych dokumentd neobsahuji presné citace
namitek, které podaly dotéené osoby. Dle zalovaného je bézné, Gcelné a hospodarne,
pokud povinny subjekt pouze odcituje podané namitky. Navic kazda parafraze muze
znehodnotit vyznam jednotlivych sdéleni. Navrhl zamitnuti zaloby.

I zGCastnéna osoba navrhla, aby soud zZalobu zamitl. Dle ni zalobce zejména vychazel
) v J REEIR b v / v . / . v v
z nespravné vyhodnocené podstaty véci, jelikoz se domnival, Ze povinny subjekt se vécné
vyporadaval s namitkami dotéenych osob. To vSak neni pravda. Dotcené osoby podaly
pouze blanketni namitky a pozadaly povinny subjekt o prodlouzeni lhtty k doplnéni
7. v v, v . ’ . ;. .
namitek. Témto zadostem nebylo vyhovéno a povinny subjekt namitky pro absenci
argumentace zamitl. To je ostatné patrné iz odavodnéni zalobei poskytnutych
. / ’ g : v v v : Y v/
anonymizovanych pisemnosti. Zalobce si tuto skutecnost patrné neuvédomil. Zucastnéna
osoba se dovolavala posouzeni ptipadu dle jeho zvlastnich okolnosti. Domnivala takeé se, ze
zalobce zneuziva pravo na svobodny ptistup k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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III. Pravni nazor soudu

Zaloba je vlasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

U jednani dne 28. 2. 2024 zalobce setrval na zalobé. Soud v ramci rekapitulace obsahu spisu
vysvétlil, ze ¢ast dokumentd s nazvem vyrizeni namitek byla poskytnuta a zbyvajici Casti
poskytnuty nebyly jednak z davodu dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a ve zbytku
protoze se jedna o jiz predtim poskytnuté kontrolni zjisténi (viz dale). Zastupce zalobce k
dotazu soudu poté ozfejmil, ze mu v tomto rizeni skuteéné jde pouze o text vlastnich
namitek VELKE PECKY a Autoexpertu vtélenych do dvou dokumentt vyiizent ndmitek.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zc¢astnéna osoba se k tomuto navrhu pfipojila.

Soud ze spravnich spist vychazi, coz plyne mj. zrozsudki NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST; nebo ze dne 29.6.2011,
& j.7 As 68/2011-75, Ceskd televize. Strany sporu tedy upozoriiuje, Ze spravnim spisem, tj.
vcetné vSech listin v nich zalozenych, se nedokazuje a nebude tomu jinak ani v tomto
ptipadé. Soud u jednani zaméfil na pozornost na spis povinného subjektu vedeny pod
sp. zn. Q3-2022-90, konkrétné na text protokold o kontrolach u VELKE PECKY (ze dne
2.5.2022, & j. 14795/3.50/21-26) a Autoexpert (ze dne 29. 4. 2022, & j. 14917/3.71/21-59).

Zaloba neni dtvodna.
Soud opakuje, ze zalobce po povinném subjektu pozadoval, aby mu poskytl

a) jednak vlastni text namitek proti kontrolnim zjisténim (tzn. dva podani
vytvotené spole¢nostmi VELKA PECKA a Autoexpert, které tyto spole¢nosti
zaslaly povinnému subjektu),

b) jednak dokumenty, jimiz povinny subjekt vyporidal tyto namitky
(dva dokumenty, které vytvoril povinny subjekt).

Oba piipady, jak VELKE PECKY, tak Autoexpertu jsou velmi podobné, témé¥ identické,
jak stran zalobcem zadanych podani téchto spolecnosti, tak vyporadani jejich namitek
povinnym subjektem.

Zalobce v Zalobé nezpochybnil, e mu povinny subjekt neposkytnul kopii dvou podani
textu vlastnich namitek, které dne 19. 5. 2022 podala VELKA PECKA a dne 13. 5. 2022
Autoexpert [bod 19.a) shora]. Ukolem soudu neni ptezkouméavat rozhodnuti spravniho
organu nezavisle na zalobnich bodech. Takovy postup se pfic¢i dispoziéni zasadé. Proto
soud se neposkytnutim téchto informaci vibec nezabywval.

Soud se tedy dale mohl vénovat pouze vytkam, které zalobce navazal na zptsob, jakym mu
povinny subjekt poskytl, resp. odmitl poskytnout casti dokumentl s nazvy wvyrizeni
namitek ze dne 27.5.2022, & j. 14795/3.50/21-31 (VELKA PECKA) a & j. 9975/3.71/22
(Autoexpert); jde tedy pouze o obsah dvou dokumentl oznacenych v bodé 19.b) shora. Za
tim lelem peclivé srovnal obsah verzi téchto listin. V predlozeném spisu jsou zalozeny
celkem tri verze kazdého ze dvou dokumentl vyrizeni namitek (proti kontrolnim zjisténim
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u VELKE PECKY au Autoexpertu). Jednak jsou tam plné verze (originaly) vytizeni
namitek, jednak verze poskytnuté zalobci v ramei fizeni o jeho zadosti dle § 106/1999 Sb.
Vv /v v Ve v 4 v 4 4 v v /4 Vv Ve v 4
(pfevazné znecitelnéné zaCernanim textu), a koneclné verze, které predlozily dotcené
v . v/ v v v v /4 o 4 . 4
spolecnosti (Caste¢né zaCernéné s diirazem na ochranu obchodniho tajemstvi).

Z playch verzi vyrizeni namitek a jejich zalobci poskytnutych (dilem znecitelnénych)
variant soud zjistil nasledujici skutetnosti. V dokumentu tykajictho se VELKE PECKY
povinny subjekt znelitelnil posledni dva odstavce na s. 1, které nasleduji po nadpisu
»=Kontrolni zjiSténi uvedena v protokolu®, pri¢emz tato ¢ast dokumentu konéi az v prvnim
odstavci na s. 23 téhoz dokumentu. Nasledné je zde v vodu s. 23 uveden nadpis dalsi ¢asti
snazvem ,Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole podala
kontrolovana osoba véasné namitky, v nichz uvadi nasledujici“ (pozn. soudu: tento nadpis
povinny subjekt v poskytnutém dokumentu nezalernil). Za timto nadpisem nasleduje
doslovna citace textu podani VELKA PECKA ze dne 19. 5. 2022, rozdéleného do &sti ,,L.
Uvod, II. Zidost o prodlouzeni lhity k podini nidmitek a III. Podini blanketnich
namitek“. Tento text povinny subjekt opét znelitelnil (tfeti odstavec na s. 23 az sedmy
odstavec na s. 24 dokumentu vyrfizeni namitek). Od predposledniho odstavce na s. 24 téhoz
dokumentu se pak jiZ nachézi text vypo¥adani podani VELKE PECKY ze dne 19. 5. 2022.
Tuto ¢ast jiz povinny subjekt zalobci zcela poskytl (tzn. posledni dva odstavce na s. 24 a
celou s. 25).

Stejny scénaf se odehral i u vyfizeni namitek podanych Autoexpert. Jedna se o totoznou
situaci, jen pro zalobce znelitelnény text pocina az na s. 2 vyrizeni namitek opét za zalobci
poskytnutym nadpisem ,Kontrolni zjisténi uvedena v protokolu“. Zalernény text
kontrolnich zjisténi konéi poslednim odstavcem na s. 23. Na s. 24 pak povinny subjekt
opét uvedl nadpis ,Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole podala
kontrolovana osoba vcasné namitky, v nichz uvadi nasledujici®, ktery zalobci poskytl, a
pak mu neposkytl v dokumentu doslovné odcitovany text podani Autoexpert opét
rozélenény do &sti ,I. Uvod, II. Zidost o prodlouZeni lhity k podani nimitek a IIL.
Podani blanketnich namitek® (druhy odstavec na s. 24 az Sesty odstavec na s. 25
dokumentu vyrizeni ndmitek). Na poslednich Ctyrech odstavcich nas. 25 téhoz dokumentu
se pak jiz nachazi text vyporadani podani Autoexpertu ze dne 13. 5. 2022. Tuto zbyvajici
dast povinny subjekt zalobci poskytl (tzn. posledni Ctyfi odstavee na s. 25 a celou stranu
26).

Proni znecitelnénd Cist
V tomto tizeni soud zkoumal pravdivost sdéleni povinného subjektu a zalovaného ohledné
skuteéné povahy textu odiivodnéni vytizeni namitek, ktery povinny subjekt znelitelnil.

K posouzeni zaloby si soud vyzadal od povinného subjektu také jeho spis ve véci
predchazejici zadosti zalobce o poskytnuti informaci (spis u néj vedeny pod sp. zn. Q3-
2022-90). Z tohoto spisu soud zjistil, ze povinny subjekt zalobci jiz poskytl poskytnutelnou
st protokold o kontrolich u VELKE PECKY (ze dne 2. 5. 2022, &. j. 14795/3.50/21-26)
a Autoexpert (ze dne 29. 4. 2022, & j. 14917/3.71/21-59). Protokol o kontrole u VELKE
PECKY ze dne 2. 5. 2022 obsahuje stejny text, nadepsany jako kontrolni zjisténi (priblizné
od poloviny s. 20 az po zalatek s. 34), jako nyni zadana pisemnost nazvana vyrizeni
ndmitek v rozsahu Casti s. 1 az zacatku s. 23. To samé soud zjistil z protokolu o kontrole u
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Autoexpertu ze dne 29. 4. 2022, jelikoz s. 15 az 27 tohoto protokolu obsahuji totozny text
jako vyfizeni namitek na s. 2 az s. 23. Shora specifikované pasaze textt protokold o
kontrole, na strané jedné, a na strané druhé, vytizeni namitek jsou totozné az na to,
ze struktura textd neni stoprocentné totozna (nékteré odstavce jsou spojeny do jednoho,
nebo naopak rozpojeny). Dale pak v jednom misté vyrizeni namitek patrné korigovalo
preklep ve jménu osoby uvedené v protokol o kontrole.

Soud mini, ze pravé ohranicené prvni povinnym subjektem neposkytnuté Casti vyrizeni
namitek dle jejich obsahti zahrnuji pouze opétovnou rekapitulaci kontrolnich zjisténi, o
jejichz poskytnuti v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. jiz povinny subjekt rozhodoval.
V tizeni poskytl zalobci vyznamnou cast kontrolnich zjisténi obsazenych v obou
protokolech o kontrole (ptiloha ptipisu ze dne 1. 7. 2022, ¢.j. 10416/3.30/22-5), a
neposkytl mu ¢ast, jejiz poskytnuti branily zikonné divody (rozhodnuti o odmitnuti
vadosti ze dne 30. 6. 2022, & j.10416/3.30/22-5). Zalobce stran tohoto Csteéného
odmitnuti podal i1 zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 21. 9.
2023, & j. 11 A 79/2022-99, tzn. ze potvrdil postup spravnich organt, v jehoz dusledku
se zalobce za pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb. nemohl seznamit s ¢asti informaci uvedenych
v protokolech o kontrole. Jak zastupce zalobce oztejmil u jednani, proti neposkytnuti této
¢asti dokumentt vytizeni namitek nakonec zaloba ani nemifila. V zalobé brojil proti tomu,
ze povinny subjekt mu vramci dokumentd obsahujicich vy/izeni ndamitek odmitl
poskytnout tam doslovné odcitovany text ndmitek, které podaly VELKA PECKA a
Autoexpert (bod 15; viz také dale).

Druha zneitelnénd Cast a poskytnuté informace

Ve tfetim odstavci na s. 23 az sedmém odstavci na s. 24 dokumentu wvyrizeni namitek
povinny subjekt skutetné doslovné odcitoval text podini VELKA PECKA, resp. ve
druhém odstavci na s. 24 az Sestém odstavci na s. 25 u Autoexpertu. V této ¢asti neuvedl nic
nového, text neparafrazoval ani neuvedl vlastni uvahy. Dle soudu by poskytnuti takto
»vtazenych® textd vytvorenych tretimi osobami skuteéné obchazelo vyjimku z pravidla
stanoveného v § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle niz se neposkytuji informace, které
ziskal povinny subjekt od treti osoby p¥i plnéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dobledové
nebo obdobné ¢innosti provddéné na zakladé zvldstniho pravnibo predpisu, podle kterého se na
né wvztabuje povinnost mlicenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo
zneuZitim [...]. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto sikoli
vznikly jeho Cinnosti.

Posuzovana situace se lisi od zalobcem citovaného rozsudku ze dne 13.11.2014,
¢.j. 4 As 203/2014-28, v némz Nejvyssi spravni soud jen a pouze uvedl, Ze Ministerstvo
vnitra nemohlo s odkazem na § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. tehdejsimu zadateli
neposkytnout informaci z kontroly specializace urcitého lékare, konkrétné informaci o
tom, kdyjim identifikovany lékar ziskal urcitou specializaci (diplom). V rozsudcich
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 22 A 186/2011-46, a Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 10 A 126/2011-60, se soudy vénovaly poskytovani protokolt
z kontroly, které v tomto fizeni nejsou sporné. Jak jiz soud uvedl shora, poskytnutelnou
dast protokolt o kontrole ostatné povinny subjekt zalobci jiz poskytl (fizeni vedené pod
sp. zn. Q3-2022-90, rozsudek 11 A 79/2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobcova polemika stran liboviile povinného subjektu, ktery odcitovanim nimitek v jim
vytvofeném dokumentu (misto toho, aby je parafrazoval), odeprel zalobci pravo seznamit
se s témito informacemi, neni divodna. Dle soudu je nutné odliSovat staté textu, které
vytvori povinny subjekt, od textu, ktery mu vramci kontrolni ¢innosti doruci
kontrolovana osoba. Pokud povinny subjekt naznal, Ze text namitek, které mu dorulily
dotéené osoby, bylo mozné bez dalsiho prevzit do jim vytvofeného dokumentu, v némz je
vytidil, nejde o projev libovile. Naopak, pokud byly podani dotCenych osob textové
ykompaktni“, argumentacné ucelena a srozumitelna, bylo zbyte¢né, aby je povinny subjekt
jakkoli kratil, upravoval ¢i parafrazoval. Takovy postup by se pricil zasadé hospodarnosti

’ ’ v/ 4 \4 . / . . /7 ’ 4 . '
spravniho rizeni. Soud neshledal, ze by povinny subjekt odcitovanim namitek zneuzil

/ / 7 v/ v ./ /N / . / ~ v
svého postaveni k zamezeni pristupu zalobce k jim kyzenym informacim. Zalobce ostatné
v tomto sméru nevznesl ani zadné konkrétni argumenty svédéici o libovili povinného
subjektu.

30. Jinym aspektem této kauzy je, ze texty podani dotCenych osob ze dne 19. 5. 2022 a

31.

32.

13.5.2022 neobsahuji zadné zvlastni Gdaje, které by bez dalstho mély byt vylouceny
z poskytnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle soudu se jedna pouze o nespecifickou zadost o
prodlouzeni lhtity k doplnéni odivodnéni namitek, a to vcetné podani blanketnich
namitek proti kontrolnim zjiSténim. Informaéni hodnota plynouci z takového dokumentu
se ve véci samé blizi nule. To v8ak neznamena, ze by tento doslovné citovany text, ktery
stricto sensu nevznikl Cinnosti spravniho organu, povinny subjekt mél a musel zalobci
poskytnout. I po zvazeni individualnich specifik nynéjstho pfipadu soud nedospél
k potfebé prolomit pravidlo uvedené v § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto pravidlo
neni samoucelné a nelze ho popirat jen kvili tomu, ze nominalni informace vytvorena
dotéenymi osobami, kterou povinny subjekt bez dalsich Gprav ,vlepil“ do jim vytvoreného
dokumentu, nema takika zadnou pridanou informaéni hodnotu.

Jak vysvétleno shora u wvyfizeni nimitek stran VELKE PECKY povinny subjekt ve
dvou poslednich odstavcich na s. 24 a na s. 25 vyporadal podani ze dne 19. 5. 2022 (u
Autoexpertu $lo o posledni Ctyti odstavce na s. 25 a celou stranu 26). Tyto Casti textu
vytizeni namitek vyprodukoval povinny subjekt, jelikoz v nich vyporadal navrhy uvedené
v podani VELKE PECKY ze dne 19. 5. 2022, resp. v podini Autoexpertu ze dne 13. 5.
2022. Az tyto Casti obsahuji vlastni tvaréi ¢innost povinného subjektu, s niz polemizoval
zalobce. Tyto klic¢ove ¢asti zadanych dokumentt zalobce do tehdy neznal. Povinny subjekt
mu je celé poskytl, nevnimaje dle néj zjevné nedtivodného oznaceni dilé¢iho textu této dasti
jako obchodniho tajemstvi (viz prilohy vyjadfeni dotlenych osob ze dne 29.8.2022
k nynéjsi zadosti zalobce o poskytnuti informaci). Jelikoz tyto lasti dle tvrzeni zalobce
predstavuji jadro jeho zadosti ¢i esenci toho, s ¢im se zamyslel seznamit za pomoci zakona
¢. 106/1999 Sb., soud mini, ze povinny subjekt zalobci v podstatné Casti vyhovél, i kdyz
mu dle jeho minéni poskytl pouze ,stéZf uvéritelnou verzi, kterd pro néj nema ,Zddnou
vypovidaci hodnotu®.

Zdvérecné poznamky

Jen pro dplnost soud dodava nasledujici. Nelze odhlédnout od toho, Ze povinny subjekt
a zalovany nedokazali zalobci prehledné a srozumitelné vysvétlit, ze v kazdém ze dvou
poskytnutych dokumentl (vyfizen namitek) povinny subjekt znelitelnil dvé rizné Casti
v o o / o o 4 4 4 7 .

téchto dokumentt ze dvou raznych davodu. Zatimco odmitnuti poskytnuti informace
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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stran doslovné citace namitek dotlenych osob v dokumentech, které vytvofil povinny
subjekt (druhé znecitelnéné ¢asti), je souladné s § 11 odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb.,
zalernani rekapitulace kontrolnich zjisténi v tychz dokumentech (prvni znelitelnéné Casti),
které vcelku reprezentovaly nejrozsihlej$i ¢st Zadanych dokumentd (u VELKE PECKY
konkrétné 22 725, a u Autoexpertu 22 z 26 stran textu), nema primou oporu Vv textu
zakona ¢. 106/1999 Sb. Zneclitelnény text v poslednich dvou odstavcich na s. 1 az po prvni
odstavec na s. 23 vy¥zeni nimitek (VELKA PECKA) a na s. 2 a% 23 vy¥zeni nimitek
(Autoexpert) neni zalernén z divodu odmitnuti jeho zadosti dle § 11 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., ale z dvodu hospodarnosti, jelikoz tento text (stejnou informaci) jiz zalobce
od néj obdrzel v tizeni o predchazejici zadosti o poskytnuti protokold z kontrol u téchto
spolecnosti (fizeni sp. zn. Q3-2022-90; rozsudek 11 A 79/2022).

Bylo na misté, aby povinny subjekt zalobci za zjisténych okolnosti — misto opétovného
primého poskytnuti poskytnutelné ¢asti jiz jednou poskytnutych informaci - alespon sdélil
/ . vV Vv /) /7 4 4 4 4 4 v . 4 . ’ 4 4

Udaje umoznujici vyhledani a ziskani téchto informaci zejména zaslanim odkazu na
internetovou stranku, kde se informace nachazeji (§ 5 odst. 3 ve spojeni s § 6 zikona
¢. 106/1999 Sb.). Povinny subjekt ma totiz povinnost zvefejnit informace, které jiz
nékterému z mnoziny zadatel poskytl.

IV. Zavér a naklady rizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

\4 /4 . v/ /7 IV v \4 / 4 4 . vV ' .
a zalovanému nevznikly zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
(vyrok II). K tomu teba dodat, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 M . vV ¢/ v/ . v Ve
nakladu fizeni, jelikoz ji soud zadnou povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil.
Soud neshledal ani divod hodny zvlastniho ztetele, na jehoz zakladé by mél této osobé
priznat nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 27. inora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. .

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



