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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. B., , zastoupeny
Mgr. Hanou Bockovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 2. 2023, ¢. j. OAM-384/LE-BA02-K01-2022, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2024, C. j. 62 Az 8/2023-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Bockove, advokatce se sidlem Nadrazni

308/3, Ostrava,se pfiznava odménaa nihradahotovych vydaji za zastupovani
\4 v/ 4 v 7/ % M / Ve v 4 / V
zalobce v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda byly dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany
obc¢anu Moldavské republiky, ktery je podle svych tvrzeni pronasledovan organy pusobicimi
na separatistickém uzemi tzv. Podnésterské moldavske republiky.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim nevyhovél Yadosti Zalobce (dale
jen ,stézovatel®) ze dne 10. 12. 2022 a neudélil mu mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14a
a 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani narodni
humanitarni azyl podle § 14 tohoto zakona. Tvrzeni stézovatele otom, ze byl
pronasledovan za cast na protestech proti vladé v Tiraspolu a ze mu po navratu do zemé
puvodu hrozi vydani do Podnéstri, kde by mohl byt trestné stthan pro trestny din
negativniho vztahu proti ruskym mirovym silim podle § 287 odst. 3 tamniho trestniho
zakoniku, shledal zalovany nevérohodnymi. Také upozornil na fadu rozport ve vypovédich
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stézovatele, a to i se skuteCnostmi zjisténymi z podkladt rozhodnuti. Zalobce, ktery podal

v/ M 4 4 4 o /4 4 4

zadost o mezinarodni ochranu teprve pote, co byl z divodu svého nelegalniho pobytu na

/ 7 A 4 M \4 eV _V / V 4 4 V_V 4 4 ..

uzemi Ceskeé republiky zadrzen a zajistén za ulelem spravniho vyhosténi, navic ani jedno
/ ’ Ve / / v/ o e X , .

z rozporovanych tvrzeni neuved] pri svych vyslesich na Policii Ceské republiky.

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zZalobou, o které Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodl tak, Ze ji napadenym rozsudkem zamitl. Podle jeho zavért
v T , v , . ’ v ’
zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu, obstaral dostatek informaci potfebnych
k vydani rozhodnuti a podrobné se zabyval politickou a bezpecnostni situaci v Moldavské

. v v . . . ’, / ’ v ’ ’, .
republice, vletné situace na separatistickém Uzemi tzv. Podnésterské moldavské republiky.
Jde-li o posouzeni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni, zalobce pouze obecné namital, ze
rozpory v jeho tvrzenich zpusobil sim zalovany. Nijak nereagoval na jednotlivé zavéry
o rozporech jeho konkrétnich tvrzeni s konkrétnimi skuteCnostmi zjisténymi z podklada
rozhodnuti. Zminil-li, Ze Soudnimu dvoru Evropské unie byla predlozena predbézna otazka
ve vztahu k pravni Gpravé tykajici se oznadeni pouze ¢asti zemé puvodu za bezpecnou, tato
otazka nema ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zadny vliv. Krajsky soud uzavrel,
ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nelze podradit pod zadny zduvodd poskytnuti
mezinarodni ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhuje jej zrusit spolecné s rozhodnutim zalovaného avéc vratit
\4 / 4 v/ 4 4 v Ve 4 v o 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Tvrdi, ze pfi navratu do zemé puvodu mu hrozi
pronasledovani za uplatnovani politickych prav, nebot se alastnil nékolika politickych
demonstraci v Podnéstri, kde byl pti jedné navstévé zadrzen, a bylo mu sdéleno, ze proti
nému bude vedeno trestni fizeni. Podnésterska policie se ho méla nasledné snazit
zkontaktovat také v Kisinéve, kde zil. Stézovatel se obava, ze mu v Podnéstfi hrozi trestni
stthani, pripadné Unos do této oblasti. Sdéleni o trestnim ftizeni mohlo byt také jen
v /4 4 4 oV v o v 4 i / Ve ‘v N4 4 4
zastrasovanim, které muze prertst v muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 4 v / v i v vV / eV / v/ 4
trestani. VSechny podstatné skuteénosti mél stézovatel uvést jiz v azylovém rizeni.

[5]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel také v tom, ze Moldavska
republika neni pro Ucely jejiho hodnoceni jako bezpecné zemé posuzovana jako celek. I kdyz
je zaclenéna do skupiny bezpenych zemi, nezbavuje to zalovaného povinnosti zabyvat se
tim, zda zadatelm, a tedy i stézovateli, nehrozi v zemi pavodu vazna Gjma, resp. jednani
v rozporu s ¢.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. StéZovatel je
presvédCen, ze pripusténi teritorialnich vyjimek pokfivuje pristup rozhodujictho organu
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zadateld z téze zemé. Tato otazka nebyla
judikaturou resena, pochybeni krajského soudu pti jejim feseni vSak mohlo mit vliv na
stézovatelovo hmotnépravni postaveni.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spriavni soud ¥zeni o kasaéni stiznosti zastavil
z davodu neznamého pobytu stézovatele, pripadné aby kasacni stiznost odmitl nebo zamitl.
Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a opira se o dostatek davodd, pro které nebylo
mozné zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vyhoveét.
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pokracovani

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasacni

stiznost je pfipustna, byla podana opravnénym navrhovatelem, vcas a z divodd, které zakon
Ve v,/ VvV M ’ o 7 V7 4

pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duavod pro zastaveni fizeni podle § 33

odst. b) zakona o azylu, jehoz pouziti navrhl Zalovany, nebyl dan, nebot kasa¢ni soud zjistil

misto pobytu stézovatele dotazem u Policie Ceské republiky.

[8]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stézovatele“, je podle § 104as. f. s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reSeny
rozdilné, (3) kasadni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
1za platné zakonné dpravy, ktera rozsifila okruh pfipadd, kdy kasacni soud posuzuje
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[10] Stézovatel namitd nespravnost posouzeni jim tvrzenych skutenosti o mozném
pronasledovani organy tzv. Podnésterské moldavské republiky krajskym soudem. Ve své
podstaté vsak pouze shrnuje tyto skuteCnosti, aniz by krajskému soudu vytykal, v ¢em
konkrétné pti jejich hodnoceni pochybil. Nejvyssi spravni soud proto toliko poukazuje na
svou ustalenou judikaturu, kterad se tyka posuzovani namitky nedostateCného zjisténi
skutkového stavu zalovanym ¢i krajskym soudem (napf. rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42). Ve
vztahu ke shromazdénym podkladim pak odkazuje také na rozsudek ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle néhoz musi byt podklady 1) relevantni, 2) davéryhodné
a vyvazené, 3) aktualni a ovéfené z raznych zdrojt, a 4) transparentni a dohledatelné.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podklady pouzité zalovanym tyto
v v 4 / M 4 v *eV_V v v 4
pozadavky spliuji a skutkovy stav byl na jejich zakladé zjistén dostatecné pro posouzeni
véci. Tyto podklady vypovidaly také o aktualni situaci v Moldavské republice. V souvislosti
v 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
s uplatnénou namitkou nevyvstava zadna pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni
judikature feSena, nebo by byla feSena rozdilné, ptipadné by do budoucna vyzadovala
odlisné pravni posouzeni. V samotném posouzeni véci krajskym soudem nelze spatfovat
zadné pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, coz
plati takeé pro zjisténé rozpory v tvrzenich stézovatele, jakoz izavér o neduavéryhodnosti
téchto tvrzeni.
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[12] Duvod, pro ktery muze zalovany zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedvodnou, miZe spodivat také v tom, ze zadatel ptichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi piavodu [§ 16 odst. 2 zakona o azylu]. V posuzované
véci ale tento divod zamitnuti zadosti nebyl pouzit. Namita-li proto stézovatel nespravnost
zatazeni Moldavské republiky mezi bezpecné zemé pivodu (§2 bod 16 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist), jde o otazku, ktera nebyla rozhodna pro pfezkum rozhodnuti
zalovaného. To konstatoval také krajsky soud, ktery se uvedenym zatazenim mezi bezpeéné
zemé puvodu vibec nezabyval. StéZzovatel ostatné tento jeho zavér nijak nerozporuje.
Uvedena namitka je proto nepfipustna, nebot se miji s rozhodovacimi davody napadeného
rozsudku (napt. usneseni NSS ze dne 18.9. 2023, ¢. . 8 As 65/2022-30). Ani tato namitka
nemohla zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M
v fizeni Uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec Gfedni Cinnosti. Zadny z lastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[15] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni, advokatku Mgr. Hanu Bockovou.
Takto ustanovena advokatka zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti a jeji hotové
vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud priznal advokatce odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, a to sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Dale ji nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). V souctu tak odména anahrada hotovych vydajd cini 3 400 K¢ Ustanovena
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto je odménu treba zvysit o tuto dan (ve
vysi 714 K¢). Celkova odména tedy ¢ini 4 114 K¢. Tato Castka bude advokatce vyplacena do
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



