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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Langaska
asoudct Tomase Kocourka aTomase Blazka vpravni véci zalobce: S. S,
zastoupen JUDr. Svétlanou Kazakovou, advokatkou, sidlem Tynska 21, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14. fijna 2022 ¢.j. MHMP
1851405/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 12. ¢ervna 2023 ¢.j. 17 A 96/2022-70,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznéva nihrada nkladt fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) byl odroku 1981 nijemcem bytové
jednotky ¢&. 1209/10, vymezené v budové ¢. p. X, stojici na pozemcich p. ¢. XA a XB v k.
. K., obec Praha (dale jen ,byt“). V roce 2013 dostal od tehdejsiho vlastnika bytu vypovéd
z najmu a podle na véc dopadajici pravni dpravy mu nalezela v takovém ptipadé bytova
nahrada ve formé pristresi. Stézovatel tvrdi, Ze ptistesi mu od predeslého ani od stavajiciho
vlastnika bytu nebylo zajisténo.
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[2]  Soulasny vlastnik bytu pan V. T. podal dne 7. Gnora 2022 zadost o zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu stézovatele na adrese bytu.

[3]  Z predlozeného spravniho spisu (soudnich rozhodnuti v ném zalozenych) je zejmé,
ze stézovatel dlouhodobé neplnil své povinnosti, neplatil vlastnikovi bytu nijemné
ani povinné platby s bytem souvisejici a byt poskodil do té miry, Ze se stal neobyvatelny.

[4]  Stézovatel vede svlastnikem bytu (v soucasnosti s panem T.) dlouholeté spory,
pricemz podstatu dasti z nich Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) pro prehlednost
a nastinéni kontextu pravé reSeného ptipadu stru¢né shrne.

[5]  Zaprvé sejednalo oftizeni ourleni neplatnosti vypovédi znajmu bytu
ze dne 1. 11. 2013, v némz rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,obvodni soud®)
rozsudkem ze dne 9. zaf1 2019 ¢.j. 17 C7/2014-202 aMeéstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 13.4nora 2020 ¢.j. 53 Co 393/2019-233 tak,
ze se zaloba zamita.

[6] Zadruhé se jednalo o spor ohledné vyklizeni bytu, o kterém rozhodl obvodni soud
rozsudkem zedne7.srpna 2020 ¢.j.27 C30/2020-71 ameéstsky soud rozsudkem
ze dne 1. prosince 2020 ¢.j.51 Co 351/2020-107. Soudy ulozily stézovateli povinnost

vyklidit byt do patnacti dnt od zajisténi pristresi.

[7]  Nasledné bylo vedeno exekucni rizeni pro vyklizeni bytu a pro penézité plnéni.
Vramci tohoto fizeni stézovatel coby povinny podaval radu navrhG sméfujicich
i 4 4 4 / v
proti provedeni exekuce (navrhy na odklad a zastaveni exekuce), kterym nebylo vyhovéno.

[8] Pan T. nevyckal provedeni exekuce soudnim exekutorem adne 5. dnora 2022

Ve Vv M . / v 4 v/ \4 .
vypacil dvefe bytu, do bytu vniknul a za pomoci vymény zamku ve dvetich znemoznil
stézovateli dalsi uzivani bytu.

[9]  Vzhledem ke zpsobu vyklizeni bytu podal stézovatel zalobu naochranu
pred vypuzenim z drzby, které obvodni soud pivodné usnesenim ze dne 10. brezna 2022
¢.j. 18 C 65/2022-10 vyhovél aulozil panu T., aby byt vyklidil, predal jej stézovateli
a zdrzel se dalstho ruSeni drzby bytu. Proti tomuto rozhodnuti podal pan T. odvolani,
kterému méstsky soud usnesenim ze dne 8. dervna 2022 ¢.j. 55 Co 151/2022-32 vyhovél
a zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zaloba zamita, nebot stézovatelova drzba byla
neprava. Proti posledne zminénému rozhodnuti podal stézovatel Gstavni stiznost, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 20. prosince 2022 sp. zn. IV. US 2247/22 odmitl. Ustavni
soud uvedl, ze ,Jafproboval-li méstsky soud stav, kdy vedlejsi icastnik [tedy pan T., pozn.
NSS] vypudil stéZovatele z nepravé driby svépomoct, postupoval v souladu s cl. 12 odst. 3
Listiny, kdy slo ze strany wvedlejsiho sicastnika o zasab, ktery byl v demokratické spolecnosti
nezbytny pro ochranu jeho prav, ktera byla dloubodobé zdsadnim zphsobem porusovina
stéZovatelem*.
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[10]  Stézovatel se branil rovnéz proti zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu na adrese
bytu. Této vétve sporu se tyki pravé projednivani kasa¢ni stiZnost. Utad méstské asti
Prahy 14 (dale téz ,spravni organ I. stupné) rozhodnutim ze dne 27. Cervence 2022
¢.j. UMCP14/22/29813/OSAP/RUZ zrusil Udaj o mistu trvalého pobytu stézovatele
na adrese bytu. Dle jeho nazoru byly splnény vsechny tfi podminky pro zruseni trvalého
pobytu, které stanovi § 12 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel arodnych {islech (zakon o evidenci obyvatel). Spravni organ L. stupné mél
predevsim za prokazané, ze nijemni vztah stézovatele k bytu zanikl jiz ke konci tinora
2014, ato vypovédi z najmu ze dne 1. 11. 2013, dale ze zaniklo uzivaci pravo stézovatele
k bytu, nebot mu bylo zajisténo pfistiesi, a ze stézovatel byt neuziva od 5. Gnora 2022, kdy
doslo k vyklizeni bytu. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 14. fijna 2022 ¢.j. MHMP 1851405/2022 zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, nebot se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné.

[11]  Stézovatel posledné zminéné rozhodnuti napadl zalobou, o které rozhodl méstsky
soud rozsudkem ze dne 12. Cervna 2023  ¢.j. 17 A 96/2022-70 (dale jen ,napadeny
rozsudek®) tak, ze ji zamitl. Méstsky soud vysel z toho, Ze jak rozhodnuti soudt o navrhu
stézovatele na odklad provedeni exekuce a na zastaveni exekuce, tak rozhodnuti soudu
v v vV Vv v 4 v v M v v /
o zalobé stézovatele na ochranu pred vypuzenim z drzby shodné a jednoznac¢né konstatuj,
\4 VvV .. M v/ vV v/ v/ v M v/ 4 /4 Vv
ze pan T. pro stézovatele zajistil pristre$i, ¢imz zaniklo uzivaci pravo stézovatele k bytu.
Soud se plné ztotoznil se zavéry spravnich organt vtom, ze byly splnény vsechny
podminky pro zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu stézovatele na adrese bytu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni k ni

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podradil pod § 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zaprvé namita, ze navrhl fadu ditkaz, které byly
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Dle jeho nazoru se méstsky soud v oduvodnéni
rozsudku nevyporadal dostateCné stim, pro¢ zidny z navrzenych dikazd neprovedl
Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro neprovedeni navrzenych dikazd, a pokud
podminky splnény preci jen byly, pak se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s tim, pro¢
je neprovedl. Méstsky soud ani nedostal své povinnosti plynouci z § 75 odst. 2 s. t.s.,
podle niz musi soud prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek.

[14]  Zadruhé stézovatel namita, ze vyklizeni bytu bylo nezakonné, nebot probéhlo, aniz
by stézovateli bylo zajisténo pristresi, jak to stanovi § 712 odst. 5 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.“).

[15] Dale stézovatel spatfuje nezakonnost v tom, ze prestoze meéstsky soud rozhodnutim
ze dne 15. prosince 2021 ¢.j. 55 Co 342/2021-89 naridil vykon rozhodnuti vyklizenim
bytu, vlastnik bytu pan T. toto vyklizeni provedl sam bez Gcasti soudniho exekutora.
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[16] Nakonec stézovatel poukazuje nato, ze méstsky soud usnesenim ze dne 8. lervna
2022 ¢.j.55 Co 151/2022-32 pouze zamitl zalobu na ochranu drzby. Toto rozhodnuti
tudiz véc neposuzovalo konelnym zplsobem, ale pouze prozatimné. Soud se v tomto
usneseni zabyval toliko ochranou posledniho faktického stavu, nikoli tim, jestli uzivani
bytu stézovatelem bylo opravnéné ve smyslu §712 odst. 5 ob¢. zak. K této predbézné
otazce tak mél soud provést své vlastni dokazovani.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkézal na od@vodnéni napadeného
rozsudku. Podle zalovaného by se NSS vubec nemél zabyvat otazkami patficimi
do oblanského prava, jako je zajiSténi pristfesi pro stézovatele. NSS by se mél zaobirat
pouze naplnénim podminek potrebnych pro zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu.

II1. Posouzeni kasalni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t.s. Poté NSS zkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Predmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zruseni tdaje o trvalém
pobytu. Dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel musi byt pro zruseni Gdaje
o mistu trvalého pobytu splnéna jednak podminka zaniku uzivaciho prava osobys, jejiz 1daj
o mistu trvalého pobytu ma byt zrusen k danému objektu (stav pravni), jednak podminka
neuzivani tohoto objektu dotéenou osobou (stav fakticky). Dle trettho odstavce téhoz
ustanoveni musi navrh na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu podat bud'to vlastnik
objektu, nebo opravnéna osoba uvedena v § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

[20] NSS povazuje za Gcelné v navaznosti na argumentaci obou uéastnikl vyjasnit, jaké
otazky maji spravni organy v rizeni o zruSeni udaje o mistu trvaleho pobytu posuzovat.
Nelze se ztotoznit s zalovanym, ze jejich tkolem neni zabyvat se otazkami oblanského
prava, nebot jak vyplyva zvyse vymezenych podminek pro zruseni tdaje o trvalém
pobytu, podminka pravni (zanik uzivaciho prava) je otazkou soukromého prava. Spravni
organy jsou tedy povinny posoudit pravani otazku  vychazejici  zpravidla
ze zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o. z.%), zda zaniklo uzivaci pravo
osoby, jejiz 0daj otrvalem pobytu ma byt zrusen. Jinou otazkou nicméné je,
zda pfi zjistovani  skutkového stavu musi provést dokazovani v plném rozsahu,
nebo zda mohou vyjit z rozhodnuti organt vefejné moci o predbézné otazce (§ 57 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad). Ukolem spravnich orgint naopak neni posuzovat,
zda jednani vlastnika bytu, kterym stézovatele vystéhoval, bylo v souladu se zakonem.

[21]  Argumentace stézovatele, kterou poukazuje na to, ze vlastnik bytu nebyl opravnén
vystehovat jej svépomoci, tedy mimo ramec procesnich garanci zajistujicich, ze vykon
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soudnich rozhodnuti je provadén zasplnéni zakonnych podminek, souvisi s vyse
zminénou faktickou podminkou. Judikatura NSS dovodila, Ze pro naplnéni faktické
podminky je vyznamné pouze to, zda osoba, jejiz idaj o misté trvalého pobytu ma byt
zrusen, ke dni vydani spravniho rozhodnuti byt skuteéné uzivala. Duvody, pro které
tak nelinila, nejsou relevantni. Zohlednit lze pouze to, zda se tato osoba domohla ochrany
proti svépomoci stanovenym procesnim postupem. Pripadnd Gspésna  ochrana
obcanskopravni cestou by totiz vedla k obnoveni faktického uzivani bytu, a podminka
neuzivani bytu by tak nebyla splnéna (viz rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011
¢.j. 7 As 41/2011-255 a ze dne 21. prosince 2017 €. j. 1 As 359/2017-40). V dané véci nebylo
sporu, ze stézovatel byt fakticky od 5. tnora 2022 neuziva. Stézovatel se snazil dosahnout
ochrany drzby bytu, spravni organ I. stupné vyckal pravomocného skonleni tohoto
soudniho fizeni a rozhodl az na zakladé jeho definitivniho vysledku. Odvolaci soud zamitl
zalobu na ochranu drzby, Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta. Pravé
v tomto soudnim fizeni byla fesena otazka, zda muze byt poskytnuta ochrana predchozi
drzbé bytu stézovatelem protisvépomoci vlastnika bytu. Stézovateli tedy v dobé
rozhodovani spravnich organt nesvédc¢ilo zadné soudni rozhodnuti, kterym by byla
poskytnuta ochrana jeho drzbé bytu. Spravni organy tedy spravné vysly z toho,
ze podminka faktického neuzivani bytu stézovatelem je splnéna, pfi¢emz nebylo namisté
hodnotit postup vlastnika bytu a poruseni pravidel radného vykonu soudniho rozhodnuti.
Argument, ze pokud by vyklizeni provadél soudni exekutor, tak by jej neprovedl, nebot
opravnény nezajistil povinnému (stézovateli) pfistresi, do néjz by mohl byt spolu se svymi
vécmi vyklizen, neni pravné vyznamny pro posouzeni splnéni faktické podminky.

[22] Ve vztahu k naplnéni pravni podminky pro zruseni daje o mistu trvalého pobytu
je treba uvést, ze najem bytu byl ukonéen vypovédi, kterou dal vlastnik bytu stézovateli
jesté za uéinnosti predchozi pravni dpravy (obl. zak.). Stézovatel podal zacatkem roku
2014 (za Glinnosti nové pravni upravy obclanského prava) zalobu na uréeni neplatnosti
vypovédi z najmu. Tato zaloba byla soudy zamitnuta, rozsudky nabyly pravni moci dne
12. bfezna 2020. V souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. fijna 2016 sp. zn. 26 Cdo 2453/2015 se v tomto Fizeni postupovalo podle pravni
Upravy ucinné do 31. 12. 2013. Stézovateli tak jesté s ohledem na § 712 odst. 5 obé¢. zak.
svéddilo 1 po zaniku najmu tzv. pravo bydleni. Obsah tohoto prava byl vymezen v § 712a
ob¢. zak. Pravo bydleni lze povazovat za uzivaci pravo ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel (viz rozsudky NSS ze dne 5. zafi 2008 ¢. .2 As53/2008-52
a ze dne 21. prosince 2017 ¢.j. 1 As 359/2017-40). Ustanoveni §712a obc. zak. je treba
vykladat tak, ze dopada navztah mezi byvalym pronajimatelem a najemcem pouze
do okamziku, nezbyvaly pronajimatel zajisti najemci bytovou nahradu. Timto
okamzikem je byvaly najemce povinen byt vyklidit, nebot ztraci pravni titul pro jeho dalsi
uzivani. Pokud presto byt nadale uziva, nefidi se jiz toto uzivani § 712a ob¢. zak. (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. za# 2005 sp. zn. IV. US 113/05 azn&j vychazejici rozsudky
NSS ze dne 11. fijna 2006 ¢ j. 4 Ads 9/2006-72 a ze dne 26. ledna 2017
&.j.7 Ads 252/2016-80).

[23] Z odtvodnéni rozsudku obvodniho soudu ¢. j. 27 C 30/2020-71 vyplyva, ze jakmile
nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla zamitnuta zaloba na urleni neplatnosti vypovédi
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znajmu bytu, vyzval vlastnik bytu stézovatele dne 20. brezna 2020 kjeho vyklizeni
a informoval jej, Ze ma zajisténo pristresi v Ubytovné S. na adrese N. 12, P. 5. Zajisténi
v/ vV v/ v 4 /4 4 v 4 o
pristrest mél soud za prokazané z potvrzeni ze dne 23. brezna 2020. Dale proved] dukaz
reakcl stézovatele ze dne 8. dubna 2020, v niz vyzvu k vyklizeni odmitl, nebot k tomu
nevidél duvod, jelikoz s rozsudky nesouhlasil a nebyly konecné. Ze skutkovych zjisténi
uéinénych obvodnim soudem vyplyva, zZe stézovateli bylo zajisténo od 23. brezna 2020
v/ vV v/ v \4 v / v M 4 Ve
pristfesi, ocemz byl vyrozumén vevyzvé kvyklizeni bytu. K tomuto okamziku
tedy zaniklo tzv. pravo bydleni dle § 712a ob¢. zik. astézovatel nadale wzival byt
bez jakéhokoliv pravniho divodu. Stézovateli byla s ohledem natato zjisténi ulozena
povinnost vyklidit byt ve lhuté 15 dna od zajisténi pristfesi. Jelikoz je soudni rozhodnuti
ukladajici povinnost vyklidit byt exekuénim titulem pro faktické provedeni vyklizeni
avexekuénim fizeni je treba ovéfit splnéni podminky zajisténi pristfesi, byla tato
4 v 4 M v eV _V 4 v v/ V. V/ **V eV _V
podminka prevzata do vyroku rozsudku i ptes zjisténi, ze pfistfesi jiz bylo zajisténo. Tato
4 v 4 i \4 VvV v/ 4 4 o
podminka neméni nic na tom, ze stézovatel uzival byt bez pravaiho dtvodu.

[24] Nasledné vlastnik bytu podal exekuéni navrh k vymozeni povinnosti vyklidit byt.
Obvodni soud anasledné 1méstsky soud v usneseni ze dne 15. prosince 2021
¢.j. 55 Co 342/2021-89 se zabyvaly navrhem na zastaveni exekuce, v némz stézovatel
uplatnil duvod zastaveni spolivajici v tom, ze mu opravnény nezajistil pristfesi. Soudy
obou stupnu dospély k zavéru, ze mu pristresi zajisténo bylo. Dovolani bylo odmitauto
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 7. éervna 2022 sp. zn. 26 Cdo 934/2022, podle néjz
posouzeni otazky zajisténi pristre$i ze strany méstského soudu odpovida ustalené
judikature dovolaciho soudu.

[25]  Stézovatel ve spravnim rizeni i v samotné zalobé spojil své tvrzeni, ze mu vlastnik
bytu nezajistil pfistresi, vyluéné sokamzikem jeho vystéhovani zbytu panem T.
dne 5. inora 2022. Podle stézovatelem predlozeného potvrzeni spole¢nosti Bélehradska 185
s. r. 0. nemohl byt stézovatel dne 5.Gnora 2022 z kapacitnich divodd ubytovan v jeji
ubytovné, kde mu pan T. zajistil ubytovani od 1. brezna 2021, ovSem do té doby o né
stézovatel neprojevil zijem. Od 6.Unora 2022 bylo ubytovani opét mozné, ovsem
az do vystaveni potvrzeni dne 22. Ginora 2022 je stézovatel nevyuzil.

[26] Podle § 159a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soud rad (dale jen ,o.s. £.%),
v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku soudu v oblanském soudnim fizeni
zavazny pro ucastniky fizeni a poptipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.
Judikatura dovodila, ze jakkoliv zakon stanovi, ze zavazny je vyrok pravomocného
rozsudku a nikoliv jeho odavodnéni, v pripadé zamitavého vyroku je nutno posoudit
vyrok v souvislosti s odGvodnénim rozhodnuti (usneseni ze dne 14. brezna 2013
sp. zn. 26 Cdo 3778/2012). Podle § 167 odst.2 o.s.t. senausneseni uziji primeéfené
ustanoveni o rozsudku, coz nepochybné plati ipro otazku zavaznosti usneseni, jimz
se rozhoduje ve véci samé (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. Gnora 2014
sp. zn. 21 Cdo 4164/2013). Pokud tedy usnesenim obvodniho soudu ve spojeni s usnesenim
méstského soudu byl zamitnut navrh nazastaveni exekuce opirajici se o duvod,
ze stézovateli nebylo zajisténo pristfesi, je vyrok tohoto usneseni zavazny i pro spravni
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organy. Tomu odpovida § 57 odst. 3 spravniho fadu, podle néjz je spravni organ vazan
4 v/ v /4 4 v VvV 4 4 J 4
rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocneé.

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze mu nebylo poskytnuto pfistresi
pti vyklizeni z bytu dne 5. tnora 2022. Posouzeni otazky, zda stézovateli zaniklo uzivaci
pravo k bytu, ovSem neni, jak vyplyva z vySe uvedeného, zivislé natéto skutecnosti.
Obcanskopravni soudy v exekunim fizeni v roce 2021 rozhodly o navrhu na zastaveni
. \4 o v V.V 4 v/ vV v/ \4 .. 4 bl v
exekuce, jenz byl oduvodnén nezajisténim pristresi, tak, ze jej zamitly, nebot dospély
k zavéru, ze pristresi zajisténo bylo. Exekuclni titul vazany na splnéni podminky (zajisténi
ptistfesi) tak byl vykonatelny. Pfedmétem téchto rozhodnuti je otazka, zda vlastnik bytu
.. . vV Vv . v/ vV V7 4 v v v vV Vv 4 v/ ’ v 7 7 .
zajistil stézovateli pristresi. Jedna se soucasné o predbéznou otazku v fizeni o zruseni udaje
’ 4 . \4 v 4 4 4 ’ 4 o .
omistu trvalého pobytu. Jelikoz vdobé rozhodovani spravnich organu existovalo
pravomocné rozhodnuti o predbézné otazce, spravni organy jim byly vazany, jak spravné
dovodil i méstsky soud. Rozhodnutim o predbézné otazce bylo prokazano, ze nejpozdéji
v roce 2021 zaniklo tzv. pravo bydleni, které svéd¢ilo stézovateli po zaniku najmu bytu.
Na tento zavér nemuize mit zadny vliv, pokud snad nasledné, tj. po vydani rozhodnuti
o navrhu na zastaveni exekuce, doslo ke zméné spocivajici v tom, ze pro stézovatele nebylo
eV _V v/ vV V7 v Ve ’ . 4 M
zajisténo pfistiesi. Tato zména mohla zmafit provedeni exekuce vyklizenim bytu, jak
spravné argumentoval stézovatel, nemohla ovSem obnovit tzv. pravo bydlent, tedy uzivaci
pravo kbytu. Pravé existence tohoto prava je jedinym relevantnim hlediskem
pro posouzeni pravni podminky zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu.

[28] Dale stézovatel nespravné tvrdi, ze méstsky soud zrozhodnuti téhoz soudu
sp. zn. 55 Co 342/2021, jimz byl natizen vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, dovodil,
ze vyklizeni bytu bylo shledano zakonnym. Méstsky soud ve skuteénosti z tohoto
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usneseni o zamitnuti navrhi na odlozeni a zastaveni
exekuce, nikoliv o jejim narizeni, ucinil zavér, ze vlastnik bytu zajistil pro stézovatele
pristresi (body 19 a2l oduvodnéni napadeného rozsudku). Nelze souhlasit anistim,
ze by v tomto fizeni bylo zapotfebi posoudit zakonnost vyklizeni bytu, a tedy ze by mél
méstsky soud cinit k tomu vlastni skutkova zjisténi.

[29] Nelze ani prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze by méstsky soud nespravné hodnotil
usneseni méstského soudu ve véci sp. zn. 55 Co 151/2022 tykajici se zaloby na ochranu
drzby. V bodé 22 odivodnéni napadeného rozsudku pouze shrnul stézejni zavéry tohoto
4 Vv i Ve v Ve v 4 4 / v 4 4
usneseni. Stézovateli 1ze prisvédcit, ze rozsah dokazovani a posuzovanych hmotnépravnich
otazek je v fizeni na ochranu drzby limitovan. K vyznamu tohoto usneseni se NSS vyjadril
Vv / Vv i 4 4 M v/ 4 4 M 4 v v/ 4
jiz vySe. Z hlediska posouzeni zaniku uzivactho prava je relevantni pfedev$im usneseni
méstského soudu €. j. 55 Co 342/2021-89.

[30] Stézovatel namita, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy, aniz svyj

v/ v o M \4 / o 4 v 4 M Vv .. i 4
postup radné oduvodnil. Navrzené dukazy neni treba provest pouze tehdy, jestlize jimi ma
byt prokazovana skuteCnost, ktera nema relevantni souvislost spredmétem fizeni,
nebo nejsou zpusobilé vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, nebo jsou nadbytecné,
jelikoz jimi ma byt prokazana skutelnost, ktera jiz byla bez divodnych pochybnosti
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postavena najisto. V napadeném rozsudku nejsou podle stézovatele obsazeny Gvahy, jimiz
by méstsky soud vysvétlil, ze byl dan néktery z téchto divoda pro neprovedeni dikaza.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvahou méstského soudu, podle néjz mélo byt
v soudnim fizeni posouzeno v navaznosti na uplatnéné zalobni body, zda byly splnény
4 4 4 v 7/ . 4 4 . .

zakonné podminky pro zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu v evidenci obyvatel. Pokud

ovéem bylo cilem stézovatele prosttednictvim navrzenych dikazd zvratit zavér
v 4 4 o v VvV /4 4 v VvV o 4 v

obcdanskopravnich soudu o predbézné otazce, mél stézovatel tyto dikazy navrhovat pravé

v fizeni pred obcanskopravnimi soudy.

[32] Neprovedeni dikazu vyjadienim Ministerstva vnitra ze dne 12. ledna 2023
¢.j. MV-137823-6/P-2022 méstsky soud odiavodnil v bodé 24 napadeného rozsudku
prezkoumatelnym zpusobem. Poukazal na to, ze Ministerstvo vnitra je zalovanym v fizeni
o nahradu nemajetkové Ujmy, pficemz navrzeny dikaz je jeho vyjadrenim k zalobé
v daném sporu. Nejedna se o listinu, kterou by vyhotovilo jako organ pfivykonu své
pravomoci. Jeho nizor na zdkonnost vyklizeni bytu a roli Policie Ceské republiky pti ném
neni provéc podstatny. NSS povazuje oduvodnéni neprovedeni tohoto dikazu
za podrobné a dostateCné. Stézovatel se vici nému v kasacni stiznosti nijak nevymezil.

[33] Co setyte navrhu naprovedeni dikazu ufednim ziznamem Policie Ceské
republiky & j. KRPA-42170-1/CJ-2022-001318 a vyrozuménim Policie Ceské republiky
¢ j. KRPA-45811-29/CJ-2022-001357-S-6, provedeni téchto dikazti sméfovalo k prokazani
toho, ze vyklizeni bytu neprovedl soudni exekutor, nybrz svépomoci vlastnik bytu. Tato
skute¢nost ovsem nebyla v fizeni sporna (doklada ji i prohlaseni pana P., které je soudasti
spravniho spisu) ajeji dokazovani by bylo nadbyte¢né. NSS nadto jiz vyse uvedl,
ze okolnosti vystéhovani stézovatele z bytu dne 5. inora 2022 nejsou pravné vyznamné
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zruseni udaje o trvalém pobytu.

[34] K navrhu na vyslech svédka Ch. A., jenz vydal jménem spoleénosti Ubytovna Z.
4 **V_V 4 /4 4 4 o A v 4
s. r. 0. potvrzeni o zajisténi ubytovani, a na provedeni dikazu vyjadfenim Ubytovny S.
a vyjadrenim Ubytovny Z. se vztahuje bod 18 odtivodnéni napadeného rozsudku. V ném
v / v o YV 7 / 4 4 /4 V. o v 4 4
méstsky soud uvedl, ze neprovedl dikazy smérujici k vyvraceni zavéra obcanskopravnich
soudu. Meéstsky soud vysel zpravomocnych rozhodnuti obdanskopravnich souda
o predbéznych otazkach. Rovnéz odivodnéni neprovedeni téchto dukazi je
prezkoumatelné. NSS k tomu dodava, ze stézovatel teprve ve své replice a ptijednani
méstského soudu zadal zpochybriovat pravdivost potvrzeni o zajisténi pfistresi, ktera byla
dolozena v oblanskopravnich aexeku¢nich rizenich. O tom, zestézovateli bylo
Ve M v/ vV _V v/ vV v/ / 4
prinejmens$im v roce 2021 zajiSténo pfistiesi, bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim
o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, jimz byly spravni organy vazany.

[35] Lze shrnout, ze méstsky soud se zabyval diikaznimi navrhy a dostate¢né oduvodnil,
Vooee v Ve v Ve vV Vv M i v v / v
pro¢ jim nevyhovél. Nelze prisvédéit stézovateli anivtom, ze by méstsky soud oprel
4 o v i v/ 4 V) 4 / Vv /

rozhodovaci dtavody o skuteCnosti v fizeni nezjistované. Z vyse uvedeného plyne,
v v/ 4 4 4 M VeV v / / M i i v /
ze soucasti spravniho spisu, znéjz méstsky soud vychazel, jsou listiny potrebné

4 v /4 v / / v 4 v/ 4 v v v/ /
pro posouzeni vSech pravné vyznamnych skuteCnosti. V fizeni o zalobé nevyvstal zadny
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dtvod, ktery by vyzadoval opakovat dikazy provedené ve spravnim fizeni nebo doplnit
dokazovani.

[36] Zminuje-li stézovatel, Ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou smérujici
proti shrnuti udalosti ze dne 5. inora 2022 zalovanym v jeho rozhodnuti, jedna se nanejvys
o dil¢éi nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku, ktery ovSem nezpochybnuje jeho
zakonnost. Shrnuti udalosti ze dne 5. Gnora 2022, jak je provedl zalovany, se sice muze
jevit jako zkratkovité (i zavadéjici, ovsem pro pravni posouzeni dané véci to je zcela
nepodstatné.

IV. Zavér a niklady tizeni

[37] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci
v /. v ~ /4 v/ /4 4 /4 . / V. 4 Ve M M
nemél aspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 Ve M 4 V/V 4 4
a proto mu soud nahradu naklada rizeni neptiznal (viz usneseni roz$ireného senatu NSS

ze dne 31. bfezna 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



