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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X, narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. X
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Méstskému soudu v Praze byla Krajskym soudem v Praze postoupena zaloba podana
zalobkyni proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o namitkich Zalobkyné a bylo potvrzeno
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rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 8. 6. 2022, & j. X, kterym byl
zalobkyni od Cervnové davky 2022 zvysen starobni dtichod.

2. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 19 Ad 27/2022, byla zaloba odmitnuta
v casti, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni majetkové a nemajetkové skody,
nahrady za ztratu na vydélku a nahrady za ztratu na dichodu, tizeni o kasacni stiznosti

bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Ads
106/2023-48.

I Zalobni body

3. Z zaloby je ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s oznamenim o zvySeni dichodu od 6. 6.
2022, s nasledné vydanym prvostupnovym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022 i naslednym
rozhodnutim o namitkach ze dne 9. 8. 2022. V predchazejicich tkonech zalované doslo
k zatajovani pouleni o zikonném postupu. Zalobkyn¢ mi dale za to, %e nirok na
doplatek starobniho diuchodu ve vysi 118 K¢ ji vznika za kazdy mésic, nikoli jen v mésici
leden 2022. Zalobkyné kone¢né nesouhlasi se srazkami z dchodu.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

4. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé shrnula rozhodné skuteénosti. Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobkyné podané proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne
8. 6. 2022, kterym byl od cervnové splatky 2022 zvySen starobni dichod na 9 480 K¢
mési¢né podle ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., o druhém zvyseni duchoda
v roce 2022 (dale jen ,natizeni vlady ¢. 35/2022 Sb.).

5. Podan4 7aloba je velmi obshl4. Zalobkyné uvadi, Ze ji podala v dobré vife obrany svych
zakonnych a Gstavnich lidskych prav. Namita, ze ji bylo v oznamenich o valoriza¢nich
zvysenich ze strany zalované zamérné zatajovano zakonné pouceni o dalsim postupu,
tudiz se jednalo pfimo o ptimy a védomy Gmysl zalované poskodit zalobkyni. Teprve
po urgencich obdrZela od Zalované rozhodnuti. Zalobkyné se dale zabyva popisem viech
podani ucinénych v roce 2022, vletné téch, vztahujicich se k provadénym exekucnim
srazkam. V dalsi Casti zaloby se zalobkyné zamérila na popis situaci, za kterych nebyly
dostateCné zjistény a zajistény dukazy u jejtho zaméstnavatele X, pro posouzeni jejiho
naroku na ptriznani invalidniho dachodu nasledkem tézkého pracovniho drazu
utrpéného dne 24. 4. 1974.

6. Zalovana vysvétlila, Ze vy$e procentni vyméry starobniho dichodu Zalobkyné &inila 5
157 K¢&. Od Cervnové splatky diichodu v roce 2022 po navyseni o 8,2 % ¢ini 5 580 K¢&.
Zakladni vyméra se podle natizeni vlady ¢. 35/2022 Sb. nezvysuje, proto nalezi i nadale
ve vy$i 3 900 K¢. Starobni diichod Zalobkyné od ¢ervnové splatky 2022 tak ¢ini 9 480 K¢
(5 580 + 3 900). Zalovana upozornila, Ze ze starobniho dchodu jsou i nadale provadény
exekucni srazky.

7. Namita-li zalobkyné, ze ji bylo v oznimenich o valoriza¢nich zvysenich ze strany
zalované zamérné zatajovano zakonné poudeni o dalsim postupu, pak Zalovana odkazuje
na ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 M /7 . M A 4
zabezpeCeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpecleni®), podle néhoz pisemné rozhodnuti se nevydava, jde-li o hromadné
zvysovani vyplacenych davek dichodového pojisténi; v téchto ptipadech obdrzi obdan
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4 / 4 4 / Vv 4 v 4 v/ v /
pisemné oznameni o zvyseni téchto davek. V pripadé nesouhlasu s postupem uvedenym
ve vété prvni lze podat do 60 dna po splatce davky duchodového pojistént, od které byla
provedena zmeéna jeji vySe, organu socialnitho zabezpeceni, ktery oznameni zaslal,

4 v/ 4 4 4 / Vv 4 4 4 ./ 4 v 4
pisemnou zadost o vydani rozhodnuti o zvyseni davky; organ socialniho zabezpeceni
vyda do 30 dnt ode dne, kdy mu byla tato zadost doruéena, rozhodnuti o Gpravé davky
dichodového pojisténi provedené podle véty prvni.

8. Je tedy treba sledovat rozdil mezi pojmy ,oznameni“ a ,rozhodnuti“. Valorizalni

4 4 . / M . V. 7/ 4 /4 o . /4 vV /V /7

oznameni obsahuje Gdaje o tom, o kolik se zvysuji vyplacené dichody a v jaké mésicni

I Ve 4 v/ . 4 4 4 4 Ve _/ v . 4 4 v 4

vysi nalezi. Oproti tomu rozhodnuti spravatho organu v urcité véci zaklada, méni nebo

ru$i prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze

takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych

pripadech rozhoduje o procesnich otazkach [§ 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni

Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 1«

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)].

9. V predmétné véci zalovana vzdy postupovala a postupuje zcela v souladu se zakonem o
dichodovém pojisténi a spravnim fadem, nebot o valorizacnim zvyseni zalobkyni
nejprve informuje oznamenim, a teprve v pfipadé jejtho nesouhlasu pristupuje k vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti dané spravnim radem tak, aby
mohlo byt predmétem prezkumného fizeni soudniho v pfipadé, ze s nim zalobkyné

4 v/ o * 4 . \4 v \4 \4 4 4 v v . M 4 4
vyjadri svly nesouhlas. Namitka zalobkyné, ze zalovana zamérné zatajuje zakonné
v 4 v/ /v . /7 v/ v/ /. v / / \4 M
pouceni o dal$im postupu, tudiz se jedna ptimo o pfimy a védomy umysl zalobkyni
poskodit, je zcela irelevantni.

10. Poukazuje-li zalobkyné na exekucni fizeni, v jehoz ramci jsou provadény z jejiho
starobniho duchodu exekulni srazky, k tomu zalovana toliko sdéluje, ze exekudni fizeni
je fizenim spadajicim do oblanskopravniho fizeni a zalovana v ném vystupuje pouze v
pozici platce jiného ptijmu (dichodu). Namitka zalobkyné je nedavodna.

11. Namita-li zalobkyné, ze nebyly dostatecné zjistény a zajistény dikazy u jejiho
zaméstnavatele X, pro posouzeni jejtho naroku na pfiznani invalidniho dtachodu
nasledkem tézkého pracovniho urazu utrpéného dne 24. 4. 1974, pak zalovana uvedla, ze
zalobkyni byl od 15. 4. 1975 pfiznan CasteCny invalidni dichod pfi pracovnim drazu,
ktery utrpéla dne 24. 4. 1974. S timto posouzenim se zalobkyné neuspokojila a
opakované zadala pfiznani plného invalidniho dichodu nasledkem pracovniho drazu.
Ptijetim zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se s Géinnosti od 1. 1. 2010 méni zakon o
diichodovém pojisténi, doslo k zdsadnim zménam v posuzovani narokd na dichody
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a ve zptsobu stanovent jejich
vyse. S Géinnosti od 1. 1. 2010 je namisto plného invalidniho a ¢aste¢ného invalidniho
dtichodu zavedena pouze jedna davka, a to invalidni dichod, jez je v zavislosti na stupni
invalidity - mife poklesu pracovni schopnosti pojisténce - rozlisen do tfi stupni. V
pripadé zalobkyné poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50 %, proto byl
asteény invalidni dchod nasledkem pracovniho trazu od 1. 1. 2010 transformovan na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné. Obsahla spisova dokumentace
zalobkyné predstavuje jeji netspésnou snahu domoci se ptiznani plného invalidniho
dtchodu nasledkem pracovniho trazu utrpéného dne 24. 4. 1974. Zde zalovana odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 124/2012-44: ,/31]
Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze posudky Posudkové komise
MPSV v Ostravé a Hradci Kralové splriuji vyse uvedené pozadavky na viplnost a presvédcivost
odborného lékarského posudku a lze z nich tudiz pri zjistovani skutkového stavu vychdzet.
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Zvlasté v pripadé posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2011 se
posudkovd komise zdravotnim stavem stéZovatelky a jeho vyvojem obsible zabyvala a
vysvétlila, Ze predchozi zdvéry obledné u stéZovatelky zjisténé korenové léze (jakoZto
zavazného priznaku rozhodujiciho zdravotnibo postiZeni) vychdzely z tebdejsich méné
presmych vysettovacich metod. V projedndvaném pripadé obé posudkové komise zasedajici v
rddném sloZent, jednoznacné a shodné vymezily rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stéZovatelky jako bolesti zad kréni, hrudni a bederni patere pri
degenerativnich a posirazovych zméndch s prokdazanym lebkym az st¥edné téZkym postizenim
korene v oblasti L5/S1 oboustranné dle EMG wvysetvent, klinicky s poruchou statodynamiky
pdtere, s poruchou citlivosti v dermatomu L5 a oslabenim extenze palce oboustranné, pricemz
shodné toto onemocnéni podradily pod kapitolu XV, oddil F, poloZku 3, pism. b) priloby ¢. 2
k vybldsce & 284/1995, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné éinnosti ve vysi 40%.
[32] K obdobnému zavéru dospél i posudek OSSZ Frydek Mistek ze dne 21. 8. 2008
vypracovany v pribébu ¥izeni pred Zalovanou. Ke shodnym zivérim obledné zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti stéZovatelky ostatné v minulosti dospél i Nejuyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 6 Ads 63/2005 - 82. [33] StéZovatelka tyto
jednoznacné zavéry o neexistenci piné invalidity svou kasacni stiZznosti napada, ale neptindsi
argumentaci, kterd by byla s to je zpochybnit. [34] Nejvyssi spravni soud nemiizZe prisvédcit
pausalnimu a nedoloZenému tvrzeni stéZovatelky, Ze s jeji zdravotni dokumentaci bylo
manipulovino nebo Ze je zfalsovand. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze stéZovatelcina
argumentace neni podloZena jakymkoli ditkazem o tom, Ze by se tak v minulosti stalo,
pripadné Ze by v jeji zdravotnické dokumentaci byly nevysvétlené rozpory v posouzent jejiho
zdravotniho stavu. Ze spisu predloZeného Zalovanou je zvejmé, Ze zdravotni stav Zalobkyné je
doloZen Tadou lékarskych zprav zcela odlisnych lékars a Ze jeji stav je dlouhodobé sledovan.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vyloucené, aby nékdo vsechny lékarské zpravy o
zdravotnim stavu Zalobkyné ve spravnim spise Zalované zfalSoval, aniz by stéZovatelka
nemohla doloZit nezménéné stejnopisy téchto nasledné iidajné pozmeénénych lékarskych zprav.
St¢Zovatelka méla v pribébu rizeni pred Zalovanou i pred krajskym soudem moZnost
predkladat své vlastni lékarské zpravy, coZ také Cinila, ale z Zddné této zpravy neplyne zdvér
0 rozpornosti posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebo o manipulaci se zdravotnickou
dokumentaci. Ostatné vsechny stéZovatelkou predloZené lékarské nalezy mély obé posudkové
komise k dispozici a ve svych posudcich k nim zawjaly zivér (v ramci posouzeni je
vyhodnotily). Nejvyssi spravni soud tudiz tuto argumentaci stéZovatelky hodnoti jako
ucelovou, kterou wve skutecnosti vyjadiuje nesoublas se samotnymi zavéry obsazemymi v
lékar'skych vysettenich a posudcich. Pokud by ale Nejvyssi spravni soud mél prisvédcit takovéto
argumentaci stézovatelky, moblo by to vyistit v absurdni diisledky v tom smyslu, Ze dotcené
0s0bé staci namitat bez jakéhokoli ditkazniho prostvedku tidajnou manipulaci s lékar'skymi
zpravami, aby byla ve véci procesné ispésna; takovyto zavér musi Nejvyssi spravni soud
jednoznacné odmitnout. [35] Doslo-li snad v minulosti k nespravnému posouzeni jejibo
zdravotniho stavu a odnéti invalidnibo dichodu, nedokldda tato skutecnost manipulaci se
spisem a rovnéZz nedokazuje, Ze stéZovatelka méla v roce 2008 (tj. ke dni rozhodovini
Zalované) ndrok na plny invalidni diichod. [36] Tordi-li stéZovatelka, Ze jeji stav je
zdvaznéjsiho charakteru, nez jak jej popisuji posudky, musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na
rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢ j. 4 Ads 81/2009 - 46, podle néhoz ,subjektivni stesky
stéZovatele a jeho predstavy o zdvaznosti zdravotnibo stavu nejsou zpusobilé zpochybnit
zdvéry ucinéné posudkovymi lékari. Pouby wvycet obtizi, kterymi stéZovatelka dle svého
subjektivniho ndzoru trpi, bez zjisténi rozporu v posouzeni zdravotniho stavu provedeného
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posudkovymi lékari Zalované nebo posudkovou komisi nemiize predstavovat relevantni
argumentaci zpochybriujici zavéry krajského soudu, resp. Zalované.“ [37] Nejvyssi spravni soud
tu nezpochybriuje skutecnost, Ze stéZovatelka trpi onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné
spojena omezeni v jejim kaZdodennim Zivoté. Tento zdavér Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyvd z vypracovanych posudkd, nebot i posudkové komise uvedly, Ze se v pripadé
stéZovatelky jednd o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26
zakona o diichodovém pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové
nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy lze predpoklidat, Ze
bude trvat déle nez 1 rok. Tento dloubodobé nepriznivy stav stéZovatelky vsak neni p7i
objektivnim posouzent, jeZ je v pripadé urceni invalidity posuzované osoby uréujici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46) takového
charakteru, aby odiivodrioval priznani plného invalidnibo diichodu, urcuje vsak invaliditu
Castecnou, jak se vsechny posudkové orgamy shoduji. [38] Na tomto misté proto Nejvyssi
spravni soud shrnuje, Ze na zikladé shodnych posudkii dvou posudkovych komisi Ministerstva
prdce a socidlnich véci nelze mit Zdadnych pochyb o spravnosti zjistované klinické diagndzy
stéZovatelcina onemocnéni a posudkové komise z ni p¥i zaujeti posudkovych zavéri diisledné
vychdzely. Zejména posudkovd komise v Hradci Krdlové presvédcivé odivodnila, z jakého
diivodu je treba rozhodujici zdravotni postizeni stéZovatelky podradit pod kapitolu XV, oddil
F, polozku 3, pism. b) priloby & 2 k vybldsce ¢. 284/1995 Sb., u niZ mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti je stanovena rozpétim 30-50%, a z jakého divodu wvolila v
pripadé stéZovatelky stiedni hodnotu, tj. 40%. Vysvétlila rounéZ, Ze neni divodu k hodnoceni
zdravotnich postiZeni podle pism. c) téZe polozky (u néhoz mira poklesu ¢ini 70-80%), nebot u
stéZovatelky nebyly zjistény chorobné priznaky tuto poloZku charakterizujici, tj. trvalé silné
projevy drazdéni nervii a svali prokdzané EMG, tézké vypadové symptomatologie, s
poruchami funkce svéracii, zavazné parézy (ztrdta hybnosti). K tomu Nejuyssi spravni soud
pro viplnost dodava, Ze ani za situace, kdy by byla mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti stéZovatelky stanovena na horni hranici v poloZce 3, pism. b) uvedeného rozpéti, t.
ve vysi 50% (jak ucinil lékar OSSZ ve Frydku-Mistku), nedosabla by hodnoty nejméné 66%
potrebnych podle tehdy platné pravni sipravy pro uznani plné invalidity. StéZovatelku bylo
tudiZ nutno poklddat naddle za Cistecné invalidni. [39] Dovolivd-li se stéZovatelka svych
internetovych stranek jako ditkaznibo prostiedku, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze
se stéZovatelka méla zamérit na prokdzini toho, Ze jeji zdravotni stav je nepriznivy doloZenim
relevantnich lékarskych zprav, které by posudkovd komise mobla posoudit a vyvodit z nich
prislusné zavéry. Prokazovani jinyjch skutecnosti je s obledem na predmeét rizent, tj. posouzeni
zdravotniho stavu a jeho vlivu na schopnosti soustavné vydélecné éinnosti stéZovatelky ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, irelevantni a nadbytecné.”

12. Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze narok zalobkyné na pfiznani plného
invalidniho dtchodu nasledkem pracovniho trazu, ktery zalobkyné utrpéla dne 24. 4.
1974, nevznikl. Zalovana tudiz ni¢eho nemize zménit na situaci, ze zalobkyni nalezel
pouze CasteCny invalidni dtichod nasledkem pracovniho tdrazu od 1. 1. 2010,

) . . / 1o . . 1. J v
transformovany na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupne.

13. DovrSenim 65 let véku zalobkyné tj. dnem 24. 2. 2015, zanikl jeji narok na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), plati, ze narok na invalidni dichod zanikd dnem, kterym jeho pozivatel
dosahl véku 65 let, pricemz soucasné vznika timto dnem tomuto pozivateli narok na
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starobni duchod podle uvedeného ustanoveni. Podle § 61a odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi starobni dichod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké
nalezel dosavadni invalidni duchod, a podle odst. 3 uvedeného ustanoveni nevylucuje
narok na starobni dtchod podle § 61a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi narok na
starobni dachod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o duchodovém pojisténi. Vzhledem
k uvedenému nalezi zalobkyni ze zakona od 24. 2. 2015 starobni dichod ve vysi do
tohoto data pobiraného invalidniho dtchodu pro invaliditu druhého stupné. Starobni
dichod je nasledné valorizovan v souladu s platnymi zakonnymi predpisy.

14. Ve véci posouzeni naroku zalobkyné na plny invalidni dichod nasledkem pracovniho
/. eV v v v v v 4 v
Grazu jiz bylo pravomocné rozhodnuto, zalobkyné presto opakované napada vsechna
valorizacni zvyseni starobniho duchodu. Napadenym rozhodnutim zalovana
neposuzovala podminky naroku na starobni dichod nebo invalidni dichod, ale toliko

M / Ve / / 4 o i V4 / Vv 4 4 v 7 7/
upravila vys$i vyplaceného starobniho dichodu o valorizacni zvyseni nalezejici podle
narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb. Upravou vyse starobniho dichodu v ramei valorizaénich
v/ 4 v 4 4 4 v 4 M v/ 4 M M v v
fizeni zalovana nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti zalobkyné. S
ohledem na uvedené zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pobira od 24. 2. 2015 na zakladé rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2015, . j. X, starobni dachod podle ustanoveni § 61a zakona o dachodovem
pojisténi, ktery nalezel ve vysi doposud pobiraného invalidniho diachodu pro invaliditu
druhého stupné, tedy ve vysi 6 157 K¢ mési¢né, pricemz ji od uvedeného dne invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné nenileZel. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti namitky ze dne 8. 3. 2015, které zalovana zamitla rozhodnutim
v namitkovém fizeni ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. X.

16. Nasledné zalovana duchodovou davku radné navysovala podle pfislusnych pravnich
predpisu, takze od 1. 1. 2022 nalezela na zakladé natizeni vlady ¢. 359/2021 Sb., o vysi
vSeobecného vymeérovaciho zakladu za rok 2020, prepocitaciho koeficientu pro Gpravu
vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2020, redukcnich hranic pro stanoveni
vypoctoveho zakladu pro rok 2022 a zakladni vymeéry duchodu stanovené pro rok 2022
a o zvyseni duchodt v roce 2022 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 359/2021 Sb.), castka ve
vysi 9 057 K¢ mésicné, z niz po odecteni exekucnich srazek zalobkyné pobirala 8 900 K¢
mési¢né. O této skutednosti vydala Zalovana na vyzadani Gcastnika fizeni rozhodnuti ze
dne 22. 4. 2022, ¢&. . X, v jehoz vyroku uvedla, Ze podle ustanoveni § 67 odst. 2 zikona
dtiichodovém pojisténi a natizeni 359/2021 Sb. zvysila vyplaceny starobni diichod na 9
057 K¢ mésicné, skladajici se ze zakladni vymeéry ve vysi 3 900 K¢ mésiéné a z procentni
vyméry ve vysi 5 157 K¢ mési¢né, pficemz z této ¢astky byly nadale provadény srazky v
odpovidajici vy$i, takze od 1. 1. 2022 byla vyplacena dastka 8 900 K¢ mésicné.
Rozhodnuti ze dne 22. 4. 2022 bylo doruceno do datové schranky dne 25. 4. 2022, pravni
moci nabylo dne 26. 5. 2022.

17. Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022 v souladu s ustanovenim § 67
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi a podle § 1 nafizeni vlady ¢&. 35/2022 Sb. od
Cervnové davky 2022 zvysila dachod zalobkyné tak, ze procentni vyméra dichodu nalezi
ve vysi 5 580 K¢ mésicné a zakladni vyméra dichodu nalezi ve vysi 3 900 K¢ mésicné,
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takze celkové starobni dichod od Cervnové davky 2022 ¢ini 9 480 K¢ mésicné, s tim, ze
srazky se provadi nadale ve stejné vysi.

Proti tomuto rozhodnuti byly podany namitky. Z namitek zalobkyné vyplyvalo, ze
/ 4 4 /4 v 4 4 4 4

s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, odkazovala na sva predchozi podani adresovana

v 4

zalované.

Zalovani v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze CSSZ podle natizeni vlady &.
35/2022 Sb., vydaného na zakladé § 107 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojistént,
zvysila od Cervnové davky 2022 vyplaceny duchod tak, ze procentni vyméra v dosavadni
vysi 5 157 K¢ se navysila o 8, 2 %, tedy o 423 K¢, na 5 580 K¢, takze souctem se zakladni
vymeérou dichodu ve vysi 3 900 K¢ mésicné, ktera zlstala nezménéna, nalezi Gcastniku
fizeni od Cervnove davky 2022 Castka 9 480 K¢ mésicné s tim, ze probihajici exekucni
srazky se provadi ve stejné vysi jako doposud.

K zadosti zalobkyné o doplatek k starobnimu dtachodu ve vysi 118 K¢ za dobu od 1. 1.
2022 do 5. 1. 2022, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze doplatek v uvedené vysi
vznikl pravé jen v dobé od 1. 1. 2022 do 5. 1. 2022 a v dalsich obdobich jiz nevznika,
nebot v nich zalobkyné pobira dachodovou davku v celé jeji mésicni vysi, tj. od 6. dne v
mésici do 5. dne nasledujiciho mésice.

K oznamenim o exekuénich srazkach zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze proti
nim namitky podat nelze, nebot ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o organizaci
./ / v / / . . v/ ’ / v .
socialniho zabezpeceni lze podat namitky jako fadny opravny prostredek pouze proti
rozhodnutim ve vécech diachodového pojisténi ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1
/ / 7 / ’ / v v . v_ 7 /N ’
uvedeného zakona. Zalovana neni opravnéna ménit nebo zastavit exekucni srazky a nent
: / v / v 7/ . o ~ / v v .

ani opravnéna posuzovat spravnost exekucnich tituld . Zalovana dodala, ze zalobkyni v
dopise ze dne 25. 1. 2022 poradila, ze pokud se domniva, ze byla ve svych pravech
predmétnymi exekuénimi tituly jakkoli zkracena, méla by se obratit na ptislusny soud.
V ramci namitkového rizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv

v / Vv 4 o / V 4 v/ 4

na zmeénu vyse starobniho dichodu Gcastnika fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevs v - o / . v « / / .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zadosti zalobkyné bylo ve véci nafizeno jednani na den 14. 9. 2023, dne 13. 9. 2023
v 17:46 hod byla soudu dorucena zadost o odroceni jednani. Z podani plyne, zZe
zalobkyné nesouhlasi s jednanim bez zaji$téni navrhovanych dtkazg, tj. lékatskych
zprav, které mély byt zalobkyni ukradeny spolecnosti Trisia, a.s., a také ze zdravotnich
dtivodt (problémy s patefi a pankreatitidou).

Zadost o odroceni jednani musi byt fadna a vcasna. Zalobkyné o odroceni jednani
v/ v /. ’ M /7 4 / /4
pozadala den pred stanovenym terminem jednani s obecnym odkazem na problémy
s patefi a pankreatitidou, zadost nebyla ni¢im doloZena. Soudu je znamo, ze zalobkyné
dlouhodobé trpi uréitymi zdravotnimi obtizemi (ve spise byl naptiklad dolozen
parkovaci prikaz prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou), avsak tyto
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dlouhodobé problémy neoduvodruji zadost o odroceni jednani podanou kratce pred
terminem jednani. Predvolani k jednani bylo zalobkyni doruceno dle 30. 8. 2023.
Z podani zalobkyné ze dne 13. 9. 2023 neplyne, ze by jeji stav byl zhorSen kratce pred
jednanim soudu takovym zpusobem, aby to znemoznilo jeji Gcast na jednani. Pro Gplnost
soud konstatuje, ze parkovisté pred soudem ma nékolik parkovacich mist vyhrazenych
pro osoby zdravotné postizené. Divodem pro odroceni jednani neni ani pozadavek
zalobkyné, aby soud pro jednani zajistil navrhované dikazy (viz dale). Soud tedy jednal
bez pfitomnosti zalobkyné, jejiz omluvu neshledal ani v¢asnou, ani dolozenou.

Podle § 107 odst. 1 pism. d) zakona o dachodovém pojisténi stanovi vlada narizenim vysi
zvyseni dachodu podle § 67 odst. 16 uvedeného zakona. Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 35/2022 Sb. se dichody starobni, invalidni, vdovskeé, vdovecké a sirotci pfiznané pred
1. 6. 2022 zvysuji od splatky dtachodu splatna po 31. 5. 2022 tak, ze procentni vyméra
dtchodu se zvysuje o 8,2 % procentni vyméry duchodu, ktera nalezi ke dni, od néhoz se
procentni vymeéra zvySuje.

Zalobkyné se dom4h4 zru$en{ rozhodnuti Zalované o zvySeni starobniho déichodu podle
narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb.

O valorizaci dichodu v jednotlivych vécech rozhoduje zalovana bez navrhu, z Gredni
i i M /4 4 4 4 o eV v/ M / / v
povinnosti. Nejedna se o nové posouzeni naroku na dichod, jiz dfive vzniklého, nybrz
/ v 4 / Vv o o / v/ 4 4 v/ vV Vv v
o nové urceni vyse duchodu stanovenych v narizeni vlady, v pripadé zalobkyné o
starobni dichod. Puvodni vyse dichodu je tak pouze prepoditana, resp. zvysena o vysi
parametra vypoctu duchodu, které jsou uvedeny v natizeni vlady. V rozhodnuti o
valorizaci dichodu zalovana neposuzovala znovu vstupni udaje pro vznik starobniho
dichodu zalobkyné (dosazeni véku, doba pojisténi, stupen drive priznaného invalidniho
dichodu). Zalovana v napadeném fizeni nezkoumala vsouladu se zakonem o
dichodovém pojisténi zdravotni stav, tedy zda 1 nadale splruje predpoklady pro ptiznani
astecného invalidniho dichodu v dasledku 40 % poklesu schopnosti soustavné
/ v v ' i / eV v v 4 4 4 4 /
vydélecné ¢innosti, ktery byl jiz predmétem soudniho zkoumani (zalovanou uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 124/2012-44). Rozhodnuti o valorizaci
dichodu je pouhym matematickym prepocétem predchoziho diachodu v dusledku
zvyseni hodnot jednotlivych parametrt rovnice pro vypocet vyse duchodu, navyseni
dichodu bylo provedeno zcela v souladu s pravnimi predpisy, lze odkazat na vypocet
provedeny spravnimi organy (ostatné zalobkyné samotny matematicky vypocet
nezpochybrovala).

K namitce, ze zalobkyni bylo ze strany zalované zimérné zatajovano zakonné pouceni o
dalsim postupu, soud uvadi, ze neni divodna. Podle ust. § 86 odst. 2 zakona o organizaci
*/ 4 v /7 4 / 4 4 4 . . / v 4 4
socialniho zabezpeceni se pisemné rozhodnuti nevydava, jde-li o hromadné zvysovani
vyplacenych davek dichodového pojisténi; v téchto pripadech obdrzi obcan pisemné
’ 4 / Vv 4 v 4 v/ v / vV _V
oznameni o zvyseni téchto davek. V pripadé nesouhlasu s postupem uvedenym ve vété
prvni lze podat do 60 dnt po splatce davky dichodového pojisténi, od které byla
provedena zména jeji vyse, organu socialnitho zabezpeleni, ktery oznameni zaslal,
4 v/ ’ 4 4 / Vv 4 4 4 ./ 4 v 4
pisemnou zadost o vydani rozhodnuti o zvyseni davky; organ socialniho zabezpeceni
vyda do 30 dnt ode dne, kdy mu byla tato zadost doruéena, rozhodnuti o Gpravé davky
dtchodového pojisténi provedené podle véty prvni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vv . 4 v v v 4 4 M 4 v /
Je ztejmé, ze zalobkyné s oznamenim nesouhlasila, proto bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti, které obsahovalo téZ pouceni o moznosti podat namitky. Zalobkyné
7. / ’ .
namitky podala, napadenym rozhodnutim pak bylo o nich rozhodnuto.

K namitce, ze zalobkyni nalezi doplatek k starobnimu duchodu ve vysi 118 K¢ soud
uvadi, ze tato lastka se vztahuje k navySeni dichodu provedeném prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. X, a vznikl pouze za dobu od 1. 1. 2022 do 5. 1.
2022, proto byl také pouze jednorazové vyplacen, namitka se nevztahuje k napadenému
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné obecné namita Spatny zdravotni stav, jeji namitka se miji s divody
napadeného rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti nebyla zalovana povinna se
zdravotnim stavem zalobkyné zabyvat. Jak je vySe uvedeno, predmétem valorizace
dichodu neni prezkoumani vstupniho udaje o invalidité pojisténce, proto zalovana
v souladu se zakonem zdravotni stav zalobkyné nijak neposuzovala.

Z zaloby je dale ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi takeé se srazkami ze mzdy. Napadené
VA v Ve M i /s v S Ve v v \4 v
rozhodnuti je vsak nenafizuje, ani nestanovi jejich vysi. Z zaloby lze seznat, ze zalobkyné
nesouhlasi jiz s exeku¢nim titulem, ktery byl vydan Okresnim soudem ve Frydku Mistku
4 v v M 4 M 4 \4 v
pod sp. zn. 15 C 96/2005, nasledné byla véc projednana i soudem odvolacim, zalobkyné
/ v/ ,: / T v v v 7 v
ma tato rizeni i rozsudky za nezakonné. Zalobkyné uvedla, Ze se zruseni rozsudku marné
domahala zalobou na obnovu fizeni a pro zmatecnost. Ma za to, ze jde o absolutné
neplatna pravni jednani. Soudy ve spravnim soudnictvi vsak nemohou prezkoumavat
4 o / b 4 v/ 4 4 4 oV v i i
rozhodnuti soudt vydanych v civilnim fizeni, takova rozhodnuti nemtze zménit ani
\4 4 . v 4 4 . / v /7 v/
zalovana. Stejné tak zalovana byla povinna respektovat vydané exekuc¢ni prikazy.
Z zaloby je ztejmeé, ze zalobkyné nezpochybriuje vypocet srazek, ale ma za to, ze srazky
jsou nezakonné a nemaji byt provedeny vubec.

Soud pro uplnost dodava, ze pokud zalovana oznamila zahajeni srazek z duchodu
zalobkyni, nejednalo se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. U srazek z dtchodu
dle § 299 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského radu soudniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0. s t.“), je treba si uvédomit, ze zalovana sama nerozhoduje o tom, zda ke
srazkam pristoupi a v &1 prospéch bude srazky provadét, nybrz pouze naplnuje
rozhodnuti jiného organu, ktery o exekuci rozhodl, zde obecného (civilniho) soudu.
Oznameni o vyplaté dichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti, nebot zalovana provadi
srazky na zakladé usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, které ji bylo doruceno a
kterym se musi ze zakona tidit (§ 282 a nasl. o. s. .). Oznameni je pouze informativnim
sdélenim zalované. Z hlediska formy i obsahu navic oznameni ani sdéleni nepfedstavuji
rozhodnuti, kterym by bylo autoritativné rozhodovano o pravech ¢ povinnostech
zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads
15/2004-54, a ze dne 13. 12. 2006, . j. 3 Ads 80/2006-49, nebo ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 3
Ads 135/2017-55 a dalsi).

Dle § 288 o. s. 1. dale plati: ,,PoZdda-li o to platce mzdy, opravnény nebo povinny, urcf soud,
jakd Castka ma byt v prislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena, a je-li vice
opravnénych, kolik z ni pripadne na kazdého z nich.“’Z tohoto ustanoveni také plyne, pro¢
soudni fad spravni proti postupu zalované pti provadéni srazek neposkytuje zadnou
pravni ochranu a o zalobé proti postupu zalované nemutze vécné rozhodovat spravni
soud. Obcansky soudni fad totiz umoznuje, aby povinny pozadal (obecny, nikoli
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spravni) soud o urleni konkrétni srazené castky. K této otazce srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 2 Ads 324/2018-17.

Zaloba (stejné jako nasledni podani) obsahuje mnoho argumentace, ¢astené obtizné
srozumitelné, ktera se s napadenym rozhodnutim a jeho ddvody miji. Soud se v fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti pritom mohl omezit toliko na prezkum zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k dal$im tvrzenym narokam zalobkyné (zaplaceni
majetkové a nemajetkové skody, nahrady za ztratu na vydélku a nahrady za ztratu na
dichodu) byla zaloba odmitnuta usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. 19 Ad
27/2022.

Veskera tvrzenti, ktera chtéla zalobkyné podeprit navrhovanymi dikazy, se tykala jinych
otazek nez valorizace dichodu dle narizeni vlady. Navrhované dikazy tudiz nemohou
byt ve véci jakkoliv podstatné, soud proto neptistoupil k jejich provedeni.

Ze shora uvedenych divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O navrhu ze dne 13. 9. 2023 Bc. R. na jeho vstup do rizeni jako osoby zalastnéné na
fizeni bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim pfi jednani dne 14. 9. 2023.

Névrh Zalobkyné ze dne 13. 9. 2023 na vstup do Fizeni Ceskomoravské zaruéni a
rozvojové banky, a.s., jako ,vedlejsiho ulastnika“ soud posoudil jako navrh na vstup
osoby ztcastnéné na rizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9.
2005, ¢. j. 1 As 26/2004-71, procesni institut osoby ziCastnéné na fizeni umoznuje
uplatnéni procesnich prav v soudnim fizeni soudnim i osobam s pravnim zajmem na
vysledku tohoto fizeni (srov. § 93 odst. 1 o. s. t.). Primérena aplikace institutu vedlejsiho
UcCastenstvi v soudnim fizeni spravnim (§ 64 s. f. s, § 93 o. s. f.) by proto byla nadbytecna.

Soud samostatné o tomto navrhu nerozhodoval, nebot svoji vuli vstoupit do fizeni
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., neprojevila. Ze strany zalobkyné pak

v . / v v 4 v \4 / 4
nebyly tvrzeny skutednosti, které by nasvédcovaly zavéru, ze napadenym rozhodnutim
o zvyseni starobniho diachodu zalobkyni byla dotCena verejna subjektivni prava a
povinnosti Ceskomoravské zaru¢ni a rozvojové banky, as., tento subjekt tak nent
osobou zucastnénou na fizeni.

O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch a zalované naklady nevznikly.

Soud pro uplnost dodava, ze zalobkyné v podani ze dne 7. 3. 2023 namitla podjatost
soudkyné JUDr. Loudové, aniz by uvedla relevantni davody podjatosti, tedy pomér
k véci, k Glastnikiim nebo zastupcm. Zalobkyné dévody pro podjatost spatfovala ve
vydani usneseni ze dne 15. 2. 2023, které bylo zalobkyni doruceno dne 22. 2. 2023, lhita
jednoho tydne pro uplatnéni namitky podjatosti tak uplynula dne 1. 3. 2023. Slo tedy o
namitku opozdénou podle § 8 odst. 5 s. t. s. O dalsi namitce podjatosti ze dne 17. 7. 2023
pak rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 8. 2023 tak, ze soudkyné JUDr.
Lenka Loudova neni vyloudena z projednani této véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 /. M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. zari 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



