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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra
Mikese, zastupce predsedy senatu Antonina Drastika, soudkyné Ivany Ondryasové
a prisedicich Zuzany Minarové, Vladimira Jirouska a Blanky Vitové pfiGstnim jednani
dne 20. 3. 2024 ve véci navrhu predsedkyné Okresniho soudu ve Vyskové, se sidlem
Kasikova 28, Vyskov, proti karné obvinénému: JUDr. Petr DoleZel, o navrhu na zahajeni
karneho fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 17. 1. 2024,

takto:

L
Podle §314r odst. 4 zakona (. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérfené aplikovaného v karném fizeni podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudc, statnich zastupcu a soudnich exekutory,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,

ktera byla uzavfena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym dne 11. 1. 2024,
stvrzena Gclastniky fizeni pfi Gstnim jednani dne 20. 3. 2024.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfent se

JUDr. Petr Dolezel,

nar. X, soudce Okresniho soudu ve Vyskove, trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort

uznava vinnym, ze

jako soudce Okresniho soudu ve Vyskové dle rozvrhu prace rozhodujici véci rejstitku P a C
v obdobi od 1. 2. 2021 do 8. 9. 2021 a od 20. 1. 2022 do 31. 12. 2023
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a) ve véci vedené pod sp. zn. 5 P 133/2010, posuzované M. C., nar. X, nerespektoval zavery
stanoviska obdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 13. 4. 2016
k vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a § 38 odst. 2
zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, sp.zn.Cpjn 201/2015, podle
kterého zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 o. z., a podle § 38 odst. 2 z. f. s. v fizeni
o jeho svépravnosti, provede zasadné soudce. Zhlédnuti bylo provedeno bez pfitomnosti
soudce dne 15. 11. 2022 a v rozsudku ze dne 3. 3. 2023, ¢j. 5 P 133/2010-256, tento postup
nebyl nijak odavodnén.

b) v odivodnéni rozsudkd, vyhlasenych ve lhaté delsi nez 6 mésici od zahijeni fizeni,
neuvedl podle § 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, zadné
skutednosti, pro které nebylo mozné dodrzet lhiitu 6 mésict, a to ve vécech vedenych pod:

1. sp. zn. O P 87/2019 (sen. pol. 4 P a Nc 58/2020): tizeni ve véci svéreni do péce a uréeni
vyzivného zahijeno dne 19. 10. 2020, rozsudek vyhlasen dne 22. 4. 2021 - tj. 185 dnd od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 22. 4. 2021, tj. 185 dnt od zahijeni fizeni)

2. sp. zn. 0 Nc 2146/2022 (sen. pol. 4 P a Nc 75/2022): fizeni ve véci svéteni do péce a uréeni
vyzivného zahajeno dne 2. 11. 2022, rozsudek vyhlasen dne 10.5.2023 - . 189 dnt od

/. 7 V7 4
zahajeni rizeni

3. sp. zn. 0 Nc 2130/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 59/2021): fizeni ve véci svéreni do péce a urceni
vyzivného zahiajeno dne 21. 10. 2021, rozsudek vyhlasen dne 29. 4. 2022 - tj. 190 dnd od
zahdjeni fizeni

4. sp. zn. 0 P 147/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 63/2022): fizeni ve véci svéreni do péle a urceni
vyzivného zahajeno dne 12.9.2022, rozsudek vyhlasen dne 22.3.2023 - . 191 dnt od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 22. 3. 2023, tj. 191 dnt od zahijeni fizeni)

5. sp. zn. 0 Nc 2121/2020 (sen. pol. 4 P a N¢ 47/2020): tizeni ve véci svéfeni do péce a urdenti
vyzivného zahajeno dne 28. 8. 2020, rozsudek vyhlasen dne 12.3.2021 - tj. 196 dnt od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 12. 3. 2021, tj. 196 dnt od zahijeni fizeni)

6. sp. zn. 0 P 115/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 12/2022): tizeni ve véci uprava styku zahajeno dne
16. 2. 2022, rozsudek vyhlasen dne 31. 8. 2022 - tj. 196 dnu od zahajeni fizeni

7. sp. zn. 0 P 60/2022 (sen. pol. 4 P a Nc 21/2022): fizeni ve véci svéfeni do péce a urceni
vyzivného zahajeno dne 21. 3. 2022, rozsudek vyhlasen dne 6. 10. 2022 - tj. 199 dnt od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 6. 10. 2022, tj. 199 dnt od zah3jeni fizeni

8. sp. zn. 0 P 106/2017 (sen. pol. 4 P a Nc 42/2020): tizeni ve véci svéteni do péce a urdeni
vyzivného zahdjeno dne 11.8. 2020, rozsudek vyhlasen dne 4. 3.2021 - tj. 205 dnt od
zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 04. 03. 2021, tj. 205 dnt od zahajeni rizeni)

9. sp.zn. 0P 7/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 39/2022): tizeni ve véci svéfeni do péle a urceni
vyzivného zahajeno dne 23. 5. 2022, rozsudek vyhlasen dne 14. 12. 2022 - tj. 205 dnd od
zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 14. 12. 2022, tj. 205 dnt od zahajeni rizeni)
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10. sp. zn. 0 Nc 2129/2020 (sen. pol. 4 P a Nc 50/2020): tizeni ve véci svéfeni do péce
a urleni vyzivného zahajeno dne 14. 9. 2020, rozsudek vyhlasen dne 9. 4. 2021 - tj. 207 dnd
od zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 25. 3. 2021, tj. 192 dnt od zahajeni
fizeni)

11. sp. zn. 5 P 83/2012 (sen. pol. 4 P a Nc 78/2022): fizeni ve véci svéreni do péle a urceni
vyzivného zahajeno dne 24. 11. 2022, rozsudek vyhlasen dne 22. 6. 2023, tj. 210 dnt od
zahajeni tizeni

12. sp. zn. 0 P 91/2014 (sen. pol. 4 P a Nc¢ 37/2020): fizeni ve véci svéreni do péle a urceni
vyzivného zahijeno dne 13.7.2020, rozsudek vyhlasen dne 17.2.2021, tj. 219 dnd od
zahajeni tizeni

13. sp. zn. 0 Nc 4505/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 40/2021): fizeni ve véci uréovani a popirani
otcovstvi zahajeno dne 21. 7. 2021, rozsudek vyhlasen dne 4. 3. 2022 - tj. 226 dnt od zahajeni
fizeni (prvni jednani ve véci narizeno na 4. 3. 2022, tj. 226 dnt od zahijeni fizeni)

14. sp. zn. 0 Nc 2110/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 48/2021): rizeni ve véci svéfeni do péle
a urleni vyzivného zahajeno dne 1. 9. 2021, rozsudek vyhlasen dne 29. 4. 2022 - tj. 240 dnu
od zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 16. 3. 2022, tj. 196 dna od zahajeni
fizeni)

15. sp. zn. 4 P 54/2008 (sen. pol. 4 P a Nc 45/2020): tizeni ve véci zruseni dohledu zahajeno
dne 24. 8. 2020, rozsudek vyhlasen dne 28. 4. 2021 - tj. 247 dnu od zahajeni fizeni (prvni
jednani ve véci narizeno na 28. 4. 2021, tj. 247 dnu od zahajeni fizeni)

16. sp. zn. 5 P 94/2008 (sen. pol. 4 P a Nc 30/2020): rizeni ve véci svéreni do péce a uréeni
vyzivného zahajeno dne 5. 6. 2020, rozsudek vyhlasen dne 10.2.2021 - 5. 250 dnt od
zahajeni fizeni)

17. sp.zn. 0P 255/2020 (sen. pol. 4 P aNc 66/2022): fizeni ve véci neshody rodic¢tu
o vyznamnych vécech v ramci rodicovske odpovédnosti zahajeno dne 16. 9. 2022, rozsudek

vyhlasen dne 24. 5. 2023 - tj. 250 dnt od zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci narizeno na
24. 3. 2023, tj. 189 dnt od zahajeni fizeni)

18. sp. zn. 0 P 1034/2016 (sen. pol. 4 P a Nc 46/2021): tizeni ve véci uprava styku zahajeno
dne 24. 8. 2021, rozsudek vyhlasen dne 11.5.2022 - tj. 260 dnu od zahajeni fizeni (prvni
jednani ve véci narizeno na 11. 5. 2022, tj. 260 dnt od zahajeni rizeni)

19. sp. zn. 0 P 53/2020 (sen. pol. 4 P a Nc 70/2022): rizeni ve véci svéreni do péce a urceni
vyzivného zahdjeno dne 11. 10. 2022, rozsudek vyhlasen dne 28. 6. 2023 - tj. 260 dnd od
zahajeni fizeni

20. sp. zn. 0 P 827/2016 (sen. pol. 4 P a Nc 39/2020): rizeni ve véci svéreni do péce a urceni
vyzivného zahajeno dne 29.7.2020, rozsudek vyhlasen dne 23.4.2021 - tj. 268 dnu od
zahajeni fizeni
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21. sp. zn. 0 Nc 2182/2019 (sen. pol. 6 P a Nc 35/2020): rizeni ve véci zbaveni rodicovské
odpovédnosti zahajeno dne 2.7.2020, rozsudek vyhlasen dne 7. 4. 2021 - tj. 279 dnt od
zahajeni tizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 1. 4. 2021, tj. 273 dnti od zahajeni tizeni)

22. sp.zn. 0 Nc 2182/2019 (sen. pol. 6 P aNc 36/2020): fizeni ve véci urleni jména
a ptijmeni zahajeno dne 2. 7. 2020, rozsudek vyhlasen dne 7. 4. 2021 - tj. 279 dnt od zahajeni
fizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 1. 4. 2021, tj. 273 dnt od zahjeni fizeni)

23. sp. zn. 8 P 55/2011 (sen. pol. 4 P a Nc 22/2020): fizeni ve véci svéreni do péle a uréeni
vyzivného zahijeno dne 6. 5. 2020, rozsudek vyhlasen dne 18.2.2021 - tj. 288 dnt od
zahajeni tizeni

24. sp. zn. 0 P 110/2019 (sen. pol. 4 P a Nc 27/2022): tizeni ve véci svéreni do péce a urceni
vyzivného zahidjeno dne 19. 4. 2022, rozsudek vyhlasen dne 1.2.2023 - tj. 288 dnt od
zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 11. 11. 2022, tj. 206 dnt od zahajeni fizeni)

25. sp. zn. 0 P 123/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 39/2021): fizeni ve véci schvaleni pravniho
jednani nezletilého zahajeno dne 7. 7. 2021, rozsudek vyhlasen dne 22. 4. 2022 - tj. 289 dnt
od zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 22. 4. 2022, tj. 289 dnt od zahajeni
fizeni)

26. sp.zn. 0 P 188/2020 (sen. pol. 4 P a Nc 48/2020): fizeni ve véci zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti zahajeno dne 28. 8. 2020, rozsudek vyhlasen dne 18. 6. 2021 - tj. 294 dnti od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 18. 6. 2021, tj. 294 dnt od zahijeni fizeni)

27. sp. zn. 0 Nc 2097/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 41/2021): tizeni ve véci svéfeni do péce
a urleni vyzivného zahdjeno dne 26. 5. 2021, rozsudek vyhlasen dne 17. 3. 2022 - tj. 295 dnt
od zahjjeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 17. 3. 2022, tj. 295 dna od zahajeni
fizeni)

28. sp. zn. 0 P 279/2018 (sen. pol. 4 P a Nc 51/2021): tizeni ve véci Uprava styku zahajeno
dne 14. 9. 2021, rozsudek vyhlasen dne 28.7.2022 - tj. 317 dnu od zahijeni fizeni (prvni
jednani ve véci narizeno na 11. 5. 2022, tj. 239 dnt od zahijeni fizeni)

29. sp. zn. O P 49/2022 (sen. pol. 4 P a Nc 20/2022): fizeni ve véci svéreni do péle a urceni
vyzivného zahiajeno dne 17. 1. 2022, rozsudek vyhlasen dne 30. 11. 2022 - tj. 317 dnd od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 29. 7. 2022, tj. 193 dnt od zahijeni fizeni)

30. sp. zn. 0 Nc 2100/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 42/2021): fizeni ve véci svéfeni do péce
a urleni vyzivného zahajeno dne 9. 8. 2021, rozsudek vyhlasen dne 23. 6. 2022 - tj. 318 dnu
od zahijeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 16. 6. 2022, tj. 311 dnd od zahajeni
fizeni)

31. sp. zn. 0 P 167/2018 (sen. pol. 4 P a Nc 55/2020): rizeni ve véci Gprava styku zahdjeno
dne 11. 10. 2020, rozsudek vyhlasen dne 8.9.2021 - tj. 332 dnu od zahajeni fizeni (prvni
jednani ve véci narizeno na 28. 7. 2021 - tj. 290 dnti od zahajeni fizeni)

32. sp. zn. 0 Nc 2072/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 29/2021): fizeni ve véci svéfeni do péce
a urleni vyzivného zahajeno dne 26. 5. 2021, rozsudek vyhlasen dne 11. 5. 2022 - ;. 350 dnad
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od zahijeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 11.5. 2022, tj. 350 dna od zahajeni
fizeni)

33. sp.zn. 0P 255/2020 (sen. pol. 4 P aNc 42/2022): fizeni ve véci neshody rodica
o vyznamnych vécech v ramci rodicovské odpovédnosti zahajeno dne 27. 5. 2022, rozsudek
vyhlasen dne 24. 5. 2023 - tj. 362 dnt od zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci narizeno na
24. 3. 2023, tj. 301 dnt od zahajeni tizeni)

34. sp. zn. 0 P 10/2014 (sen. pol. 4 P a Nc 10/2020): fizeni ve véci svéfeni do péce a urceni
vyzivného zahajeno dne 12.2.2020, rozsudek vyhlasen dne 19.3.2021 - tj. 401 dnt od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 3. 3. 2021, tj. 385 dnli od zahajenti tizeni)

35. sp. zn. 0 P 657/2016 (sen. pol. 4 P a Nc 23/2022): fizeni ve véci svéfeni do péle a urcent
vyzivného zahajeno dne 24. 3. 2022, rozsudek vyhlasen dne 30.5.2023 - tj. 432 dnt od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 5. 10. 2022, tj. 195 dnt od zahijent fizeni)

36. sp. zn. 0 P 657/2016 (sen. pol. 4 P a Nc 24/2022): tizeni ve véci Gprava styku zahajeno
dne 24. 3. 2022, rozsudek vyhlasen dne 30. 5. 2023 - tj. 432 dnu od zahajeni fizeni (prvni
jednani ve véci narizeno na 5. 10. 2022, tj. 195 dnu od zahijeni fizeni)

37.sp. zn. 0P 7/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 3/2021): rizeni ve véci svéreni do péstounské péce
zahajeno dne 11. 1. 2021, rozsudek vyhlasen dne 8. 6. 2022 - tj. 513 dnt od zahajeni fizeni
(prvni jednani ve véci natizeno na 8. 6. 2022, tj. 513 dnt od zahajenti tizeni)

38. sp. zn. 0 P 229/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 67/2021): tizeni ve véci Gpravy styku zahajeno
dne 29. 11. 2021, rozsudek vyhlasen dne 5. 5.2023 - tj. 522 dnu od zahajeni fizeni (prvni
jednani ve véci narizeno na 28. 7. 2022, tj. 241 dnu od zahajeni fizeni)

39. sp. zn. 0 P 229/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 63/2021): fizeni ve véci svéfeni do péce a urcenti
vyzivného zahajeno dne 18. 11. 2021 rozsudek vyhlasen dne 5.5.2023 - tj. 533 dnt od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 28. 7. 2022, tj. 252 dnt od zahijenti fizeni)

40. sp. zn. 0 Nc 4504/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 26/2021): fizeni ve véci svéreni do péce
a urceni vyzivného zahajeno dne 6. 5. 2021, rozsudek vyhlasen dne 23. 11. 2022 - tj. 566 dnt
od zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 23. 11. 2022, tj. 566 dnt od zahajeni
fizeni)

41. sp. zn. 0 Nc 4504/2021 (sen. pol. 4 P a Nc 25/2021): rizeni ve véci uréovani a popirani
otcovstvi zahajeno dne 6. 5.2021, rozsudek vyhlasen dne 23. 11.2022 - tj. 566 dnu od
zahajeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 23. 11. 2022, tj. 566 dnt od zahajeni rizeni)

42. sp. zn. 0 P 657/2016 (sen. pol. 4 P a Nc 28/2021): rizeni ve véci svéreni do péce a urCeni
vyzivného zahajeno dne 24.5.2021, rozsudek vyhlasen dne 30.5.2023 - tj. 736 dnu od
zahajeni rizeni (prvni jednani ve véci natizeno na 5. 10. 2022, tj. 499 dnt od zahajenti fizeni)

43. sp. zn. 0 Nc 2093/2020 (sen. pol. 6 P a Nc 32/2020): tizeni ve véci svéfeni do péce
a ureni vyzivného zahajeno dne 26. 6. 2020, rozsudek vyhlasen dne 16. 12. 2022 - j. 903
dnd od zahajenti fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 12. 10. 2022, tj. 838 dnti od zahajeni
fizeni)
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44. sp. zn. 0 Nc 3801/2020 (sen. pol. 4 P a Nc 15/2020): fizeni ve véci Uprava styku zahajeno
dne 5. 3. 2020, rozsudek vyhlasen dne 26. 8. 2022 - tj. 904 dnt od zahjeni fizeni (prvni
jednani ve véci natizeno na 26. 8. 2022, tj. 904 dnt od zahajeni fizeni)

45. sp. zn. 0 Nc 3801/2020 (sen. pol. 4 P a Nc 13/2020): tizeni ve véci svéfeni do pécle
a urleni vyzivného zahajeno dne 30. 5. 2019, rozsudek vyhlasen dne 26. 8. 2022 - tj. 1184
dnt od zahjeni fizeni (prvni jednani ve véci nafizeno na 26. 8. 2022, tj. 1184 dnti od zahajeni
fizeni)

c¢) porusil povinnost rozhodovat bez priutahd podle §79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh.,
o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd, a povinnost vykonavat svédomité
svou funkci a pfi vykonu funkce se zdrzet véeho, co by mohlo ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt podle § 80 odst. 1 téhoz zakona, a to ve vécech
vedenych pod:

1. sp. zn. 5 P 25/2012 (tizeni zahdjeno dne 5. 4. 2023): prutahy od 10. 6. 2023 do 9. 11. 2023,
tj. 152 dnd, tedy po dobu presahujici 5 mésica

2. sp.zn. 0 Nc 2048/2023 (fizeni zahijeno dne 4.4.2023): pritahy od 19.5.2023 do
2. 11. 2023, y. 167 dnd, tedy po dobu presahujici 5 mésict

3. sp.zn.0Nc 2058/2023 (tizeni zahijeno dne 9.5.2023): pratahy od 30.5.2023 do
30. 11. 2023, tj. 184 dnd, tedy po dobu presahujici 6 mésict

4. sp.zn. 0 Nc2161/2022 (fizeni zahajeno dne 1.12.2022): pratahy od 14.1.2023 do
21. 8. 2023, tj. 219 dnd, tedy po dobu presahujici 7 mésica

5. sp.zn. 0 Nc 2033/2023 (tizeni zahdjeno dne 14.3.2023): pratahy od 3.4.2023 do
9. 11. 2023, tj. 220 dnd, tedy po dobu presahujici 7 mésict

6. sp.zn. 0P 279/2020 (tizeni zahajeno dne 19.10.2022): prutahy od 21.12.2022 do
17.9. 2023, tj. 270 dnt, tedy po dobu pfesahujici 9 mésict

7. sp.zn. O P 144/2022 (tizeni zahajeno dne 26.5.2021 - ke dni 23. 3. 2022 déelka fizeni
presahovala 9 mésicti): nedinnost od 6. 8. 2021 do 23. 3. 2022, z dtvodu predchoziho karného
fizeni vedeného proti karné obvinénému pod sp.zn. 16 Kss 1/2022 omezila karna

navrhovatelka vytykanou necinnost pro toto rizeni na dobu od 6.8.2021 do 8.9.2021
a20. 1. 2022 do 23. 3. 2022, tj. 95 dnu, tedy po dobu presahujici 3 mésice

8. sp.zn. 0P 72/2023 (tizeni zahajeno dne 6.5.2021 - ke dni 26. 1. 2022 délka fizeni
presahovala 8 mésict): nedinnost od 3. 6. 2021 do 26. 1. 2022, z dtvodu predchoziho karného
fizeni vedeného proti karné obvinénému pod sp.zn. 16 Kss 1/2022 omezila karna

navrhovatelka vytykanou necinnost pro toto rizeni na dobu od 3. 6.2021 do 8.9.2021
a20. 1. 2022 do 26. 1. 2022, tj. 103 dnt, tedy po dobu presahujici 3 mésice

9. sp. zn. 0 P 657/2016 (tizeni zahajeno dne 24.5.2021 - ke dni 27. 3. 2022 délka fizeni
presahovala 9 mésictl): necinnost od 21.7.2021 do 27.3.2022, zdavodu predchoziho
karného rizeni vedeného proti karné obvinénému pod sp. zn. 16 Kss 1/2022 omezila karna
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navrhovatelka vytykanou necinnost pro toto tizeni na dobu od 21.7.2021 do 8.9. 2021
a20. 1. 2022 do 27. 3. 2022, tj. 115 dnt, tedy po dobu presahujici 3 mésice

10. sp. zn. 4 C 97/2020 (tizeni zahajeno dne 29. 5. 2020 - tj. ast prataht ve véci starsi 3 let):
prutahy od 16. 3. 2023 do 13. 7. 2023, tj. 119 dnt, tedy po dobu presahujici 3 mésice

11. sp. zn. 4 C 212/2014 (tizeni zahajeno dne 3. 7. 2014 - prutahy ve véci starsi 8 let): pratahy
od 6. 1. 2023 do 14. 7. 2023, tj. 189 dnd, tedy po dobu presahujici 6 mésict

12. sp. zn. 4 C 98/2020 (tizeni zahajeno dne 2. 6. 2020 - tj. prutahy ve véci starsi 3 let):
prutahy od 15. 10. 2021 do 10. 2. 2022 a od 21. 3. 2023 do 13. 7. 2023, z divodu predchoziho
karneho fizeni vedeného proti karné obvinénému pod sp. zn. 16 Kss 1/2022 omezila karna
navrhovatelka vytykanou necinnost pro toto fizeni na dobu od 20. 1. 2022 do 10. 2. 2022
aod 21.3.2023 do 13. 7. 2023, tj. 135 dnt, tedy po dobu presahujici 3 mésice.

13. sp. zn. 4 C 143/2018 (tizeni zahajeno dne 13. 6. 2018 - tj. prutahy ve véci starsi 3 let):
prutahy od 18. 8. 2020 do 30. 6. 2021 (pro skutek tohoto navrhu od 1. 2. 2021 do 30. 6. 2021)
aod 12. 4. 2022 do 17. 8. 2022, tj. 276 dnt, tedy po dobu presahujici 8 mésict

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce, fadné neoduvodnil sva rozhodnuti, nerozhodoval
v pfiméfenych lhatach bez prataht a nevykonaval svédomité svou funkei, ¢imz ohrozil
duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda [§ 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt (zakon o soudech a soudcich)],

¢imz spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich karné opatteni snizeni platu o 15 %
na dobu 8 mésict.

Oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni

[1] Karna navrhovatelka podala dne 17. 1. 2024 navrh na zahajeni karného rizeni. Karné
obvinénému vytykala, ze v jednom ptipadé doslo ke zhlédnuti posuzovaného podle § 55
odst. 1 zakona (. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale ,o0. z.“) a§ 38 odst.2 zikona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich (dale ,z. t. s.“) v fizeni o jeho svépravnosti
bez pritomnosti soudce, aniz by byl tento postup v nasledné vydaném rozsudku oduvodnén.
Takovy postup byl v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2015
a§157 o.s.f. Rovnéz mu vytkla, ze ve 45 vécech péce soudu o nezletilée neuved]
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v rozsudcich vyhlasenych ve lhaté delsi nez 6 mésict od zahajeni fizeni zadné skutecnosti,

pro které lhatu nebylo mozné dodrzet, jak pozaduje § 471 odst. 2 z. t. s. V neposledni radé
v 4 v M v / M o o v/ 4 Ve Vv 4 4 vV / o v

se mél karné obvinény dopustit prutaht v rizeni v priblizné délce 75 mésict ve 13 vécech.

[2] Karna navrhovatelka dale uvedla, Ze proti karné obvinénému bylo v minulosti vedeno
karné tizeni. V ném rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022, ¢. 16 Kss 1/2022-57, Petr DoleZel 1,
karny senat schvalil dohodu o viné a kirném opatteni, spocivajicim ve snizeni platu o 20 %
na 5 mésicu.

[3] Karné obvinény od 1.10.2020 do 31.12.2021 projednaval arozhodoval jako
zastupujici soudce véci JUDr. Petra Sevdika, soudce dolasné pridéleného ke Krajskému
soudu v Brné. Na svij vlastni navrh dlouhodobé vypomaha jako soudce pretizeného
opatrovnického Gseku a od 1. 1. 2022 p¥evzal po JUDr. Sevéikovi agendu D, ve které jiz &inil
kony jako zastupujici soudce po celou dobu dodasné pridéleného JUDr. Seviika ke
Krajskému soudu v Brné. K situaci na opatrovnickém oddéleni karné obvinéna dodala, ze
v listopadu a prosinci 2021 byli v pracovni neschopnosti z divodu onemocnéni covid-19 dva
soudci (s plnym napadem agendy P) a kirné obvinény jako zastupujici soudce cinil za
nepfitomné soudce tkony, zejména o navrzich na natizeni predbézného opatteni. Na délku
fizeni a plynulost vytizovani véci méla vliv opatteni predsedy soudu, v jejichz disledku
u Okresniho soudu ve Vy$kové v roce 2020 a 2021 neprobihala po dobu 8, resp. poté 6, 6 a 2
tydnd jednani a po dobu 3 tydnG s omezenimi, pfipadné jiz nafizena jednani byla, ato
1 opakované, odroCovana na pozdéjsi terminy.

[4] Ke dni vyhotoveni karného navrhu doslo v senatu karné obvinéného k vyraznému
zlepseni, pokud jde o pocet nedodélki, a odGvodnéni jeho rozsudku respektuji zavéry
stanoviska sp. zn. Cpjn 201/2015 a jsou v souladu s § 471 odst. 2 z. t. s. Na podporu svych
tvrzeni predlozila soudu vykazy ze systému CSLAW a v karném navrhu uvedla konkrétni
pocty nedodélkd, celkovy napad a poclet vytizenych véci v agendé P a C za léta 2020 - 2023.

[5] Karna navrhovatelka uvedla, ze kirné obvinény po projednani véci pozadal o uzavteni
dohody o viné a karném opatteni. Zavéry karné navrhovatelky nijak nezpochybrioval
a souhlasil s navrzenym karnym opatfenim. Karna navrhovatelka proto zaroven s karnym
navrhem predlozila dokument nadepsany ,Dohoda o viné a karném opatteni® ze dne
11. 1. 2024. Obsahuje dohodu uzavienou mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym
tykajici se skutkl spoéivajicich v tom, ze se karné obvinény jako soudce Okresniho soudu
ve Vyskové dopustil ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenych jednani, ktera mu jsou kladena
za vinu. Karné obvinény a karna navrhovatelka shodné prohlasili, ze se skutky staly a jsou
karnym provinénim podle § 87 zakona o soudech a soudcich. Sjednali karné opatreni podle
§ 88 odst. 1 pism.b) zakona o soudech asoudcich, ato snizeni platu 015 % na dobu
8 mésicu. Zavérem karna navrhovatelka navrhla, aby karny soud schvalil dohodu o viné
a karném opatteni.

[6] Karné obvinény ve vyjadreni ke kirnému navrhu uvedl, Ze se citi vinen spachanim
v o / 4 M 4 4 ’ . . . .
vsech skutkt a chce na Gstnim jednani prohlasit svou vinu. Souhlasil s popisem skutku
M . 4 4 ‘(e 4 / 4 / v 4 v 4 v M 4
i s jeho pravni kvalifikaci a s navrhovanym karnym opatfenim. Veskeré skute¢nosti tvrzené
v navrhu oznadil za nesporné. Ke skutku vytykanému pod bodem I. karného navrhu uvedl,
ze se jednalo o opomenuti pri opakovaném prodlouzeni omezeni svépravnosti ve véci vedené
od roku 2010, kdy zavadu zhlédnuti v roce 2022 prehlédl. V mnozstvi obdobnych pripada
se v$ak jednalo o jediné pochybeni. Ke skutkim uvedenym v bodé II. karného navrh uved],
ze k uvedenym nedostatktim dochazelo do roku 2022 a od jejich zjisténi disledné dba na to,



pokracovani 11 Kss 2/2024 - 76

aby se tak jiz nestalo. Zaroven zménou systému prace podstatné snizil poclet pripadd
prekroceni zakonné lhity. Ke skutkiim vytykanym v bodé III. karného navrhu dodal, Ze Slo

v /v v v/ 4 Ve / . ‘([ \2 7 7 . v/ v/ v /
prevazné o rizeni surcitymi specifiky vyzadujicimi delsi pripravu. Ve vsech uvedenych
vécech jiz bylo fizeni skonceno, s vyjimkou jedné, ktera je u Kriminalistického Gstavu Praha
k reviznimu posudku.

L 1. Osobni spis, bodnocent spoluprdce s karné obvinénym, predchoz{ kiarna ¥izeni

[71 Karny senat si v prubéhu fizeni vyzadal nékolik stanovisek hodnoticich osobu karné
obvinéného. Hodnoceni rozhodovaci cinnosti kirné obvinéného z pohledu odvolaciho
soudu zaslala mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné. Uvedla, Ze odvolacim senatim
krajského soudu bylo od 1. 1. 2021 do data vyhotoveni hodnoceni (tj. do 26. 2. 2024) dosud
predlozeno ze soudniho oddéleni 4 C Okresniho soudu ve Vyskové k vytizeni 58 véci
(civilnich, nikoliv opatrovnickych). O 53 vécech odvolaci senaty jiz rozhodly, a to tak, ze 27
odvolanim napadenych rozhodnuti bylo potvrzeno, 12 zménéno, 11 zruseno a vraceno
soudu prvniho stupné k dalsimu ftizeni (resp.vjednom pfipadé postoupeno vécné
v/ v 4 . 4 4 4 4 4 v/ ..
ptislusnému krajskému soudu) a 3 odvolanim napadena rozhodnuti byla vytizena tzv. jinak
(dvakrat bylo odvolani odmitnuto ajednou bylo odvolaci fizeni zastaveno). Pokud jde
o opatrovnickou agendu, nebylo mozné obdobna data z informac¢niho systému snadno
’ . . \4 vV Vv . 4 4 ’ . /4 v /4 4 /

ziskat, jelikoz neumoznuje vyhledavani podle jména prvostupnového soudce. Ze ziskanych
informaci nicméné vyplyva, ze za obdobi od 1. 1. 2021 dosud bylo v rimci opatrovnické
agendy z priblizné 100 predlozenych véci z Okresniho soudu ve Vyskové zruseno a vraceno
6 véct, z toho ve 4 vécech se jednalo o odvolani proti rozhodnuti karné obvinéného. Dodala,
\4 . / v Ve 4 4 4 v ’ 4 v
ze v opatrovnickych vécech pristupuji odvolaci senaty ke zruSeni rozhodnuti spise
vyjimecné.

[8] Ke karné obvinénému coby soudci uvedla, ze je z hlediska rozhodovaci ¢innosti
hodnocen ponékud rozporné. Je oznacovan jak za dobrého soudce, jehoz rozhodnuti jsou
dostateCné urcita a srozumitelna, pres neutralni hodnoceni, az po hodnoceni, ze v kontextu
obvodu Krajského soudu v Brné jsou jeho rozhodnuti spise podprimérna. Hodnotitelka po
precteni odvolacim soudem zrusenych rozhodnuti karné obvinéného shledala, ze se jedna
/v o v / i v 4 M o . 4 v v
o soudce spise podprumérného. Mezi zrusovacimi divody jeho rozhodnuti prevazovaly
neprezkoumatelnost, vnitfni rozpornost ¢i nedostatek davodu, ale také procesni pochybeni
(nerespektovani zakonem stanoveného postupu pii schvalovani dohody rodict, absence
verejného vyhlaseni rozhodnuti, rozhodnuti vici osobé, ktera nebyla Gcastnikem ftizeni
adalsi). Samostatnym pripadem pak bylo rozhodovani ve véci vedené pod
sp. zn. 4 C 97/2020, kdy poté, co odvolaci soud rozhodl o zruseni prvniho rozsudku ze dne
19.3.2021, .4 C97/2020-85, avraceni knovému projednani soduvodnénim, ze
7 . v v / 4 4 4 v 4 **V_V
rozhodnuti je predcasné (pro pravni posouzeni sporu nebyl v pottebném rozsahu zjistén
skutkovy stav), vyhlasil karné obvinény ve véci dne 30.11.2022 druhy rozsudek,
Ve M v o v 4 M 4 o v 4 4
¢j. 4 C97/2020-153, jehoz odtvodnéni bylo naprosto stejné soduvodnénim prvniho
e v/ . ’ ’ v 7 v
rozsudku (text se lisil pouze v ¢islu jednacim a datu rozhodnuti), na coz vyslovné poukazoval
i odvolatel (véetné sdéleni, ze sam v soudni kancelati ovéfroval, zda nedoslo k chybé pri
odesilani druhého rozsudku). I tento druhy rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a véc
4 v/ v/ 4 4 \4 / i M / v v/ /
vracena k dalsimu fizeni. Pro dokresleni dodala, ze v ramci spisové provérky nevyfizenych
a obzivlych véci rejsttiku C a EC starsich tii let u Okresntho soudu ve Vyskové byly ze 7
fakticky provérovanych véci prutahy shledany v 5 vécech anadto vjedné véci zjisténo
fekroceni maximalni zakonné lhuty k vydani rozhodnuti.
P y KVy
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[9] Soudcovska rada Okresniho soudu ve Vyskové ve svém stanovisku k osobé karné
obvinéného uvedla, ze dle jejich poznatkl karné obvinény na zjisténé nedostatky zareagoval
asnazil se je odstratiovat. Refeni navrhované kirnou navrhovatelku povaZovala za
adekvatni, poskytujici karné obvinénému prostor k napravé. Konkrétné k osobé karné
obvinéného dodala, Ze se jedna o odborné schopného soudce, ktery vzdy ochotné ptijimal
iagendy zjinych senatd a rozpracované véci nejen v obcanskopravnich, opatrovnickych
a dédickych vécech, ale i na trestnim Gseku. To kromé odborné zptsobilosti svéddi i o jeho
ochoté a flexibilité. V kritickych dobach nedostatku soudctt pomahal zajistit chod a ¢innost
jednotlivych oddéleni soudu. Ani jeho osobni vlastnosti a moralni kredit neposkozuji
postaveni a funkci soudce.

[10] Z osobniho spisu vyplynulo, ze karné obvinénému bylo v letech 1992 - 2008 udéleno
celkem 20 vytek, nejprve podle § 3 odst. 5 zdkona ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti
soudcd, ve znéni do 31. 3. 2002, a nasledné podle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.
A to zejména za neodiivodnénou nelinnost ¢i pratahy v fizeni aza nevyhotovovani
rozsudkt v zdkonem stanovené 1htité (§ 158 odst. 4 o. s. t.). Pro tcely tohoto karného fizeni
véak karny senat vzhledem kpoltu vytek apredlozené dohodé o viné akirném
opatrenti jejich obsah podrobnéji nerozebiral.

[11] Osobni spis karné obvinéného obsahuje také fadu vytykaného jednani, které vsak neni
oznateno jako vytka sodkazem na jedno zvyse uvedenych zikonnych ustanoveni.
Konkrétné se jedna o 7 ptipadua v letech 1999 - 2012, spocivajicich opét v prutazich v fizeni
Ve 4 4 4 4 4 o _V v/ . ./ v 4
¢1 vyhotovovani rozhodnuti po zakonem stanovené lhaté bez zadosti o jeji prodlouzeni.

[12] Dne 31.5. 1995 podal tehdejsi predseda Okresniho soudu ve Vyskové karny navrh,
kterym karné obvinénému vytykal pratahy v fizeni. Navrh vsak nasledné vzal dne zpét
z divodu delstho ¢asového odstupu od jeho podani a dobrych pracovnich vysledkd karné
obvinéného. Rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 2006,
sp. zn. 1 Ds 1/2006, bylo karné obvinénému ulozeno karné opatteni spocivajici ve snizeni
platu o 10 % na dobu tfi mésict za karné provinéni spocivajici v prutazich v tizeni. Nasledné
karny senat NSS dne 21. 6. 2022 rozhodnutim Petr DoleZel I shledal na zakladé uzaviené
dohody oviné akarném opatteni karné obvinéného vinnym zkarného provinéni
spocivajiciho taktéz v pratazich v rizeni. Karné obvinény ve tfech vécech nepravdivé uvedl
Udaje o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti do systému ISAS arozhodnuti
k vypraveni predlozil i po takto uvedenych lhatach.

L 2. Postup soudu pred vydinim rozhodnuti a vstni jednini

[13]  V ramci predbézného Setfeni podle § 13 zikona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech

soudcy, statnich zastupcu a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o karném fizeni“) predseda
4 VVe \4 4 / ’ ’ v 4 4 4 4

senatu overil, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzaviena dohoda odpovida navrhu na

zahajeni karného fizeni a pro skutky, které jsou predmétem karného navrhu, nebyl karné

obvinény dfive postizen.

[14] Dne 20. 3. 2024 probéhlo ve véci Gstni jednani. Pfi Gstnim jednani konaném dne
20. 3. 2024 predseda senatu karné obvinéného poudil primétené podle § 314q odst. 3 tr. fadu,
pricemz karné obvinény potvrdil, Ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachal
skutek, ktery mu je kladen za vinu, uéinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucena o svém
pravu na obhajobu a jsou mu znamy dusledky sjednani dohody, tedy zZe se vzdava prava na
projednani véci pti fadném Ustnim jednani.
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[15] Karny senat poucil Ucastniky fizeni o tom, ze podle jeho konstantni judikatury lze
dohodu o viné a karném opatteni uzavtit az po zahajeni karného ftizeni (tedy doruceni
karného navrhu), predevsim ale poté, kdy byl karné obvinény poucen o svych procesnich
pravech (rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020-88, Petr Novdk, bod 13, ¢i ze dne
18. 1. 2021, &. 11 Kss 7/2020-42, Karel Semik, bod 9). Na zékladé tohoto pouleni zistupce
karné navrhovatelky i karné obvinény pfi jednani vyslovné prohlasili, ze s obsahem dohody
ze dne 11. 1. 2024 i nadale souhlasi, ¢imz ji stvrdili (aktualizovali) ke dni konani jednani
(shodny postup karného soudu viz rozhodnuti ze dne 19. 4. 2003, ¢j. 13 Kss 6/2022-47, Jana
Humeni, bod 9, a dalsi tam odkazovana rozhodnuti).

[16] Zastupce karné navrhovatelky struéné prednesl karny navrh a obsah dohody o viné
4 4 v 4 \4 /4 4 4 v 4 4 4 Ve VvV 4 i v v

a karném opatteni. Uvedl, ze navrhované karné opatfeni shledava pfiméfenym i ptes to, ze
jde u karné obvinéného o diléi recidivu. Za posledni dobu u néj doslo k vyraznému zlepseni
pracovniho vykonu. Ke dni predchazejicimu astnimu jednani mél celkem 57 neskoncenych
véci v agendé P, z toho jen jednu véc starsi tfi let a pét véct starSich Sesti mésict. Je tedy vidét,
\4 vV, Ve v 7 4 M vV 7/ o /& 7 V7 4 VA

ze vétSinu véci nyni rozhoduje do 6 mésict od zahijeni fizeni. Pokud tomu tak neni, jsou
v rozhodnuti uvedeny divody v souladu s § 471 odst. 2 z. t. s. V agendé C je to celkem 97

v / v /7 v v v /
neskoncenych véct, z toho vsak 31 prerusenych.

[17] Ke skutku vytykanému pod bodem I. navrhu zastupce karné navrhovatelky uvedl, ze
zhlédnuti posuzovaného v fizeni o jeho svépravnosti je problematicky ukon, jelikoz
malokdy dochazi ke zlepseni stavu posuzovanych osob. V konkrétné vytykané véci je
v v v v 4 4 4 VVv/ /7 IV 7 /v 4 o
presvédéen o tom, ze zhlédnuti posuzované vyssi soudni ufednici nemohlo udastnikim
v/ 4 o M v/ / . M M v v v/ / o v i v
fizeni zpusobit zadnou ujmu, jelikoz probéhlo radnym zpusobem a byl o ném precizné
vypracovan detailni protokol.

[18] Ve vztahu ke skutkiim uvedenym pod bodem II. navrhu zastupce karné navrhovatelky
uvedl, Ze se jednalo o vyjimecna pochybeni a ze uz doslo k napravé. Tato povinnost navic
ani nebyla ze strany vedeni soudu dtive kontrolovana. Zdtraznil, ze v jedenacti ptipadech
se jednalo o prekrodeni Sestimésicni lhity pouze v nepatrném rozsahu.

[19] Ke skutkim vytykanym pod bodem III. navrhu zastupce karné navrhovatelky dodal,
v i v v 4 v M v / M 4 VA v * 1 4
ze 1ipresto, ze se zde ze strany karné obvinéného jedna o dasteCnou recidivu, lze stale

v v 4 4 4 v 4 Ve vV / M i v 4 v i v 4 v
povazovat navrzené karné opatfeni za primétené, jelikoz ukarné obvinéného doslo
k vyraznému zlepSeni (viz bod [16] vyse). Neni proto tfeba pfisnéjsitho karného opatteni
proto, aby byla naplnéna represivni ipreventivai slozka potrestani. Predchozi karné

M v 4 4 Ve M 4 / / 4 v Ve / 4 4 V. o
provinéni navic oznacil za jednorazove selhani v dobé slozitych personalnich pomért na
Okresnim soudu ve Vyskové (viz bod [3] vyse).

[20]  Karné obvinény pti vyslechu uvedl, ze si je védom, Ze se dopustil uréitych pochybeni
pfi organizaci prace. Vzdy se snazi smérovat k meritornimu rozhodnuti ve véci, avsak
administrativni strance vedenych pfipadd v minulosti nevénoval tolik pozornosti. Se spisy
. v oo vV M Ve i VeV / 4 \4 4
pracoval pravidelné, jen ne vzdy o tom do nich u¢inil patticny zaznam. To, ze byly shledany
prutahy, neznamena, ze ve spisech nic necinil. Dnes uz vi, ze je tfeba ve spise zaznamenavat
veskeré tkony, pripadné uvést, pro¢ ve véci aktualné nelze zadné kroky ¢init (napfiklad
v souvislosti s problematikou nedostatku znalct a délky lhat k vypracovavani znaleckych

posudku).

[21] K dotazu karného senatu, jaka opatteni ptijal, aby do budoucna vytykanému jednani
zabranil, karné obvinény uved], Ze se hodla lepe zorientovat ve statistikach soudniho vykonu
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a informacnich systémech soudu. Zaroven bude duslednéjsi v jejich sledovani. Dale, ze se
bude lépe snazit vyvazit pozadavek na rozhodnuti véci zpravidla pti jediném jednani (§ 114a
odst. 1 o.s. f.) a povinnost rozhodnout ve vécech péce soudu o nezletilée zpravidla do 6
mésict podle § 471 odst. 2 z. t. s. Doposud uptednostiioval snahu o rozhodnuti véci pti
prvnim jednani. Proto jednani ¢asto natizoval s del$im Casovym odstupem od zahajeni fizeni,
aby mél k dispozici vsechny pottebné podklady od Géastnikt. Nyni vSak jiz zacal jednani
natizovat na drivéjsi terminy s tim, ze pokud Gdastnici potfebné podklady nedodaji, bude
jednani odrodeno na pozdéji.

II. Hodnoceni soudu

[22] Karny senat Gvodem predesila, ze nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani
subjektivni ani objektivni lhity k podani karného navrhu (§9 odst. 1 zdkona o kiarném
fizeni). Dale, ze vymezeni skutk v navrhu a v dohodé o viné a karném opatfeni nebylo

. . ’ 717 .« o ’ ’ ’ /7 1V
mezi stranami sporné a odpovida obsahu spisa. S ohledem na to karny senat neprovadél
dokazovani ohledné pribéhu vytykaného jednani (§314q odst. 5 tr. fadu) a pfistoupil
k posouzeni navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatteni.

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze iv kiarném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a trestu
dle trestniho fadu (usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, Martin Valebrach, bod
16). Uzavteni dohody je vhodnym vyusténim karného ftizeni, protoze jde o projev zadouct
sebereflexe na strané karné obvinéného soudce (rozhodnuti ze dne 15.4.2019
¢j. 11 Kss 8/2018-199, llona Miklovd, bod 12). Predev$im v pripadech, kdy je karnym
navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce ptsobi, sjednani a uzavteni
dohody o viné a karném opatteni posouva vztah kiarného navrhovatele a karné obvinéného
do roviny spoluprace namisto postaveni proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté prispéje
k lep$i atmosféfe na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym
soudcem na odstranéni nedostatkd, jez jsou predmétem karného navrhu (rozhodnuti ze dne
10. 6. 2019 &j. 11 Kss 2/2019-51, Martin Parolek, bod 6).

[24]  Soud proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatteni
stanovené trestnim radem. Soud nemuze podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo
jiné tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje isituaci, ze je vrozporu se zakonem
(rozhodnuti llona Miklovd, bod 5).

[25] Podle § 175a odst. 1 tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze je trestnym Cinem a ze
jej spachal obvinény. Pti primérené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona
o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek, tento
skutek je karnym provinénim, a ze jej spachal karné obvinény. Jak vyplyva ze zavéra
uvedenych shora v bodé [22], dosavadni vysledky karného fizeni prokazuji zavér, ze se
skutek stal a spachal jej karné obvinény. Proto se karny senat dale zabyval otazkou, zda
v karném navrhu uvedené skutky dosahuji intenzity karného provinéni. Pokud by totiz
vytykané skutky nebyly karnym provinénim, nebylo by mozné dohodu o viné a karném
opatfeni schvalit.

[26]  Co se tyce skutku uvedeného pod bodem I. karného navrhu, je karné obvinénému
vytykano, ze vjednom pripadé nerespektoval zavéry stanoviska Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 201/2015 a nasledné tento svij postup neoduvodnil v textu vydaného
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rozhodnuti. Podle citovaného stanoviska ,zhlédnuti posuzovanébo podle § 55 odst. 1 o. z.,
a podle § 38 odst. 2 z. 7. s. v ¥izeni o jeho svépravnosti, provede zdsadné soudce“. Z bodu 8 jeho
oduvodnéni nasledné plyne, ze jsou-li dany mimoradné davody svéddici pro to, aby z tohoto

. Ve ’ ° v ’ ’ e ’
pravidla bylo udrzitelnym zpisobem vyboceno a posuzovaného zhlédla jina soudni osoba,
musi byt tento postup v odiivodnéni rozhodnuti podrobné a dikladné odtivodnén. Neni-li
tomu tak, jedna se o vadu, pro kterou rozhodnuti nebude moci obstat.

[27]  Z praxe karnych senatt vyplyva, ze i jeden skutek muze dosahovat intenzity karného
provinéni (viz naptiklad rozhodnuti, ze dne 22. 4. 2022, ¢j. 13 Kss 2/2022-55, Jan David, ze
dne 7.3.2018, .16 Kss7/2017-223, Helena Kralovd, ¢ ze dne 27.3.2014,
. 11 Kss 11/2013-56, Petr Braun). Nicméné karny senat by mél vtéto vtéto véci
pochybnosti o tom, zda by jednani vytykané vbodé I. karného navrhu, nahlizené
samostatné, dosahovalo intenzity karného provinéni pravé s ohledem na to, ze se jedna
pouze o jeden skutek. Jde vsak o jednani typové podobné, jako skutky vytykané pod bodem
II. karného navrhu. Jeho vyc¢lenéni pod samostatny bod karného navrhu je jen technického
charakteru za Gcelem odlisent, ze se jedna o jiné poruseni povinnosti radného odivodnéni
rozhodnuti. Skutek uvedeny pod bodem I. karného navrhu proto soud bude nize posuzovat
ve spojenti se skutky uvedenymi v jeho bodé IL., jelikoz i ty 1ze zaradit do pomyslné kategorie
»nedostatky odavodnéni rozhodnuti®.

[28] Karna navrhovatelka karné obvinénému pod bodem I. navrhu vytyka poruseni
povinnosti soudce radné oduvodnit své rozhodnuti podle § 157 o.s.f. s odkazem na
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2015, které tuto povinnost oduvodnéni
urcitého postupu v rizeni zvlast zduraziuje. Pod bodem II. pak poruseni povinnosti radného
odtvodnéni prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 471 odst. 2 z. f.
s. v celkem 45 vécech péce soudu o nezletilé. Podle posledné citovaného ustanoveni ve vécech
péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany ditvody zvlastniho
zretele hodné, vydd soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicii od zabajent ¥izeni; vyda-li
soud rozhodnuti po uplynuti této lhity, uvede v odiivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které
nebylo mozné tuto lhitu dodrzet.

[29] Karny senat v obecné roviné setrvale judikuje, ze jde-li o poruseni povinnosti soudce
srozumitelné a peclivé odavodnit své rozhodnuti, pro které prislusny procesni predpis
stanovi postup k napravé, pak je tfeba takové poruseni povinnosti reSit predevsim
stanovenym procesnim postupem. Intenzita (Gplna nebo prevazna rezignace soudce na fadné
oduvodnéni rozhodnuti) a rozsah (mnozstvi rozhodnuti) takového poruseni by vsak mohly
naplnit skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Pokud by soudce naptiklad zcela rezignoval na splnéni této zakonné povinnosti,
ato dokonce ve vice pripadech, mohlo by to ohrozit davéru v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd. V pripadé, ze bylo karné obvinénému vytykano, ze jeho rozhodnuti
byla odvolacim soudem zrusena pro absenci radného oduvodnéni ¢i alespon zakladnich
skutkovych zjisténi v jednotkach pripadt, vsak judikatura dospiva k zavéru, ze takové
jednani nedosahuje intenzity karného provinéni, jelikoz nelze ucinit zavér o zavinéném
poruseni povinnosti soudce (rozhodnuti ze dne 17.3.2011, ¢&. 13 Kss 7/2010-116, Pavel
Benes). Ptipadné formalni ¢i obsahové nedostatky rozhodnuti jsou odstranovany cestou
opravnych prostfedkt a o karné provinéni se z tohoto divodu muze jednat za zcela krajnich
okolnosti (rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, ¢. 11 Kss 3/2012-152, Ji#{ Pribyl).
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[30]  V rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 16 Kss 6/2012-114, Lubos Patzenhauer, bodu 36,
karny soud vymezil tfi okruhy situaci, v nichz lze shledat karné provinéni soudce spocivajici
v rozhodovaci ¢innosti. Z okolnosti pfipadu musi byt patrno, ze bud: a) bylo poruseno
M v 4 v 4 4 4 v 4 4 /v
jednoznacné znéni zakona, nebo b) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci, ¢i ¢) existuje jednotna a ustalena judikatura nejvyssich
soudt, kterou dany soudce odmitl akceptovat, aniz sviyj odliSny pravni nazor podepiel
komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.

[31] Vnyni projednavané véci je karné obvinénému je vytykano, ze chybi dast
odivodnéni rozhodnuti, ktera je ptimo vyzadovana zakonem ¢i stanoviskem Nejvyssiho
soudu, a to ve vztahu k procesnimu postupu soudu (zhlédnuti Glastnika tizeni, zakonna
lhtita pro rozhodnuti). Nejedna se tedy o obecnou povinnost fadného odtvodnéni ve smyslu
§ 157 odst. 2 o. s. 1., jejiz poruseni by mélo byt az na vyjimky feseno procesnim postupem
prostrednictvim opravnych prostfedkid. Naopak jde o poruseni zvlasté stanovené povinnosti
ve smyslu pism.a) ac) vymezeni citovaného v predchozim bodé, ktera ma ziroven
vyznamné nepfimo motivovat soudce k dodrzovani procesnich povinnosti.

[32]  VySe citovany § 471 odst. 2 z. f. s. stanovi povinnost co nejrychlejsiho rozhodovani
ve vécech péce soudu o nezletilé, ve kterych je s ohledem na jejich predmét kladen zvlastni
dtraz na dodrzeni zasady rychlé a (¢inné ochrany prav za Géelem urgentniho poskytnuti
ochrany z4jmim nezletilého ditéte (rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2016,
&. 13 Kss 3/2015-96). Sestimésiéni lhéita pro rozhodnuti, obsaZen4 v citovaném ustanovent,
je toliko poradkova, avsak povinnost oduvodnit jeji prekroceni je idle komentarové
literatury nezbytnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti ve véci péce soudu o nezletilé
[Travnikova, B. In: Jirsa, J. a kol. Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II
(zdkon & 292/2013 Sb., o zvldstnich rizenich soudnich). 4. vydani, 2023. Praha: Wolters Kluwer
CR, dostupné v systému ASPI].

[33] Obdobné je tomu v pfipadé stanoviska sp.zn. Cpjn 201/2015. Obecné lze ke
stanoviskim Nejvyssitho soudu uvést, ze jsou nastrojem pro sjednocovani rozhodovaci
¢innosti niz$ich soudd za Gcelem predchazeni ziejmym negativnim dusledkim rozttisténé
rozhodovaci ¢innosti na spoleénost (srov. Grygar, J. Zdakon o soudech a soudcich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, dostupné v systému ASPI). Nejvy$i soud je vydava na
zakladé zmocnéni uvedeného v § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich: Nejuyss? soud
sleduje a vybodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudsi v obcanském soudnim 7izeni a v trestnim
Yizeni ana jejich zdkladé v zdajmu jednotného rozhodovini soudi zaujimd stanoviska
k rozhodovaci Cinnosti soudii ve vécech urcitého drubu. Jedna se tedy o prostfedek pro
sjednocovani judikatury predpokladany zikonem, kterym se soudci nizsich soudt maji ridit,
pokud nemaji zavazny divod se od néj odklonit. Jeho nerespektovani bez pattricného
oduvodnéni také muze dosahnout intenzity karného provinéni, jak a contrario vyplyva
rozhodnuti Lubos Patzenhauer, bodu 37.

[34] Nyni rozhodné stanovisko bylo zaujato v roce 2016 a vztahuje se na Cinnost karné
obvinéného coby soudce opatrovnického Gseku okresniho soudu. Nelze proto mit za to, ze
by se s jeho znénim s ohledem na dobu od jeho vydani doposud neseznamil. V prevazném
rozsahu navic vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz jeho body 7 a 8).
Podle karného senatu lze pfitom uvazovat o tom, Ze i jeji nerespektovani bez patricného
odtvodnéni by samo o sobé mohlo v konkrétnim pripadé dosahovat intenzity karného
provinéni ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti Lubos Patzenhauer.
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[35] Stanovisko sp. zn. Cpjn 201/2015 se tyka fizeni o svépravnosti podle § 34
anasl. z. f. s. Konktrétné § 38 odst. 2 citovaného zakona stanovi, ze soud posuzovaného
vzdy zhlédne. Omezeni svépravnosti je opatrenim, kterym dochazi k podstatnému zasahu
do prirozenych prav ¢lovéka, a proto zakon o zvlastnich rizenich soudnich na jeho prabéh
klade zprisnéné pozadavky, pricemz ke zpresnéni jednoho z téchto pozadavka bylo vydano
pravé stanovisko Nejvyssiho soudu na zakladé § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.
Smyslem zhlédnuti posuzovaného je zjisténi jeho osobniho a zdravotniho stavu (schopnosti
reakce na podnéty, zachovani logického mysleni apod.). Na rozdil od vyslechu ¢i zjisténi
nazoru sméruje i k postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného. V judikature Evropského
soudu pro lidska prava je pritom zakotveno pravidlo, podle néhoz by soudci, kteti vydavaji
rozhodnuti majici zavazné dopady na soukromy zivot clovéka (jakym je pravé i omezeni
svépravnosti), méli mit v zasadé s timto ¢lovékem osobni kontakt (rozsudek ESLP ze dne
3.11. 2011, X. a Y. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 5193/09).

[36]  Lze tedy uzavrit, ze karné obvinény postupoval v rozporu s jednoznaénym znénim
zakona a nerespektoval jednotnou a ustalenou rozhodovaci praxi danou stanoviskem
sp. zn. Cpjn 201/2015, aniz by své zavéry podeprel konkurujici argumentaci. Za takto
specifické situace dospél karny senat k zavéru, ze nedostatky odivodnéni soudnich
rozhodnuti, vymezené vbodech I. all. karného navrhu, dosahuji intenzity karného
M v 4 M 4 v 4 o * °° \4 o v 4 o
provinéni ve spojeni s mnozstvim rozsudkd, jejichz odtvodnéni neobsahovalo divody podle
§ 471 odst. 2 z. t. s. (vyslovné k mnozstvi véci viz rozhodnuti Pavel Benes). Obdobné
zavaznost karného provinéni zvysuje i rozsah, v jakém byla zaikonem stanovena lhita pro
4 v v 4 4 v v v 4 o M v/ v
rozhodnuti prekrocena, a proto bylo o to vice namisté toto prekroceni odtivodnit. V pripadeé
karné obvinéného se v sedmi pripadech sice jednalo o prekroceni Sestimési¢ni lhity pouze
o jednotky az nizsi desitky dnt (rozhodnuti byla vydavana v rozmezi 185 az 199 dna od
zahajeni ftizeni). Ve zbyvajicich triceti osmi pripadech se vSak uz jednalo o prekroceni
/ Vev/ v M / 4 4 4 4 4 \4 o
vyznamnéjs$i az velmi vyznamné (rozhodnuti vydavana v rozmezi 205 az 1184 dnd od
zahajeni fizeni).

[37] 'V pripadé skutkt uvedenych pod bodem III. karného navrhu je karné obvinénému
vytykano jednani spodivajici v prutazich v rizeni. Z ustalené judikatury karnych senatt
/ 4 v o v/ 4 \4 4 4 i v 4 v/ v v ./ Ve 7
vyplyva, ze pratahy v fizeni lze povazovat za karné provinéni v pripadé, ze dosahuji uréité
M M oV v/ M M v 4 .. / IV _V
intenzity. Ta muze spocivat jak v jejich mnozstvi, tak v jejich rozsahu (resp. délce). Zvlasté
M & M v 4 Ve v_Vv/ v 4 v /7 4 . /
problematicka je zavinéna neéinnost ve vétsim mnozstvi véci (rozhodnuti llona Miklovd, bod
18). Dale je podle rozhodovaci praxe karného soudu zavaznost pratahu zvysovana také tim,
pokud je soudce necinny i pres vyslovné upozornéni ze strany vedeni soudu (rozhodnuti ze
dne 21. 1. 2019, ¢j. 11 Kss 7/2018-207, Viadimir Maxa III, body 92 a 93). V neposledni radé
karny soud opakované konstatoval, ze prutahy v fizeni nejsou zadnym ,kavalirskym
deliktem®, na néjz by mél karny soud pohlizet shovivavé. Pravé naopak, karny soud je
v 4 [ / v /4 4 / M v 4 4 M v _Vv/ v v 7 M v
obecné vnima jako zavazné karné provinéni. Jedna-li se o vétsi pocet véci, v nichz soudce
4 Ve Ve M /. Ve VvV 4 v v v/ Ve M v/ M
neni schopen ¢iochoten cinit tkony v pfiméfené dobé, svédéi to prinejmensim o jeho
snizené schopnosti nadale zastavat soudcovskou funkci. Na pravni postaventi stran a jejich
duvéru v soudni rozhodovani mize mit takovéto systematické porusovani soudcovskych
povinnosti drtivéjsi dopad nez napriklad ojedinély moralni poklesek v soudcové osobnim
Ve v b4 / 4 4 / Vv i 4 i M 4 4 / v o
zivoté, nebot se tyka vlastniho ulelu existence soudni moci, tj. davat v realném case pruchod
spravedlnosti (rozhodnuti flona Miklovd, bod 18 a na néj navazujici judikatura).

[38]  V nyni posuzované véci jsou karné obvinénému vytykany pratahy v fizeni v celkové
delce priblizné 75 meésict. Co se tyle délky prutahd, tak nelze stanovit obecné platnou
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a neménnou ¢asovou hranici nedinnosti, od niz by bylo jiz mozné dovozovat intenzitu karné
odpovédnosti soudce. Vzdy jde o ¢asovou hranici orientacni, ktera mtze byt obéma sméry
korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného piipadu. Stanoveni
referenni doby pro jednotlivé (kony je totiz v koneéném disledku toliko nastrojem, jak
ptipadné zjisténou nelinnost objektivizovat. Karny senat proto orientané vychazi
z referencni doby pro jednotlivé tkony mifici k rozhodnuti véci samé v délce tfi mésict,
kterou je nutno v pfipadé véci starsich dvou let a v ptipadé tkont jednoduchych zkratit na
polovinu (rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢j. 16 Kss 6/2021-129, Marcela Bustova I, bod 35, ¢i
ze dne 17. 10. 2023, ¢j. 16 Kss 2/2023-64, Jaroslava Novotnd, bod 10). V tomto kontextu se
délka pritahd, ke kterym u karné obvinéného doslo, této hranici ve trech ptipadech velmi
blizi (vytykané pratahy v délce 95, 103 a 115 dnd). V sedmi pripadech je vSak tato referenéni
hranice pfekrodena vice nez dvojnasobné (pratahy v délce 184, 219, 220 a 270 dndg, plus
prutahy v délce 119, 135 a 276 dnti ve vécech starSich tii let, a v neposledni fadé pritahy
v délce 189 dnti ve véci star$i osmi let).

[39] S ohledem na to lze uzavtit, Ze v pfipadé karné obvinéného se jedna o prutahy ve

v v/ v 4 v 7/ VeV 4 M /4 4 4 v/ /4 4 4
spise mensim mnozstvi véci, pricemz ani jejich délku nelze ve srovnani s pripady, ktere karné

’ vV V/ Ve o v 4 / / v/ o v v V..

senaty resi, oznacit za nadprumérnou. Kazdy zuvedenych pfipadt vsak prekracuje
stanoveny referencni ramec a v souladu s vy$e uvedenou judikaturou se jedna o zavinéné
prutahy, na které je nutno pohlizet jako na zavazné poruseni povinnosti soudce dosahujici
intenzity karného provinéni.

[40]  Soud proto dospél k zavéru, ze skutky, tak jak jsou popsany ve skutkové vété tohoto
rozhodnuti, dosahuji intenzity karného provinéni.

IM. KArné opatfeni

[41]  Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pfipade,
4 . / Vv \4 /4 4 /4 v 4 M v Ve VvV 4 4 \4 M 4 /4

ze jsou druh a vySe navrzeného karného opatfeni zjevné neprimérené zavaznosti karného
provinéni.

[42] DPti Gvaze o pfiméfenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatfeni vychazel
karny soud ze zavéru usneseni Martin Valehrach, bodu 15, podle néjz aprobovanim dohody
i v 4 /4 v 4 4 / v / Vv 4 / v/ 4 4 v v
o viné a karném opatfeni nesmi byt popren smysl a Gcel karného rizeni. Zaroven mél soud
v i v VU / 4 4 4 v i v 4 v/ VeV 4 /
na zreteli, ze z povahy véci byva vysledkem dohody pro karné obvinéného priznivéjsi karné
v 4 v M /4 i Ve 4 /. Ve 4 4 4 /4 4 v 4
opatfeni, nez jaké by zpravidla prichazelo v Gvahu pfi ukladani karného opatreni po
/4 4 4 M vV Vv v 4 v M
provedeném dokazovani. Jinak feCeno, sama okolnost uzavreni dohody predstavuje
. . 4 V. o/ 7/ * Vv M 4 \4 4 / 71/
intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi v tom, ze karny soud dohodu neschvali, pouze
. /4 4 /4 v 4 M v / v Ve VvV /4 M M M
pokud je dohodnuté karné opatreni zjevné (vyrazné) nepriméfené, nikoli jen
neprimérené. Jinak by z pohledu karné obvinéného ztracelo smysl o uzavreni dohody
usilovat a karny senat by se staval pravidelné aktivistickym G¢astnikem vyjednavani, coz jde
proti smyslu a uelu institutu dohody (rozhodnuti Petr Novdk, bod 25).

[43] Navrzené kirné opatreni (snizeni platu o 15 % na dobu 8 mésict) je sankct, jejiz
ulozeni vkarném fizeni zakon umoznuje [§88 odst.1 pism.b) zakona o soudech
a soudcich]. Pri hodnoceni jeho priméfenosti karny senat zohlednil ve prospéch karné
obvinéného, ze nad spachanym skutkem vyjadril litost a projevil sebereflexi. Zaroven i to,
ze v prubéhu rizeni nevyslo najevo, ze by nedostatky odtvodnéni rozhodnuti vytykané
v bodé II. karného navrhu, tedy v nejvétsim mnozstvi pripadu, ¢inil karné obvinény
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/ v 4 / 4 . 4 v v M 4 4 4
umyslné. Naopak se karnému senatu jevi, ze se spiSe jednalo o opomenuti zakonné
povinnosti podle § 471 odst. 2 z. t. s.

[44] Dale se karny senat zabyval otazkou, zda doslo v ¢innosti karné obvinéného ke
zlepseni. Byt to shodné tvrdi obé strany, tento vysledek nebyl jasné zjistitelny z karnou
navrhovatelkou predlozenych statistik. Celkovy poclet nedodélkl totiz v nékterych
pripadech neodpovidal souctu nedodélkt z predchoziho obdobi a celkového napadu za
rozhodné obdobi, od kterého byl nasledné odecten pocet véci vytizenych v rozhodném
obdobi. Zastupce karné navrhovatelky k tomu pfi jednani uvedl, ze pfedlozené statistiky
nemusi mit zcela objektivni vypovidajici hodnotu, a to s ohledem na nékolik faktort. V prveé
fadé ten, ze karné obvinény pfiblizné po dobu roku a pll zastupoval soudce docasné
pridéleného ke Krajskému soudu v Brné a rozhodovani zastupujicim soudcem se do statistik
nemusi vzdy zcela spravné promitnout. Dale také v pripadech, kdy je véc postoupena, (i
v pfipadé vzneseni namitky podjatosti, se véc v informacnim systému neeviduje jako
vytizena prfislusnym soudcem. Pokud tedy Odaje v predlozenych statistikach
neodpovidaji vy$e naznalenému vypoctu, lze to vysvétlit pravé témito tremi faktory. Na
zakladé toho dospél karny senat k zavéru, ze predlozené statistiky maji omezenou
vypovidajici hodnotu a pro cely tohoto rozhodnuti je proto ani podrobné nerekapituloval.
Vychazi proto ze shodného tvrzeni obou tcastnikd, ze ke dni vyhotoveni karného navrhu
doslo v senatu karné obvinéného k vyraznému zlepSeni, pokud jde o pocet nedodélkd,
a oduvodnéni jeho rozsudku jiz respektuji zavéry stanoviska sp. zn. Cpjn 201/2015 a jsou
v souladu s § 471 odst. 2 z. f. s. To lze spolu s viditelnou snahou o rychlejsi rozhodovani
a lidskym zaujetim karné obvinéného na radném vykonu funkce soudce také hodnotit v jeho
prospéch. Jako polehcujici okolnost soud hodnoti isamotné uzavieni dohody o viné
a karném opatreni (k tomu viz predchozi bod tohoto rozhodnuti) az Casti 1 objektivni
okolnosti popsané v bodé [3] tohoto rozhodnuti.

[45] V neprospéch karné obvinéného karny senat zhodnotil predevsim skutecnost, ze se
v minulosti dopustil pomérné velkého mnozstvi pochybent, ¢asto obdobného charakteru.
To doklada 1 pocet udélenych vytek, at uz formalnich, ¢i neformalnich (viz body [10] az [11]
vyse). Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze se jedna o vytky spise starsiho data.

[46] Hodnoceni osoby karné obvinéného na jednu stranu uvadi, ze lze jeho praci
povazovat za spiSe podprumérnou, coz uvedla mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné.
V jeho prospéch naopak hovori hodnoceni soudcovské rady Okresniho soudu ve Vyskove,
které zdaraznuje jeho odbornou erudici, ochotu, flexibilitu asnahu o odstranovani
**V_V / o v/ \4 4 Ve /. Ve vV i
zjisténych nedostatk. Lze proto uzavrit, ze tato hodnoceni pfi Gvaze o pfimérenosti
\4 / 4 / v 4 4 ./ 4 v M v 4 v 4 v
navrzeneho karného opatreni vyznivaji pro karné obvinéného spise neutralné.

[47] Na zakladé takto predesttenych Gvah tedy karny senat poméroval sjednané karné
opatfeni vytykanému karnému provinéni a vSem zjiSténym okolnostem jeho spachani.
Neshledal jej pritom zjevné nepfiméfenym, ato ani ve srovnani s karnymi opatfenimi
ukladanymi za ramcové srovnatelna karna provinéni.

[48] V pfipadé samostatnych prutahu v fizeni je rozhodovaci praxe karnych senata ve

vztahu k ukladanym karnym opattenim relativné mirna. Obecné lze fict, ze za pratahy
v/ 4 4 4 \4 *VVv/ vV / o . 4 v M v / /

v fizeni v rozmezi desitek az nizsich stovek mésicu je karné obvinénym, u kterych se

nejednalo o opétovné karné provinéni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona

o soudech a soudcich, obvykle ulozeno snizeni platu o 10 % na dobu tfi az ¢tyt mésica

(napriklad rozhodnuti ze dne 21.7. 2022, ¢&j. 13 Kss 2/2021-251, Radovan Kulbdnek, ze dne
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22.10. 2019, ¢&j. 13 Kss 5/2019-34, Dusan Mach, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 11 Kss 5/2014-44,
Monika Spdcilovd). V ptripadé karné obvinéného vsak pripada v Gvahu pfisnéjsi karné
v 4 v . 4 4 4 v . v 4 4 4
opatreni ve smyslu posledné citovaného ustanoveni pravé s ohledem na jeho predchozi karné
provinéni. Zaroven je nutno brat v potaz i dal$i skutky, které mu byly vytykany body I a IL.
karného navrhu. Jako rimcové srovnatelné lze uvést naptiklad schvaleni dohody o viné
4 4 v 4 V7 N4 A 4 0, v/ v ’ v M v 4
a karném opattent, spodivajicim ve snizeni platu o 17 % na 1 rok v pripadé karné obvinéné,
Y /v ) v v v . v /
jejiz rozhodovaci cinnost byla ale zaroven hodnocena zfetelné negativné (rozhodnuti
Jaroslava Novotnd). V uvedené véci se jednalo o karna provinéni spocivajici v pritazich
v/ 4 S 4 v /4 vV / o v /4 o v 7/ . v
v fizeni v 9 civilnich vécech délce 43,5 mésicu, v nedostate¢ném odtvodnéni v osmi vécech
(které vSak bylo povazované také za pritahy v disledku toho, Ze rozhodnuti byla nasledné
zrusena odvolacim soudem a muselo byt znovu rozhodnuto v prvnim stupni), a v neposledni
fadé v nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolacitho soudu. Na zakladé uvedeného
’ ’ /77 4 /. 4 ’ v 4 M /4 4 4 v 4 /v 4 0,
srovnani dospiva karny senat k zavéru, ze sjednané karné opatreni (snizeni platu o 15 % na
dobu 8 mésicli) z dosavadni rozhodujici praxe nijak zasadné nevybocluje a nelze je proto
povazovat za zjevné neprimérené.

[49] Karny senat tedy shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody o viné

4 4 v 4 4 W4 .. / 4
a karném opatfeni vymezené v § 314r tr. fadu, a proto ji vyrokem I. tohoto rozhodnuti
schvalil. Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. radu ve spojeni s § 25 zakona o kiarném
v/ 4 . v 4 v M v 4 ’ 4 v 4 v
fizeni rozhodl oviné karné obvinéného ao karném opatreni vsouladu suzavrenou
dohodou o viné a karném opatfeni.

[50] Karny soud doufa, ze projednani této véci a ulozeni sjednaného karného opatteni
bude pro karné obvinéného protentokrat dostateénym apelem k rozhodovani pridélenych
véci bez zbyteCnych prutaht a s nalezitym odtvodnénim. Motivaci pro karné obvinéného
muze byt ito, ze podle § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich je soudce nezpisobily
vykonavat svou funkci mimo jiné tehdy, jestlize byl v poslednich 5 letech pted podanim
navrhu na zahajeni fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat svou funkci nejméné trikrat
pravomocné uznan vinnym Kkarnym provinénim atato skuteCnost zpochybnuje
divéryhodnost jeho dalstho setrvani vsoudcovské funkei (k zakazu mechanického
uplatriovani zasady ,,3x a dost“ vsak viz rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 11 Kss 2/2013-58,
Kamila Srubatovd). V nyni projednivané véci se totiz jedna jiz o druhé kirné provinéni
v prubéhu necelych dvou let, coz je relativné kratky casovy interval.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

Petr Mikes
predseda karného senatu
ve vécech soudca



