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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila, soudkyné Lenky
Bahyl'ové a soudce Martina Kopy, ve véci

navrhovatelt: a) R. K.
bytem X

b) Ing. S. Z.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Malhostovice
sidlem Malhostovice 75, 666 03 Malhostovice

zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce
Malhostovice-Nuzitov, schvilené usnesenim zastupitelstva obce ¢& 18/9/2023 dne
20. 6. 2023, a to v rozsahu, v némzZ byla ve vztahu k pozemkim navrhovatelt (pozemek
parc. &. XA zapsany na LV XC v katastralnim zemi X, pozemek parc. ¢. XB zapsany na LV
XD v katastralnim Gzemi X) vymezena nezastavitelna plocha NZ, in eventum o navrhu na
roe . v’ / / v v 5 / 7
vysloveni nicotnosti opatfeni obecné povahy - celé zmény ¢. 2 Uzemniho planu obce
Malhostovice-Nuzitov,

takto:
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I.  Névrh na vysloveni nicotnosti opatfeni obecné povahy - zmény & 2 Uzemniho planu
obce Malhostovice-Nuzitov, schvalené usnesenim zastupitelstva obce ¢. 18/9/2023 dne
20. 6. 2023, se zamita.

II.  Cast opatfeni obecné povahy - zmény & 2 Uzemniho planu obce Malhostovice-
Nuzirov, schvalené usnesenim zastupitelstva obce ¢. 18/9/2023 dne 20. 6. 2023, se
ru$i v rozsahu, v némz byla ve vztahu k pozemkim navrhovatelt (pozemek parc. ¢.
XA zapsany na LV XC v katastralnim Gzemi X, pozemek parc. ¢. XB zapsany na LV
XD v katastralnim 4zemi X) vymezena nezastavitelna plocha NZ, a to dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu rizeni castku
29 094 K¢ k rukam jejich advokata Mgr. Davida Zahumenského, a to do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se domahaji toho, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy - zménu ¢. 2
Uzemniho planu obce Malhostovice-Nuzirov (dale téz ,opatteni obecné povahy“ ¢i ,zména
Gzemniho planu®) v rozsahu, ve kterém byla ve vztahu k pozemkim navrhovatelt
vymezena nezastavitelna plocha NZ. Eventualnim petitem se navrhovatelé domahaji toho,
aby soud vyslovil nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy.

Podstatou sporu je nesouhlas navrhovatelt se zménou funkéniho vyuziti plochy, v niz se
) e e e ° v . / / ’ vV (Vv o
nachazeji jejich pozemky, ato zpuvodné zastavitelného Uzemi na zemédélskou pudu.
Navrhovatelé argumentuji nedostatenym odivodnénim této zmény, nepriméfenym
zasahem do svych vlastnickych prav a diskriminacni povahou tohoto zasahu. Zpochybnuji
téz zakonnost postupu porizeni napadené zmény uUzemniho planu tzv. zkracenym

postupem.

Soud dospél k zavéru o splnéni podminek ftizeni [jedinou spornou byla v tomto ohledu
otazka tcinnosti napadeného opatfeni obecné povahy, k tomu viz nize ast ILb)]-Vzhledem
k tomu mohl, vazan rozsahem a divody navrhu [§ 101d soudniho radu spravniho (s. t. s.)],
pristoupit k jeho vécnému projednani. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zikonem stanovené podminky (§51 odst. 1 s.¥.s.). Ulastnici ¥zeni jednani
nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Za uclelem prehlednosti odtvodnéni rozsudek strukturoval tak, ze vyporadal jednotlivé
navrhové body dle logické posloupnosti soudniho prezkumu opatreni obecné povahy.
Nejprve se zabyval problematikou nicotnosti napadeného opatreni obecné povahy, priemz
v v v/ i 4 M / Ve M 4 v VVe 4 M 4

soucasné vyporadal i otazku jeho Ucinnosti. Nasledné se zaméftil na namitky procesniho
charakteru a poté prezkoumal zakonnost napadené zmény Gzemniho planu z hledisek
hmotnépravnich. Argumenty navrhovatelt a reakce odpturkyné soud v ramei jednotlivych
v/ 4 o v 4 v v M 4 4

¢asti odivodnéni predradil vlastnimu hodnoceni.

II. Posouzeni nicotnosti a u¢innosti opatfeni obecné povahy
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Soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy, nebot
se jedna o takovou vadu, k niz je povinen prihlizet 1 zUfedni povinnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72). Na nicotny akt se
totiz vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivy, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto
nemusi byt respektovan a nesmi byt ani vynucovan (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

Argumentace navrhovateli

Navrhovatelé nicotnost spatfuji v tom, ze ke zverejnéni napadeného opatteni obecné povahy
nebyla vydana vetejna vyhlaska obce - zastupitelstva, ale pouze verejna vyhlaska
porizovatele - obecniho tradu. Vefejna vyhlaska obsahuje tento text: ,Obecni irad
Malbostovice, prislusny nrad vizemnibho planovini dle § 6 odst. 5 zdakona ¢ 183/2006 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
JStavebni zakon®), jako porizovatel zmény ¢ 2 Uzemniho planu Malbostovice, oznamuje... .
K tomu navrhovatelé citovali z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 2 As 320/2019-66. V ném kasacni soud shledal pochybeni pti vydani dzemniho planu
Raby spocivajici v tom, ze vydani (zemniho planu nemélo byt oznameno vlastni verejnou
vyhlaskou na Gfedni desce obce; opatfeni obecné povahy v odkazované véci proto nenabylo
/ Ve i 4 4 4 v 4 M Ve 4 4 4
Ucinnosti. Navrhovatelé maji zavazné pochybnosti o tom, zda pri vydani napadeného
v 4 /4 v 4 4 i

opatreni obecné povahy nedoslo k podobnému pochybeni, a proto navrhli, aby soud
konstatoval jeho nicotnost.

Argumentace odpiirkyné

Podle odptrkyné navrhovatelé text vefejné vyhlasky interpretuji nespravné. Jedna se pouze
o formalni pochybeni v navéti textu vyhlasky. Oznameni o tom, ze zastupitelstvo obce
Malhostovice jako ptislusny organ dle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu [stavebni zakon], vydalo zménu tzemniho planu formou
opatfeni obecné povahy svym usnesenim ¢. 18/9/2023 ze dne 20. 6. 2023, a ze téz doslo
k oznameni zverejnéni Gplného znéni Gzemniho planu, je na hlavickovém papife obce
Malhostovice (nikoliv Obecniho Gfadu Malhostovice) a téz je opatfeno razitky obce
Malhostovice. Pod vetejnou vyhlaskou je podepsan osobné starosta obce, P. G.

Je tak naprosto zfejmé, ze organem, jenz vydal napadené opatreni obecné povahy, bylo
zastupitelstvo obce Malhostovice, tedy vécné a mistné prislusny organ. To navrhovatelé ani
nezpochybnuji. I pokud by snad nedoslo k oznameni napadeného opatfeni, v takovém
ptipadé by sice Slo o vydané opatfeni obecné povahy, avsak o opatfeni obecné povahy
spouze® netcinné (viz § 173 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad). Z takového
Gdajného pochybeni by nebylo mozné vibec dovozovat nicotnost napadeného opatfeni
obecné povahy a navrh by musel byt odmitnut. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As 320/2019-66, slo materialné o jinou situaci, kdy na Gredni desce
odptrkyné (obce Raby) nebyla vefejna vyhlaska oznamujici vydani opatfeni obecné povahy
vubec zvefejnéna. V nyni projednavaném pripadé vsak odptrkyné oznamila vydani zmény
Gzemniho planu (ze strany zastupitelstva obce Malhostovice) a téz oznamila zvetejnéni
Uplného znéni izemniho planu.

Je pravdou, ze v navéti vyhlasky nebylo zcela pregnantné vyjadreno to, ze jde o oznamenti
zastupitelstva obce Malhostovice. Smysl a Gcel oznameni, tedy publikace opatfeni obecné
povahy, ale byly nade v$i pochybnost naplnény, nebot doslo ke zverejnéni predmétne
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verejné vyhlasky, a tedy i k materialnimu oznameni vydani zmény tzemniho planu. Utedni
desku ma kazdy Gzemni samospravny celek pouze jednu, nikoliv vicero pro své jednotlivé
4 4 v/ v v v /4 v 4 /4
organy. V daném pripadé tedy neslo o to, ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo
A v .. /4 / V 4 v / v o v . / / 4
zvefejnéno na jiné uredni desce, nez byt mélo. Odpurkyné je malym dzemnim
samospravnym celkem, jenz vykonava pouze omezeny okruh ¢innosti v oblasti statni spravy
jako prenesenou pusobnost. Z jeho praxe vyplyva, ze pro adresaty verejnopravniho pusobeni
. M Ve /7 Ve 4 M / 4 ’ /. 4 / 4
nehraje roli, zda néjaky tkon ¢ini obec jako Uzemni samospravny celek, organy izemniho
samospravného celku ¢i obecni rad jako organizacné - administrativni organ obce.
V disledku této nepreciznosti proto nemohla byt ani prava adresatt napadené zmény
Gzemniho planu jakkoliv dotcena.

Hodnoceni soudu
I1.a) Napadené opatreni obecné povaby netrpi vadou nicotnosti

Vadou nicotnosti opatfeni obecné povahy se podrobnéji zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v recentnim usneseni ze dne 12. 3. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57. Z jeho zavéra
lze pro ucely tohoto rozhodnuti shrnout, ze pro vymezeni nicotnosti hraje zasadni roli
judikatura.

Ustalené se vychazi ztoho, ze nicotnost zpusobuji pouze mimotradné zavazné vady
rozhodnuti. Rozhodnuti je tudiz nicotné tehdy, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vitbec za rozhodnuti [...] povaZovat nelze; prikladem takovych vad je ,absolutni nedostatek
pravomoct, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu
ville vykonavatele wverené spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdva nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani
rozhodnuti‘ (rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2008, . j. 8
Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a v ném citovand predchozi judikatura spravnich soudsi).
Pfi posuzovani zavaznosti vady .je klicovd jeji intenzita, nikoliv to, zda ji lze presné
kovalifikovat“, tj. podradit pod néktery z uvedenych prikladt vad zptsobujicich nicotnost.

Jak dale uvedl rozsiteny senat, ,md-li — v obecné roviné - urcita vada spravniho aktu zpiisobovat
jeho nicotnost, musi byt nejen zivaznd, ale také zjevnd. PoZadavek zjevnosti je naplnén, jestlize
by osoba obeznamend s pravnimi a skutkovymi okolnostmi pripadu byla schopna tuto vadu
rozpoznat. Jde o objektivizované posouzeni provddéné spravnim soudem, pripadné jinym
organem. Neni podstatné, zda danou vadu identifikovali sicastnici (dotéené osoby) v prislusném
v/ 7 .. . . v 7 7 . . -« v/ Vo . ./
7izent, pokud ji (objektivné nazirino) identifikovat mobli.“ Pouze v ptipadé zjevnosti vady maji
adresati aktu objektivné moznost ,jeho nicotnost rozeznat a prizpusobit tomu své jedndani.”

Ve vztahu k opatreni obecné povahy rozsireny senat upresnil, ze ,[o] takovou zdvaznou a
zjevnou vadu by slo napriklad tehdy, jestliZe by opatreni obecné povahy vydal spravni orgdn, ktery
opatreni obecné povahy vyddvat nemiize; nebo pokud by se opatieni obecné povalhy tykalo jiného
viseku vereiné spravy, nez na kterém dany orgdn vykondvd svou cinnost“. Nebo v situaci, ,kdy
by napriklad spravni organ do opatieni obecné povahy, k jehoZ vydani je opravnén, vclenil
ustanovent, které by se svou povahou, ale zejména moznymi dopady do pravni sféry dotcenych
osob zcela zretelné vymykalo zakonem predpoklidanému obsabu vyddvaného opatreni a jeho
ucelu[...]«.
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Navrhovatelé poukazali na to, ze vetejna vyhlaska, jiz bylo napadené opatieni obecné
povahy ozniameno (doruceno), nebyla vetrejnou vyhlaskou obce, ale pouze verejnou
vyhlaskou obecniho Gfadu (potizovatele).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupitelstvo obce Malhostovice schvalilo na svém
zasedani dne 20. 6. 2023 vydani zmény Gzemniho planu a vydalo jej formou opatfeni obecné
povahy. Nejsou zde tedy pochybnosti o tom, ze by zastupitelstvo obce Malhostovice vydalo
v samostatné pusobnosti Gzemni plan, resp. zménu Gzemniho planu, jak predvida § 6 odst.
5 pism. c) stavebniho zdkona, a to v podobé opatteni obecné povahy, tj. formou aktu, ktery
je pro uzemné planovaci dokumentaci stanoven. Jak je patrno ze zapisu, zastupitelstvo na
tomtéz zasedani mj. ulozilo starostovi obce, aby zajistil zverejnéni této zmény, vietné
zverejnéni uplného znéni uzemniho planu.

Podle § 55 odst. 7 stavebniho zakona v relevantnim znéni platilo, ze zménu sizemniho planu
vcetné zmény porizované zkrdcenym postupem a uplné znéni vizemniho planu po této zméné obec
doruci verejnou vyblaskou; dnem doruceni zmény tizemnibo planu a viplného znéni nabyvi
zména dicinnosti. Podle § 173 odst. 1 véta druha spravniho radu nabyva opatteni obecné
/ Ve . / / . vv / v . / 7V v 4 4 4
povahy uéinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verejné vyblasky. Zména Gzemniho planu
v / 4 v vV . IV o v 4 vV .
tedy méla byt oznamena (dorucena) verejnou vyhlaskou obce. Zpasob doruceni vefejnou
vyhlaskou se podle § 25 odst. 2 spravniho radu provadi tak, ze se pisemnost vyvési na sredni
desce organu, ktery pisemnost dorucuje.

Pisemnost s oznacCenim , Vefejna vyhlaska Oznameni o vydani zmény ¢. 2 dzemniho planu
Malhostovice a zvefejnéni Gplného znéni tzemniho planu Malhostovice po zméné ¢. 2“ je
oznacena hlavickou obce (obec Malhostovice, Malhostovice ¢.p. 75, PSC 666 03 Tiénov 3,
okres Brno - venkov, kraj Jthomoravsky) a datem 29. 6. 2023. Je z ni patrno, Ze zastupitelstvo
obce Malhostovice vydalo zménu dzemniho planu formou opatfeni obecné povahy a
zaroven se ji

oznamuje zvetejnéni Uplného znéni Gzemniho planu po provedené zméné. Vyhlaska je
opatrena informaci o nabyti G¢innosti, podpisem starosty obce a kulatym razitkem obce.

Soucasti navéti je pod oznalenim ,Vefejna vyhlaska Oznameni o vydani zmény ¢. 2
Gzemniho planu Malhostovice a zverfejnéni Gplného znéni tzemniho planu Malhostovice po
zméné ¢. 2“ uveden text: ,Obecn{ #irad Malbostovice, prislusny vivad sizemniho planovani dle §
6 odst. 5 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen stavebni zikon®), jako potizovatel zmény & 2 Uzemniho
planu Malbostovice, oznamuje [...] Ze Zastupitelstvo obce Malhostovice [...] vydalo.... Je tedy
pravdou, ze takové navéti neodpovida pozadavku pravni Gpravy na to, aby vydani tzemniho
planu vetejnou vyhlaskou oznamovala (dorucovala) ,obec®, resp. zastupitelstvo obce, ktere
jej schvalilo.

Soud ma nicméné za to, ze v kontextu vsech ostatnich skutecnosti se rozhodné nejedna o
vadu, ktera by svoji intenzitou a zjevnosti odpovidala vadé nicotnosti. Ve véci nebyly
pochybnosti o tom, ze zménu Gzemniho planu vydalo zastupitelstvo obce, zcela v souladu
se zakonem vymezenou pravomoci a pusobnosti, a ze tato zména byla vydana ve formé
opatfeni obecné povahy jakozto aktu, ktery pravnl Uprava pro Uzemné planovaci
dokumentaci obce stanovi. Ve vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy soud neshledal
ani jiné zjevné vady (navrhovateli nenamitané), pro které by musel konstatovat jeho
nicotnost. Proto navrh na vysloveni nicotnosti zamitl vyrokem I. tohoto rozsudku. Tak
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v v / IN e . ’ . . 1 s
postupoval, prestoze se navrhovatelé prohlaseni nicotnosti domahali toliko eventualnim
navrhovym petitem. Z logiky véci v§ak ma problematika nicotnosti aktu spravniho organu
prednost pred problematikou jeho zakonnosti.

V daném pfipadé je verejna vyhlaska zplsobem oznimeni (dorudeni informace) o

4 M 4 4 v v 4 v 4 /4 M
rozhodnuti zastupitelstva obce, resp. o vydani predmétného opatreni obecné povahy. A jak
podotkla odpurkyné, namitana vada by mohla mit vliv na posouzeni podminky véasnosti
/4 4 4 . v 4 4 v /4 M ’ 4 ’
podaného navrhu. V rameci kontroly splnéni podminek pro vécné projednani navrhu se
proto soud v navaznosti na argumentaci navrhovatelG zabyval otazkou, zda napadené
opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Tato skutecnost je totiz rozhodna pro zjistént,
zda se pfipadné nejedna o navrh predlasny, resp. z divodu absence predmétu fizeni
bezptedmétny.

I1.b) Napadené opatreni obecné povahy je iicinné

Jak jiz bylo uvedeno, napadené opatfeni obecné povahy bylo schvaleno usnesenim
zastupitelstva obce ¢. 18/9/2023 dne 20. 6. 2023 a vydano jako opatfeni obecné povahy.
Vetejna vyhlaska — Oznameni o vydani zmény ¢ 2 sizemnibo planu Malbostovice a zverejnéni
vplného znéni vizemnibo planu Malbostovice po zméné ¢. 2 byla vyvéSena na Gredni desce
Obecniho Gradu Malhostovice a také zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup dne 29. 6.
2023; snata byla dne 14. 7. 2023. Spole¢né s oznamenim o vydani zmény uzemniho planu
byla zverejnéna jak vydana zména, tak Gplné znéni Gzemniho planu po této zméné.

Uzemni plan obec schvaluje v samostatné pusobnosti. Je proto logickeé, ze pisemnosti
zastupitelstva obce se vyvésuji na Gfedni desce obce, pro kterou je izemni plan pofizovan a
IV i / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydava. Podle § 26 odst. 1 spravniho radu se pro organy
Gzemniho samospravného celku ztizuje jedna Gredni deska. Pro nabyti 4¢innosti tzemniho
planu je proto rozhodné zjisténi, zda byl Gzemni plan oznamen (dorucen) verejnou
v &% /v / Ve ’ . oV .
vyhlaskou vyvésenou na uredni desce obce, pro kterou byl potrizovan, a jejiz zastupitelstvo
/. 4 4 4 4 v/ v /4 v 4 4 v
Gzemni plan vydava. To v pfipadé napadeného opatteni obecné povahy splnéno bylo.

Navrhovatelé poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. .
2 As 320/2019-66, podle néhoz pochybeni spravniho organu spocivajictho v nevyvéseni
Gzemniho planu na Gfedni desce obce zplsobuje netcinnost tzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud zde uvedl: ,Opatieni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsabuje taktéz
zdvazné pravni normy, procez je i u néj nutno brat striktni pozadavek 7idné formalni publikace
velmi vizné (...); i v p¥ipadé opatreni obecné povahy se proto musi bez dalsiho uplatnit pravidlo,
Ze platnou pravni normou je jen takovd, kterd byla ptijata a vyblisena zakonnym zpisobem.
Prdavé proto, aby neurcité mnoZstvi adresdtii opatreni obecné povaky moblo mit pravni jistotu o
tom, jakd konkrétni pravni regulace aktudlné plati a je pro né zdvaznd, je nezbytné, aby se stala
ucinnou pouze takovd norma, kterd byla jejim adresatiim zverejnéna na zdakladé zakonem jasné
stanovenych pravidel, s nimiZ se mobl kazdy seznimit a na jejichZ respektovini se mobhl
spolebnout; must se tak tedy stdat vyhradné objektivné danym a predem predvidanym procesnim
postupem.

V posuzované véci, na rozdil od pfipadu v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
k vyvéseni Gzemniho planu na ufedni desce obce prokazatelné doslo, a to formou vyhlasky,
na hlavickovém papife obce, s kulatym razitkem obce a podpisem starosty obce. Za této
M 4 v 4 4 4 /4 v, 7/ IV 4 7/ 4
situace nelze mit za to, ze by formalni pochybeni v navéti vyhlasky o vydani tzemniho
4 4 o i / Ve 4 v 4 /4
planu bylo takovou vadou, ktera by mohla zptsobit netdéinnost napadeného opatreni obecné
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povahy. Pozadavek na to, aby se neurcité mnozstvi adresati dozvédélo zikonem

v 4 / <] 4 4 v / 4 4 . / Vv 4 /v
predvidanym zpusobem o vydani zmény Gzemniho planu, tj. z Gfedni desky obce, pro niz
byl tzemni plan potizen, byl naplnén.

Lze tedy shrnout, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo dne 29. 6. 2023 fadné vyvéseno
na Gfedni desce této obce. Patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, tj. dnem 14.
7. 2023, byla vyhlaska dorucena a tentyz dnem zména izemniho planu nabyla Gcinnosti.
Napadeno je tedy Gc¢inné opatteni obecné povahy. Pro poradek je pak na misté konstatovat,
ze pokud byl navrh v této véci podan dne 14. 11. 2023, byl podan do jednoho roku ode dne,
kdy napadené opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti (§ 101b odst. 1 s.f.s.), tedy
v zakonem stanovené lhaté.

III. Posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy

Pfi posouzeni zakonnosti napadeného opatteni obecné povahy soud vysel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. V této lasti se vzhledem k namitkam
navrhovatelt nejprve zaméril na to, zda potizeni napadené zmény tzemniho planu bylo
provedeno v souladu se zakonem, nasledné se pak zabyval otazkami hmotnépravnimi

I1.a) K postupu pri porizeni napadené zmény sizemniho planu
Argumentace navrbhovateli

Navrhovatelé odkazali na registracni list evidence Gzemné planovacich ¢innosti, podle néhoz
bylo o zahajeni pofizovani zmény rozhodnuto dne 3. 10. 2017, v souvislosti se zpravou o
uplatnovani tzemniho planu. To vyplyva z navrhu zpravy o uplatnovani tzemniho planu i
ze stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 7. 11. 2017 k navrhu zpravy.
Pravni Uprava k rijnu 2017 vSak jeSté tento zpUsob pofizovani zmény neznala. K jeho
zavedeni doslo az s G¢innosti od 1. 1. 2018 (viz § 55b odst. 1 stavebniho zakona).

Obec tedy rozhodla o potizeni zmény Gzemniho planu, aniz bylo rozhodnuto o tom, ze
zména bude potizovana zkracenym zptsobem. Odpurkyné si byla tohoto nedostatku podle
navrhovateld evidentné védoma, proto zfejmé samotna zména obsahuje v priloze ¢. 2
odavodnéni informaci o tom, ze potizovani zmény bylo schvaleno az dne 9. 7. 2019. To je
ale v rozporu s vyse uvedenym postupem obce.

V tomto postupu navrhovatelé spattuji vadu. Spravné by mélo byt znovu rozhodnuto o
v/ 4 v / 4 4 Ve v 4 4 v i o v v/ 4 M
potizeni zmény Gizemniho planu pfi naplnéni podminky, ze si odptirkyné vyzada stanoviska
podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona, bez nichz nelze o pofizeni zmény
rozhodnout. Navrhovatelé maji podezienti, ze tato stanoviska nebyla v roce 2019 ze strany

obce vyzadana.

Argumentace odpiirkyné a replika navrbovatelii

Odptrkyné k tomu uvedla, ze zprava o uplatiiovani izemniho planu Malhostovice-Nuzitov
V7. . Vv . v 14 /7 /7 v . / 4 4

z fijna 2017 je samozfejmé vyznamnym podkladem pro Gvahy, zda bude ménit 4zemni plan

¢ nikoli. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Malhostovice ze dne 3. 10. 2017 nicméné

nevyplyva vule zastupitelstva zahajit porizovani zmény Uzemntho planu ¢i ze by snad

zahajeni pofizovani této zmény bylo na tomto zasedani schvaleno.

Odpurkyné pripisem oznalenym jako ,Podnét obce MALHOSTOVICE na zménu ¢. 2

Uzemniho planu Malhostovice - Nuzifov zkracenym postupem® adresovanym Meéstskému
/ V. Vv / 4 4 4 4 M v/ v 4 / V. / 4 /4 4 4
tradu Tisnov, odbor Gzemniho planovani - tj. prislusnému Gradu Gzemniho planovani -
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oslovil Méstsky urad Ti$nov s pozadavkem na potizeni zmény tizemniho planu v souladu s
novelou stavebniho zakona Gcinnou od 1. 1. 2018. Méstsky ufad Tisnov nasledné pozadal
Krajsky Grad Jihomoravského kraje svym ptipisem ze dne 9. 4. 2018 o stanoviska dle § 55a
odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona. Krajsky afad Jihomoravského kraje vydal dne 5. 6.
2018 stanovisko, v némz konstatoval, ze navrh zmény dzemniho planu nemidze mit
vyznamny vliv na stav predmétu ochrany nebo celistvost zadné z EVL nebo ptaci oblasti
soustavy Natura 2000, které jsou v ptisobnosti krajského Gradu. Soudasti tohoto stanoviska
krajského Gfadu byl téz zavér o tom, ze krajsky Grad neuplatiiuje pozadavek na vyhodnoceni
vliva zmény tzemniho planu na zivotni prostredi.

Na zakladé takto nashromazdénych podkladi Méstsky trad Tisnov oslovil odptrkyni
ptipisem ze dne 11. 6. 2018, v némz predlozil odpirkyni podklady pro rozhodnuti
zastupitelstva obce Malhostovice o potizeni zmény Uzemniho planu. Soudasti téchto
podkladt byl samotny navrh usneseni zastupitelstva obce Malhostovice (obsahujici mj.
vyslovny odkaz na § 55a odst. 2 stavebniho zakona o pofizeni zmény zemniho planu
zkracenym postupem), navrh obsahu zmény izemniho planu, divodova zprava pro jednani
zastupitelstva obce Malhostovice a téz stanovisko krajského aradu ¢.j. JMK 80994/2018.
Nasledné doslo k dpravé a finalizaci podkladd, pricemz na zasedani zastupitelstva obce
Malhostovice dne 9. 7. 2019 bylo usnesenim ¢. 16/13/2019 schvaleno postupem podle § 55a
odst. 2 stavebniho zakona pofizovani zmény Gzemniho planu.

Pokud navrhovatelé zpochybnili vydani stanovisek krajského uradu dle § 55a odst. 3
stavebniho zakona, odpirkyné odkazala na shora shrnuty postup a obsah spisu. Tato
stanoviska byla zajisténa s dostate¢nym ¢asovym predstihem a byla zohlednéna.

Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odplrkyné setrvali na tom, ze o pofizeni zmény
Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce Malhostovice jiz dne 3. 10. 2017. I v pozvance
na zasedani zastupitelstva obce dne 3. 10. 2017 je tato skutecnost uvedena. Na toto datum
odkazuji 1 stanoviska dotenych organt (naptr. Hasi¢sky zachranny sbor JMK), jakoz i
stanovisko nadrizeného organu uzemniho planovani k navrhu zmény tzemniho planu.

Navrhovatelé dale podrobnéji poukazali na stanovisko Krajské hygienické stanice JMK ze
dne 14. 9. 2020, v némz se uvadi, ze pozadavky tohoto dotCeného organu uplatnéné k
»,Oznameni o projednani navrhu Zpravy o uplatiiovani 4zemniho planu Malhostovice -
Nuzifov v uplynulém obdobi®, jehoz soucasti byly i pokyny pro zpracovani navrhu zmény
Gzemniho planu, nebyly zohlednény. Proto tento dotCeny organ na téchto pozadavcich trval
(jednalo se o pozadavek na vymezeni podminek pro zabranéni negativniho vlivu navrzenych
chranénych prostor, a to konkrétné ve vztahu k nové zastavitelné plose Z23). Podle
navrhovatelt v§ak odpurkyné pozadavky dotéeného organu tykajici se ochrany pred hlukem
v ptipadé plochy Z23 nezapracovala, k ¢emuz by mél soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Odpurkyné jesté reagovala na repliku navrhovatelt duplikou ze dne 29. 1. 2024, v niz
setrvala na své dosavadni argumentaci.

Hodnocent soudu

Soud pri posouzeni otazky zakonnosti procesu porizeni napadené zmeény uzemniho planu
dospél k zavéru, ze zména iizemniho planu mohla byt porizena zkricenym postupem. A to
z nasledujicich dtvoda.

Spisova dokumentace k izemné planovaci dokumentaci, kterou si soud pro Gcely fizeni o
tomto navrhu vyzadal, obsahuje usneseni a zapis z54. zasedani zastupitelstva obce
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Malhostovice ze dne 3. 10. 2017, na némz byl schvalen formulat zadosti o potizeni zmény ¢.
2 UPD obce Malhostovice - Nuzitov. Na podkladé tohoto usnesenti, jimz bylo dle § 6 odst.
5 pism. f) stavebniho zidkona rozhodnuto o potizeni zmény ¢ 2 Gzemniho planu
Malhostovice-Nuzitov, byl schvalen dle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona obsah zadosti
/ Vv / 4 4 4 4 v /. IV Vv v/ 4 v / 4 4

uradu tzemniho planovani [Méstsky Grad Tisnov] o porizeni zmény uzemniho planu.

Ukonem ze dne 3. 10. 2017 tedy zastupitelstvo zjevné projevilo vuli k tomu, aby bylo

Ve ’ 4 v / 4 4 v/ v /4 / V /. 4 ’ 4 4
pofizovani zmény uzemniho planu ze strany prislusného uradu Uzemniho planovani
zahajeno. Lze ptitom usuzovat na to, ze k takovému rozhodnuti doslo na podkladé Zpravy
o uplatriovani Gzemniho planu Malhostovice - Nuzitov v uplynulém obdobi (srov. § 55 odst.
1 stavebniho zakona).

Dale je soudasti spisové dokumentace podnét obce Malhostovice ze dne 27. 3. 2018 na zménu
Gzemniho planu zkracenym postupem, v souladu s novelou stavebniho zakona u¢innou od
1. 1. 2018. Soucasti tohoto podnétu jsou navrhy zmén Gzemniho planu. V reakei na tuto
zadost pozadal Méstsky urad Tisnov jako pofizovatel uzemné planovaci dokumentace
Krajsky tfad Jihomoravského kraje o vydani stanovisek dle § 55a odst. 2 pism. d) a e)
stavebniho zakona k navrhu obsahu zmény Gzemniho planu. Tato stanoviska byla vydana
dne 5. 6. 2018. Nasledné byl ze strany potizovatele Gzemné planovaci dokumentace
odpurkyni predan navrh na rozhodnuti o porizeni zmény Uzemniho planu zkracenym
postupem, vcetné jejiho obsahu a dalich podkladt pro rozhodnuti zastupitelstvem obce.
V navazujicim obdobi pak dochazelo k dojednavani dal$ich zmén v navrhu zmény
Gzemniho planu na zakladé zadosti jednotlivych osob, resp. k vydavani stanovisek k témto
zménam ze strany prislusnych organu. Na zasedani zastupitelstva obce Malhostovice dne 9.
7. 2019 bylo usnesenim ¢. 16/13/2019 schvaleno pofizovani zmény Uzemntho planu
postupem podle § 55a odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 55a odst. 1 stavebniho zakona (toto ustanoveni bylo do stavebniho zakona vlozeno
novelou ¢. 225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018) se zkraceny postup pofizovani zmény
Uzemniho planu pouzije pfi pofizovani zmény nevyzadujici zpracovani variant reSeni. Tento
postup navazuje na zpravu o uplatiovani izemniho planu v uplynulém obdobi, nebo na
rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni zmény tzemniho planu a o jejim obsahu; v
druhém pripadé se zprava o uplatniovani ani zadani zmény Gzemniho planu nepofizuji.

Jak potvrzuje davodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., resp. k institutu zkraceného
postupu, takto lze postupovat v pripadech, kdy nebudou vyzadovany varianty feseni, u
nichz musi zastupitelstvo obce rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi varianty podle § 51 odst.
2 stavebniho zakona (po projednani s dotéenymi organy a s moznosti pripominkovani ze
strany verejnosti). Podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni zmény je navrh
nebo vlastni podnét, pricemz v obou pfipadech musi byt pred rozhodnutim opatfena
stanoviska organu prislusného k posuzovani vlivi na zivotni prostredi a pfislusného organu
ochrany prirody a krajiny k navrhu obsahu zmény, z kterych bude vyplyvat, zda navrh
zmény bude muset byt posuzovan z hlediska vlivll na zivotni prostredi (poprt. véetné vlivu
na soustavu Natura 2000), coz by vyvolalo celkové posouzeni vlivii navrhu na udrzitelny
rozvoj uzemi (tj. na vyvazeny vztah podminek pro zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a
socialni soudrznost). Zastupitelstvo obce musi ve svém rozhodnuti o pofizeni vyslovné
uvést, ze zména bude pofizovana zkracenym zpusobem (§ 55b odst. 1 stavebniho zakona).
V pripadé zkraceneého postupu se upousti od zpracovani zpravy o uplatiiovani tzemniho
planu za uplynulé obdobi nebo navrhu zadani, jejich projednani a schvalovani (zastupitelstvo
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obce rovnou rozhodne o obsahu). Po rozhodnuti zastupitelstva a zpracovani navrhu zmény
je dale upusténo od samostatné etapy projednani s dotéenymi organy, jejichz stanoviska
postadi az v navazujici fazi potizovani.

Navrhovatelé zakladaji svoji argumentaci na predpokladu, Ze pokud bylo schvaleno potizeni
zmény Uzemniho planu v dobé platnosti a G¢innosti pravni Gpravy, ktera zkraceny postup
pofizeni zmény Uzemniho planu neumoznovala, jedna se o postup vadny. Tak tomu ale
v daném pripadé neni. Podle bodu 3. ¢l. II prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 225/2017
Sb. platilo: ,Porizovdni aktualizace zdsad sizemnibo rozvoje a zmény vizemniho planu nebo
regulacnibo planu, u kterych bylo zahdjeno projedndni ndvrbu, se, s vyjimkon ustanoveni o nabyti
ucinnosti, dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii®.

Dutvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb. k tomuto bodu pfechodnych ustanoveni uvadi:

/ / M / v / v / / / v/ */ i /
wZkrdcené postupy aktualizaci a zmén vizemné planovacich dokumentaci spocivaji v jinych
postupech na zacatku a nezménénych postupech v zavéru porizovani. Pro odstranéni pochybnosti
pri porizovani jiz zahdjenych aktualizaci a zmén se stanovuje stkon, od kterého se nebudou
vyuZivat nové postupy a porizovani se dokonci podle dosavadnibo postupu, protoZe by jiz doslo
jen k minimadlni dspore Casu za cenu vykladovych komplikaci a nebezpeci vzniku nezdkonnosti
pri aplikaci prvoinstancnimi uvady. (...).“

V pfipadé posuzované zmény uzemniho planu bylo zjisténo, ze od rozhodnuti zastupitelstva
obce Malhostovice o zahajeni pofizovani zmény dzemniho planu dne 3. 10. 2017 do
rozhodnuti zastupitelstva o podani podnétu k porizeni zmény Gzemniho planu zkracenym
postupem dne 27. 3. 2018, resp. do rozhodnuti téhoz zastupitelstva dne 9. 7. 2019, jimz byl
schvalen zkraceny postup potizeni zmény Uzemniho planu, nedoslo k zabdjeni projednani
navrbu zmény tizemniho planu (ze spisové dokumentace to nevyplyva a navrhovatelé to ani
netvrdi). ,Projednanim navrhu® je pfitom nutno rozumét pravé a pouze verejné projednani
navrhu Gzemniho plinu (viz § 22 stavebniho zakona ve spojeni sjeho §52). Vyuziti
zkraceného postupu porizeni zmény Uzemniho planu, jez nabidla pravni dprava ode dne 1.
1. 2018, proto nic nebranilo.

Na rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni zmény uzemniho planu ze dne 3. 10. 2017 dle
spisové dokumentace navazovaly pravé tkony smétujici k rozhodnuti o pofizeni zmény
/. 4 /4 4 / v \4 o v
Uzemniho planu zkracenym postupem. Pokud doslo k tomu, ze se k pokynim pro zmeény
/. 4 /4 Vv v/ 4 4 v 4 7/ 4 /4 i
Uzemniho planu, jez byly soudasti Zpravy o uplatnovani tzemniho planu Malhostovice -
7V 4 4 M v v 4 4 Ve / 4 v 4 i
Nuzirov v uplynulém obdobi, vyjadfovaly dotCené organy, na prijaty zavér to nema vliv,
nebot zakonné podminky pro potizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem (tj.
absence pozadavku na zpracovani variant feseni a dosud nezahajené projednani navrhu

Uzemniho planu) byly splnény.

Lze tak uzavrit, ze ze spisové dokumentace a na podkladé relevantni pravni Gpravy
nevznikly soudu pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti
zastupitelstva obce Malhostovice o porizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem
podle § 55a odst. 1 stavebniho zakona. Ostatné pro vykon verejné spravy na tseku tzemniho
planovani a stavebniho fadu obecné plati, Ze spravni organy maji povinnost zjednodusujici
postupy vyuzivat prednostné (§ 4 odst. 1 stavebniho zakona).

Podezteni navrhovatelt, ze v pripadé zmény Gzemniho planu nebylo postupovano podle §
55a odst. 3 stavebniho zakona, tj. Ze potizovatel nezajistil stanoviska podle § 55 odst. 2 pism.
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d) a e) stavebniho zakona, rovnéz neni diivodné. Tato stanoviska zajiSténa byla (stanovisko
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. JMK 80994/2018; ze dne 4. 2.
2019, ¢.j. JMK 18928/2019; ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. JMK 35109/2019; a ze dne 3. 5. 2019 ¢,j.
JMK 64425/2019) a jsou soucasti spisové dokumentace.

I1.b) K dvivodiim napadené zmény vizemniho planu
Argumentace navrbovateli

Navrhovatelé uvedli, ze maji dlouhodobé v imyslu vyuzit své pozemky (navrhovatelka
vlastni pozemek parc. ¢. XA, zapsany na LV XC v k. . X, navrhovatel je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XB, zapsaného na LV XD v k. 0. X) k vystavbé rodinného domu, k ¢emuz
Cini pfislusné kroky. Navrhovatel jiz v roce 2019 ziskal spole¢né povoleni pro realizaci
vrtané studny na svém pozemku, véetné povoleni k odbéru podzemnich vod. Navrhovatelka
jiz vroce 2012 nechala se svym manzelem zpracovat ze strany projektanta Ing. Z.
dokumentaci pro realizaci pristupové komunikace a variantni umisténi rodinnych domda.
Navrhovatelka rovnéz dosahla toho, Ze je mozné realizovat vystavbu pripojky NN na jeji
pozemek (Smlouva ¢. NM-001030070439/007-PKEL o smlouvé budouci o zfizeni vécného
bremene, uzavrena dne 30.10.2023 mezi navrhovatelkou a spolecnosti EG.D, a.s.).
Navrhovatelé byli obci Malhostovice informovani o zpracovani projektové dokumentace
privedent siti a pristupové komunikace.

Napadenym opatfenim obecné povahy doslo k vymezeni mnoha novych zastavitelnych
ploch (218, 7219, 721,722,723 v k. 4. X, 26, 78,79, Z10 v k. 4. X). Odtivodnéni vyrtazeni
dosud zastavitelné plochy Z8 ze seznamu zastavitelnych ploch je velmi struéné: [...]
z divodu nutnosti kompenzace nové vzniknuvsich zabori pidnibo fondu, ddle nema dosud
v dostatecné kvalité vyresené napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a soucasné
nenastala v plose situace dle § 102 odst. 3 stavebniho zdikona v platném znéni, kterd by
znemozriovala vyjmuti predmétné plochy ze seznamu vymezenych zastavitelnych ploch®. Podle
navrhovatelti neni takové odivodnéni dostatecné, a to ani ve spojeni s vyporadanim namitek
navrhovatelu.

Navrhovatelé jsou presvédleni, ze plocha Z8 na prvni pohled lépe navazuje na zastavéné
/. 4 Vo v v/ v 4 Vev e M s 4
Gzemi obce, nez je tomu napt. v pripadé plochy Z 19 (ktera rozsifuje zastavitelné Gizemi
smérem do volné krajiny). Pfitom plocha Z 19 se nachazi na pudach I. tridy ochrany, zatimco
pozemky navrhovatelt na pudach II. tfidy ochrany. Navrhovatelé jsou tedy evidentné
diskriminovani oproti vlastnikim pozemku v plochach, které byly nové vymezeny k
zastavéni, nebot k presunuti plochy Z8 do nezastavitelnych ploch doslo pravé v zajmu
umoznit zastavitelnost jinych pozemk (tedy na tkor navrhovateld).

Postup odpurkyné je podle navrhovatelt v rozporu s republikovymi prioritami Gzemniho

4 /4 4 /4 / Ve 4 4 4 M / /. 4 4 v M
planovani, kdy ma byt pti planovani rozvoje venkovskych uzemi a oblasti ve vazbé na rozvoj
primarniho sektoru zohlednéna ochrana mj. kvalitni zemédélské, predevsim orné pudy.
Reseni rovnéz neni v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Napadené opatreni obecné povahy nevysvétluje, pro¢ nebylo mozné
ptistoupit k méné omezujicimu opatfeni. Pokud je argumentovano nedostate¢nym
dopravnim napojenim, do Uvahy logicky ptichazela etapizace. K tomu navrhovatelé
v replice k vyjadreni zalovaného jesté poukazali na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne

17.12. 2020, ¢. j. 50 A 6/2016-192).
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V ptipadé jinych ploch (napf. Z5) doslo k zatazeni nékterych pozemkd do Gzemni rezervy
(R1). Dtvody jsou zde uvadény totozné jako pro redukci lokality Z8, pri¢emz doslo
k opatteni, které je vsticnéjsi k vlastnickému pravu (zatazeni do Gzemni rezervy, kterou je
nutno provérit), oproti uplnému zruseni zastavitelnosti, jako tomu bylo v ptipadé pozemka
navrhovatelt. Neni navic pravda, ze by jako nové zastavitelné plochy byly vymezeny plochy
se zajisténou dopravni infrastrukturou. Pokud by to tak bylo, nebylo by potteba vymezovat
nova verejna prostranstvi, k ¢emuz zménou tzemniho planu rovnéz dochazi v souvislosti
s vymezenim nové zastavitelné plochy Z21 (z dtvodu potrfeby ,pro zajisténi dopravniho
napojeni novych stavebnich pozemku®). Také lokalita Z18, kde je srovnatelna situace
s lokalitou Z8, evidentné nema =zajisténo bezproblémové napojeni na dopravni
infrastrukturu. K tomu navrhovatelé odkazali a citovali z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2023, €. j. 2 As 67/2022-42.

Jakkoli neni komunikac¢ni napojeni pozemku navrhovatelt zcela bezproblémové, obec zde
(na rozdil od lokality Z21, kde doslo k vymezeni nového verejného prostranstvi na pozemku
soukromého vlastnika) vlastni pozemek parc. ¢. XE. Urcity problematicky tsek tedy
predstavuje pouze velmi maly kousek pozemku parc. ¢. XF a XG (ev. pozemka XH a XI).
Odptrkyné podle navrhovatela nevysvétlila, pro¢ by nebylo v daném misté dostateéné
vymezit pouze komunikaci bez dal$iho vefejného prostranstvi. Neni vysvétleno, proc
zjisténi odpurkyné, ze v nejuz$im misté je prostor 4 metry, skutecné vybudovani
komunikace brani.

Podle navrhovateld doslo ze strany odpurkyné k restriktivni rekapitulaci jejich namitek.
V namitkach poukazali na to, Ze jejich pozemky jsou na padach II. ttidy ochrany, zatimco
fada nové vymezenych zastavitelnych ploch na piadach 1. tfidy ochrany. Vedle toho
navrhovatelé uvadéli, ze pokud by plocha Z8 zustala i nadale zastavitelna, zména Gzemniho
planu by stale méla neutralni vliv na zemédélsky fond v obci. Vzhledem k tomu, zZe ¢ast
plochy 78 se ,zakusuje“ do zastavéného Gzemi obce, bylo by podle navrhovateld racionalni
umoznit zastavéni této proluky. Pozemky navrhovateld by zastaly v zastavitelnych
plochach. Pokud by doslo k redukci v ptipadé plochy Z5 (a zarazeni ¢asti pozemkt do
rezervy), nabizel se tento postup také u lokality Z8. Tento pfistup by jen snizil potfebu
vymezeni vefejnych prostranstvi v souvislosti s komunikacnim napojenim lokality.

Odptrkyné v napadeném opatfeni obecné povahy nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné
pristoupit k méné restriktivnim opattenim, ktera navrhovatelé popsali vyse. Nezduvodnila,
pro¢ neni mozné omezit ¢ast pozemku a vlozit na néj plochu pro dopravni infrastrukturu,
aby bylo mozno lokalitu napojit na kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci. Na cizi
pozemek by se navic ,sahalo® jen v naprosto minimalnim rozsahu, zbytek by se vedl v dosud
nezastavéném uzemi, kde to lze vyfesit vlozenim regulace omezuyjici stavajici vlastniky.
Podobné to tzemni plan resi (vymezenim plochy PV) uZ19 a Z21. Odpurkyné nevysvétlila,
pro¢ neni mozné vymezit plochu pro pozemni komunikaci, pokud tam jiz dnes komunikace
(vefejné pfistupna Ucelova) evidentné je, tj. pozemky jsou vefejnym prostranstvim; slo by
jen o velmi mirné rozsifeni.
Argumentace odpiirkyné

Odptrkyné k témto namitkam nejprve doplnila skuteCnosti, které méli navrhovatelé
opominout. Plocha Z8 byla vymezena ptivodnim tzemnim planem, vydanym dne 9. 12.
2008 a u¢innym ode dne 25. 12. 2008. V tomto uzemnim planu byla tato lokalita ,,u htbitova“
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Br vymezena za tcelem bydleni v rodinnych domech, pti¢emz jiz tehdy byla stanovena
specifickd podminka - zajistit napojeni lokality na komunikadni sit odpovidajici lokalité pro
bydleni. Jiz od tohoto okamziku méli navrhovatelé, pfipadné jejich pravni predchtdci,
moznost vyuzit své pozemky. Naslednou zménou tzemniho planu (¢. 1), k niz doslo v roce
2011, nebyla tato lokalita dotCena, navrhovatelé tedy méli moznost tyto pozemky vyuzit dle
puvodniho Ucelu. Obec se nasledné snazila Cinit kroky vedouci k vyuziti této lokality, avsak
tyto kroky se ukazaly jako nerealizovatelné mj. z divodu nefesitelnych majetkovych vztaht
v dané lokalité.

Odptrkyné dale uvedla, ze navrhovatelé predkladaji fadu novych, dosud neuplatnénych
argumentu, z nichz nékteré sméfuji spiSe do proporcionality a eventualni diskriminaci
ptijatého feSeni. Perspektivou judikatury by se na tyto nové argumenty mélo podle
odptrkyné nahlizet obdobné, jako kdyby navrhovatelé namitky nepodali, jelikoz az v prvni
linii pfed soudem ma odplrkyné moznost se k nékterym tvrzenim navrhovatelt vyjadrit.

Odpurkyné povazuje odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelt za dostate¢né. Je
skutecnosti, ze v zasadé ve vSech ostatnich lokalitach, které byly vymezeny spoleéné
s lokalitou Z8 v pivodnim zemnim planu, doslo k jejich vyuziti k zamyslenému Glelu; at
jiz celkovému ¢i ¢asteCnému. Moznost pripojeni pozemku navrhovateld na technickou
infrastrukturu sama o sobé neznamena, ze by bylo mozné dotesit problémy s dopravni
infrastrukturou. Stejné tak doslo-li k povoleni studny, nevyluCuje to vypusténi téchto
pozemkd ze zastavéni (studny mohou byt umistovany i mimo zastavitelné plochy).

Odpurkyné dale uvadi, ze v ptipadé plochy Z8 se nabizi v zasadé jediné fesent, a to napojenti
na komunikaci na pozemku parc. ¢. XE v k. 0. X. Problematické je i to, ze na pozemku parc.
v /. . ’ /7 7 Vo v v/ | 4 . Ve
¢. XJ, ktery je ve vlastnictvi obce, se nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Pri
letmém pohledu na tento Gzky pozemek, a jak potvrzuje i pasport dopravniho znaceni a
mistnich komunikaci pro obec Malhostovice z roku 2018, na pozemku parc. ¢. XJ se nachazi
Vo v v/ /7 IV 4 . v/ . J&<3 v v /4

verejné pristupna ulelova komunikace v ¢asti ,vyasfaltované®, rozhodné ne vsak na celém

v 4 4 4 4 . 4 ’
pozemku parc. ¢. XJ. Zde by tedy muselo dojit k vybudovani nové kapacitni pozemni
komunikace v souladu s pozadavky dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz se z davodu
majetkopravnich pomért ukazalo jako naprosto nerealizovatelné.

Jak uvedla odptrkyné jiz v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, v pripadé lokality Z8 jsou
pozemky nezbytné k vyuziti parc. ¢. XK a parc. ¢. XH za Glelem zajisténi dopravni
infrastruktury zastavény. Jedna se o pozemky rodinného bydleni, do nichz nelze bez
souhlasu vlastnikt jednoduse zasahovat. To nelze klast k tizi odpurkyné, ktera se pokusila
pred cca 15 lety vytvofit prostor pro zastavéni lokality Z8 a pro dohodu mezi vlastniky
lokality Z8 (navrhovateli) a vlastniky pozemku, pres néz by mélo k napojeni lokality Z8
dojit. K této dohodé dosud nedoslo. Pri komplexnim zhodnoceni odivodnéni obsazeném
napfi¢ napadenou zménou uzemniho planu povazuje odpurkyné odivodnéni napadené
zmény za odpovidajici béznym pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o namitkach a téz
oduvodnéni zmény Gzemné planovaci dokumentace.

K namitané diskriminaci odptrkyné uvadi, Ze vymezena plocha Z19 pfimo navazuje na
zastavéné Uizemi obce. Jedna se o lokalitu, kterou 1ze bezproblémové dopravné napojit, nebot
zde ,v cesté“ nestoji stavby pro rodinné bydleni. Bude tedy mozné dosahnout kapacitniho
dopravniho napojeni, coz se v pripadé lokality Z8 ukazalo jako nemozné. K jakosti pudy v
ramci zemédélského ptudniho fondu odpurkyné uvadi, ze zakon o ochrané ZPF s padami L.
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ttidy ochrany a piadami IL. tfidy ochrany zachazi stejné, necini mezi nimi podstatnych
rozdild. Tudiz argument porovnani 1. tfidy ochrany a II. tfidy ochrany neni relevantni.
Odptrkyné dodava, ze k redukci nedoslo pouze ve vztahu k lokalité Z8. A¢ slo o plochy s
odlisnym zplsobem vyuziti, odptirkyné vypustila napt. plochy Z13 ¢i plochy Z14, kde byly
rovnéz zjistény objektivni dGvody pro nerealizovatelnost téchto lokalit. Nelze tedy
akceptovat, ze by dochazelo k diskriminaci navrhovateld a jedina ,redukce“ se dotkla
vyluéné jich.

Celorepublikové priority stanovené v Politice tizemniho rozvoje byly zohlednény. V ramci
Gzemniho planovani byly uvazovany stavajici zabory a nové zabory, vse bylo projednano
s dotéenymi organy a ze zadného stanoviska nevyplynulo, ze by snad méla byt zména
Gzemniho planu v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje. Co se tyka pozadavka dle § 5 odst.
2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, pfislusny organ ochrany zemédélského
pudniho fondu své stanovisko fadné a véas uplatnil, toto stanovisko bylo kladné. Odpurkyni
neni zfejmé, v Cem ma spocivat poruseni tohoto ustanoveni.

Argument etapizaci navrhovatelé vznasi prvné. Odplrkyni neni zfejmé, jakym zplisobem
by tzv. etapizace problém s vyuzitim predmétné lokality, tj. to, ze se 15 let nepodaftilo najit
zpusob, jak dotlené pozemky dopravné napojit. Etapizace ma i dle judikatury spravnich
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 67/2015-42)
jiny smysl a Gcel.

Namitku, ze v pripadé lokality Z5 doslo ke ,vstficnéjsimu® zasahu, nebot zde byla vymezena
Gzemni rezerva R1, navrhovatelé rovnéz vznasi prvné. Odptrkyné ma pochybnosti o tom,
zda by je takové feSeni uspokojilo. Lokalitu Z5 a souvisejici izemni rezervy R1 je nutné
vnimat i perspektivou puvodni regulace obsazené v izemnim planu od samotného pocatku.
Z néj je patrné, ze rezerva R1 byla vymezena jiz na tomto misté, pfi¢emz vlastnici pozemka
v lokalité R1 museli vyckavat, a to na rozdil od navrhovatelt v lokalité Z8, ktefi mohli své
pozemky vyuzit. Pfi srovnani obou lokalit je zfejmé, ze v lokalité Z5 - na rozdil od Z8 -
dochazi k vyuziti téchto pozemku, a ze v této rozvojové lokalité je vysoce pravdépodobné -
na rozdil od lokality Z8 - Ze dojde k vyfeseni dopravniho napojeni. Jde o lokalitu, ktera
yuzavie a propoji“ vyhledové zastavéné izemi obce a tuto ,mezeru® patrné zaplni.

Ke zminované lokalité Z21 odpirkyné uvedla, ze jde o lokalitu, ktera je objektivné odlisna.
Je mozné ji dopravné napojit a vlastnici pozemku parc. ¢. XL a parc. ¢. XM v k. 4. X (A. S.
a S. S.) jsou schopni nové vymezovanou plochu napojit skrze plochu vetejného prostranstvi.
Plochy verejného prostranstvi byly vymezeny na stejnych pozemcich jako znac¢na ¢ast nové
lokality Z21, pficemz tyto plochy jsou vymezeny na pozemku komunikace (parc. ¢. XL) a
na ,poli“ (parc. ¢. XM), tudiz zde je mozné zrealizovat adekvatneé siroké vetejné prostranstvi
a adekvatni dopravni napojeni. Neni totiz nutné - jako v ptipadé lokality Z8 -
M 4 v v v v 4 N4 4 o M / 4 M
majetkopravné presvédcovat stavajici vlastniky pozemku pro rodinné bydleni se stavbami
. /7 ’ M v/ M / o / Vv v 4 M 4
pro rodinné bydleni, aby prodali Casti svych pozemku za Gcelem vytvoreni kapacitni
4 i \4 4 VvV o v \4
pozemni komunikace, coz se za témér 15 let nepovedlo. Odpurkyné dodala, Ze plochy PV
primo navazuji na mistni komunikaci (parc. ¢. XN v k. 4. X). Navrhovatelé tedy srovnavaji
nesrovnatelné a ucelové opomiji zasadni rozdily obou lokalit.

Ve vztahu k lokalité Z18, o niz navrhovatelé hovori taktéz poprvé az v navrhu, odpturkyné
uvedla, ze je vlastnikem pozemku parc.é. XO v k. 4. X, na némz je vymezeno verejné
prostranstvi a zde je tedy prostor pro pripadné kapacitni dopravni napojeni a koncepéni
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vytvoreni verejného prostranstvi. I v tomto prfipadé tedy navrhovatelé srovnavaji
nesrovnatelné. Skutkovy stav v navrhovateli odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 2 As 67/2022-42, byl zcela odli$ny. Pozadavek na kontinuitu
Gzemniho planovani neznamena neménnost regulace v izemi, tj. ani to, ze by viibec nebylo
mozné pristoupit k vypusténi dotcené lokality Z8.

K ,namétim“ navrhovateld jak ,lépe“ redit nastalou situaci odptirkyné uvadi, ze proces
/ 4 4 4 4 4 vV M 4 4 Ve / o 4 v/ v
tzemniho planovani ma smérovat k racionalnimu vyuziti pozemka. V daném pripadé pouze
mala ¢ast pozemku parc. ¢ XJ, ktery je ve vlastnictvi obce, je verejné pristupnou ucéelovou
komunikaci. Tvrzeni navrhovateld, ze se zde nachazi vetejné pristupna komunikace, tedy
4 . / 4 o v/ 7/ v /v . .
neni pravdivé. Navrhy navrhovatelt spocivajici v tom, ze za Gcelem rozvoje lokality Z8,
kterou se jim za 15 let nepodatilo rozvinut, ma dojit k omezeni vlastnického prava jinych
osob (vlastnikl pozemku parc. ¢. XK a parc. ¢. XH v k. 0. X) nepovazuje odpurkyné za
racionalni.

Pozadavek na to, aby napojeni bylo adekvatni a nevznikala zde zcela nova lokalita
navrhovatell (nejde o stavajici zastavéné pozemky, kde je problém s dopravnim napojenim
dan historicky) bez adekvatniho dopravniho napojeni, povazuje odplrkyné za zcela
legitimni a racionalni, souladny s cili a tkoly Gzemniho planovani (viz § 18 a § 19 stavebniho
zakona). V pripadé lokality Z8 nebylo mozné z objektivnich davodu (vyuziti pozemkd parc.
¢. XK a parc. ¢. XH v k. 0. X) zvolit feseni obdobné jako u novych lokalit ,na zelené louce®,
aniz by doslo k vyprazdnéni vlastnického prava vlastnik pozemkd parc. ¢. XK a parec. ¢.
XH ve prospéch navrhovatela.

Hodnocent soudu

Soud pti posouzeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze z napadeného opatreni obecné
povahy jsou seznatelné ditvody zmény funkcnibo vyuZziti plochy 28 v k. 4. M.

Nutno predeslat, ze oba navrhovatelé byli v prabéhu pofizeni zmény uzemniho planu
aktivni a vznesli odivodnéné namitky. Navrhovatelka se v namitkach ze dne 6. 9. 2020
vyslovila proti vynéti zastavitelné plochy Z8 ,u hibitova® - Br a vraceni této plochy do
zemédélského ptdniho fondu v ramci kompenzaci novych zabort ZPF, a pozadala o jeji
ponechani jako plochy zastavitelné. Navrhovatel vznesl dne 9. 9. 2020 obsahové shodné
namitky.

Namitky byly oddvodnény nasledovné:

A) Pokud k vypusténi zastavitelné plochy Z8 nedojde, nedojde ani k nartstu celkové plochy zastavitelnych
ploch pro bydleni a zména Gzemniho planu bude mit stile neutralni vliv na zemédélsky pidni fond v obci,
celkova bilance dopadd na ptidni fond bude pozitivni (do ptidniho fondu bude vraceno vétsi mnozstvi ZPF,
nez je nové zabirano). Neobstoji proto argument nutnosti kompenzace nové vzniklych zabort.

B) Bylo realizovano mnozstvi aktivit sméfujicich k feSeni napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
(zpracovani projektové dokumentace lokality ,X“ v roce 2010, 4zemni fizeni na stavebnim Gfadé v TiSnové
v roce 2010, zpracovani dopravniho feSeni lokality Ing. Z. v roce 2012, realizace studny na sousednim
pozemku navrhovatele, jednani se spolecnosti E.ON a vlastniky okolnich pozemkt a obci). V téchto
aktivitach chtéji navrhovatelé pokracovat, planuji stavbu rodinného domu.

C) Plocha Z8 navazuje pfimo na zastavéné izemi a jedna se o pozemky, které jsou funkéné 1 vlastnicky
propojené s navazujicimi pozemky zahrad u rodinnych doml (oddélené pouze zahumenkovou cestou).
Nové vymezené zastavitelné plochy, zejména plochy Z19 a Z21, jsou ve véci napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu ve stejné situaci jako pfedmétna plocha Z8, ktera je navrzena kompletné
k vyjmuti ze zastavitelnych ploch. Je tedy otizkou, zda se jedna o zasah nezbytny, ¢inény nejSetrnéj$im
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moznym zpUsobem, nediskriminaénim zpisobem, a jesté rozumné vedouci k zamyslenému cili. Podle
navrhovatelky jde o neopodstatnény zasah, ktery je prokazatelné ke skodé vlastnikd pozemkd (odnima jim
pravo na realizaci vystavby rodinnych domu) a vede k poruseni prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Je pravdou, ze v ¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy, ktera vyporadava jednotlivé
vznesené namitky, neni doslovné zkopirovan text namitek navrhovateld; to ale nent
nezbytné a urcité zestrucnéni byva zpravidla na misté. Podstatny je obsah oduavodnéni.
Pozadavky kladené na odivodnéni opatteni obecné povahy jako spravaniho aktu, jakoz i na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jez jsou soucasti odtivodnéni opatreni obecné povahy,
koresponduji s pozadavky kladenymi na odivodnéni spravnich rozhodnut, jak je vymezuje
spravni fad. Odavodnéni opatreni obecné povahy, potazmo odivodnéni rozhodnuti o
namitkach jednotlivych dotcenych osob, by mélo poskytnout dostatecnou skutkovou a
pravni oporu pravum a povinnostem, jez jsou opatfenim obecné povahy ukladany (viz napf.
Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Centk, 2012, s. 200). Zrozhodnuti o nimitkich navrhovatell, ve spojeni
s odivodnénim opatfeni obecné povahy, by tedy mély byt seznatelné divody, pro které
pofizovatel zmény tzemniho planu pfistoupil ke zméné funkéniho vyuziti predmétné
plochy a jakym zptsobem se postavil k jednotlivym argumentim navrhovateld (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011
Sb. NSS).

Soud ma za to, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach, s pfihlédnutim k mife jejich
obecnosti, resp. konkrétnosti, v podstaté reaguje na vSechny argumenty navrhovateld. A ve
spojeni s obecnou ¢asti odiivodnéni zmény Gzemniho planu lze z napadeného opatteni
obecné povahy seznat srozumitelné davody, pro které bylo ke sporné zméné pfistoupeno.

Nutno predeslat, ze na zasedani zastupitelstva obce Malhostovice ze dne 9. 7. 2019, jimz bylo
schvaleno rozhodnuti obce o pofizeni zmény izemniho planu zkracenym postupem, byl
mj. formulovan pozadavek, aby doSlo kprovéreni mozZnosti vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch v soucasné platném vizemnim planu, které dosud nebyly vyuZity.

V pripadé plochy Z8 v Malhostovicich doSlo zménou Gzemniho planu k jejimu vypusténi
z ploch pro bydleni (B) a pretazeni do ploch zemédélskych (NZ). V obecné ¢asti odtivodnéni
tohoto opatfeni obecné povahy se mj. odkazuje na aktualizaci Politiky dzemniho rozvoje
CR, ktera v bod¢ 14a pozaduje: ,P¥i planovani rozvoje venkovskych tzemi a oblasti ve vazbé
na rozvoj primarniho sektoru zohlednit ochrany u kvalitnich lesnich porostt, vodnich ploch
a kvalitni zemédélske, predevsim orné pudy a ekologickych funkei krajiny“, coz Gizemni plan
respektuje ,stanovenim podminek vyuziti pro plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, zejména v
nezastavéném iizemi jsou vytvdareny podminky pro zachovani stavajicich kvalit krajiny; piida
nejvyssi kvality je zabirana jen v nezbytné nutnych pripadech (s. 5).

Dle oduvodnéni ,zmeéna wzemniho plinu klade diraz na ochranu pidnibo fondu, jelikoz
vsechny nové vymezované zabory ZPF jsou kompenzoviny redukct stavajicich rozvojovych ploch
tak, aby redukované prepoklidané zabory ZPF prevysovaly zabory nové, cimz ve vysledné bilanci
nedojde ke ztraté dostupné zemédélské pidy a je sledovin vereiny zdjem ochrany zemédélské
pady“. A dale obdobné: ,,...vzhledem k tomu, Ze zména vymezila nové zastavitelné plochy, doslo
k redukci nékterych zastavitelnych ploch ze stavajiciho sizemniho planu jako kompenzace novych
zabori a po redukci je do zemédélského piidniho fondu navraceno vice pidy, nez bylo nové
zabrdano; zména naplriuje potvebu kompenzacnich opatreni a vytvari podminky pro sniZovini
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vlivu planované zastavby na privodu a krajinu® (s. 9). Uvedené je téz v souladu s prioritami
Zasad zemniho rozvoje Jihomoravského kraje a jejich akcentem na ,moznosti rozvoje
primarniho sektoru, ochranu kvalitni zemédélské pidy a ekologickou funkci krajiny*“.

Ve vztahu k vypusténi plochy Z8 ze zastavitelnych ploch v k. 1. X se v odivodnéni zmény
Gzemniho planu uvadi, ze ,byla kompletné vypusténa z diivodu nutnosti kompenzace nové
vzniknuvsich zabori pidnibo fondu, ddle nemd doposud v dostatecné kvalité vyresené napojenti
na dopravni a technickou infrastrukturu a soucasné nenastala v plose situace dle odst. 3 § 102
stavebnibo zikona v platném znéni, ktera by znemoZriovala vyimuti predmétné plochy ze
seznamu_vymezenych zastavitelnych ploch“ (s. 27). V ramci Casti tykajici se vyhodnoceni
Gcelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch se pak dale
uvadi, ze ,vymezovini zastavitelnych ploch probihd za soulasného dirazu na nezvysovini
zabori  pidnibo fondu prostrednictvim kompenzaci tam, kde je ponechini stdvajicich
zastavitelnych ploch nesicelné z divodu Spatné dostupnosti vereiné infrastruktury ¢i parcelace (s.
33). Namitana zmeéna funkéniho vyuziti plochy Z8 je tedy vysledkem provéreni
zastavitelnych ploch z hlediska jejich vyuziti, ,aby mobly byt vyuZity jako kompenzace naristu
zastavitelnych ploch v jinych lokalitdch; redukce byla provedena predevsim v mistech, kde limity
rozvoje tzemi omezuji novou vystavbu nebo kde je vystavba neefektivni z blediska dostupnosti
vereiné dopravni nebo technické infrastruktury; jako kompenzace byly vyuZiry ryto plochy“ (s. 34,
35).

Z 4daji o celkovém rozsahu ploch a podilt piady nalezejicich do zemédeélského ptdniho
fondu (bod 13.2, s. 38 a nasl. odavodnéni) vyplyva, ze zménou Gzemniho planu dochazi
v reSeném Uzemi k zaboru ploch ZPF v celkové vymére 5,86ha a k redukei zaboru v celkové
vyméfe 7,92 ha. Bilance tedy c¢ini 2,06ha ve prospéch pidy v ZPF. ,Celkové byla p?i
vymezovani novych ploch sledovina zdsada vhodnosti vymezeni dané plochy vzhledem k
existujici dopravni a technické infrastrukture, aby bylo zajisténo jeji vicelné vyuziti tim, Ze nové
navrzené plochy k ni budou mit zajistény pristup a nebude nutnost budovat nové infrastrukturni
stavby. Analogicky pristup byl sledovian u redukci zabory v pripadé ploch vypusténych, kde se
jednalo zejména o plochy, které jsou spatné dostupné a se Spatnou moznosti napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu a soucasné nenastala v danych plochdch situace dle odst. 3 § 102
stavebniho zakona v platném znéni, ktera by znemoZriovala vyjmuti predmétné plochy ze
seznamu vymezenych zastavitelnych ploch (s. 40). (...) ,Z hlediska celkové bilance dopadii na
zabory ZPF md zména ¢ 2 vizemniho planu pfiznivy vliv na pidni fond, kdyZ nedochazi k
nardstu celkového zaboru ZPF a redukce zdbori prevysuje rozsah zabori novych“ (s. 43, obdobné
nas. 44).

Namitky navrhovatelt byly v souladu s divody uvedenymi v odivodnéni zmény tzemniho
planu vyporadany nasledovné (dle potradi shora vymezenych namitkovych bodu):

ad A): ,Vynéti plochy Z8 neni odiivodnéno pouze potiebou kompenzovat zabory zemédélské pidy vzniklé
’ / . / A v 4 ’ 710 / o / 7 4 4 ’ b
vymezenim novych zastavitelnych ploch, (...) ale téz napliovanim cil a tkolt tzemniho planovani, nebot
v 7/ . / vV v IV 7 Vv 4 ’ . 4 4
vynéti plochy Z8 ze zastavitelnych ploch soubéZné vytvaii podminky pro snizovani vlivu planované
zastavby na pfirodu a krajinu a jejim vynétim je napliiovan vefejny zijem na ochrané zemédélské ptidy a
v / / 4 IV v / v /7 A4 ’
nezastavéného tzemi. Dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, je nejmensi Sirka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupriujici
M /4 o Vv v Ve v 4 VIV IV v

pozemek rodinného domu, 8 metrt, pficemz pii jednosmérném provozu lze tuto sifku snizit az na 6,5
metru. Soudasny stav izemi neumoziuje témto parametrim ve vztahu k plose Z8 vyhovét ani v pfipadé
M v /7 bl . v v v / . M vv/ 4 v
jednosmérného provozu, nebot mezi pozemkem parc. ¢. XK a parc. ¢. XH, vie v k.4. X, je v nejuzsim misté
prostor cca 4 metry, pfi¢emz na obou stranach jsou uvedené pozemky ohraniéeny ploty. Vzhledem k tomu,
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ze jde o pozemky zahrad uzivanych v souvislosti s bydlenim v rodinnych domech postavenych na

7 v v v / VeV v v 4 v ’ 7
pozemcich parc. ¢. XP a parc. ¢ XQ, vse v k.. X, pficemz vSechny tyto pozemky se zaroven nachazi ve
stabilizované plose bydleni, nelze divodné predpoklidat, ze by mohlo dojit k roziteni vefejného
prostranstvi na tkor jednoho ¢i obou uvedenych pozemkil v takovém rozsahu, aby bylo mozné naplnit
shora uvedené pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, alespon
pro jednosmérny provoz.”

Ad B) ,Uvedeny predpoklad potvrzuje téz samotny obsah nimitek podatele, z néhoz vyplyva, Ze ani po
vice nez 10, resp. 8 letech nebylo dopravni napojeni plochy Z8 vyteseno.“

Ad C) ,V pfipadé ploch Z 19 a Z 21 je situace odli$na, nebot pripadnému rozsiteni stavajicich pozemnich
komunikaci na sousedni pozemky nebrani uzivani téchto sousednich pozemkd k bydleni nebo v souvislosti
s bydlenim, jak je tomu v ptipadé shora uvedenych pozemkd parc. ¢. XA a XB.“

Nutno uvést, ze navrhovatelé obecné vznesli ve svych namitkach rovnéz otazku
priméfenosti, resp. nezbytnosti zvoleného feseni ve vazbé na jeho dopady do vlastnického
prava navrhovateld. A je pravdou, ze vyporadani ze strany potizovatele mohlo byt v tomto
ohledu podrobnéjsi. Soud vSak dospél k zavéru, is prihlédnutim k zasadé zdrzenlivosti, ktera
se pri prezkumu zemné planovaci dokumentace uplatiiuje, ze odiivodnéni napadeného
opatreni obecné povahy, resp. z odivodnéni rozhodnuti o namitkach, vznesené otazky

M 7 Vv v \4 . 4 7 7 Vi . .
reflektuje. Plati totiz, ze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané

\4 v v / 4 4 4 4 Ve 1 ’

pozadavky by ohrozovaly funkcnost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému
Gzemniho planovani a pravnich jistot oblant a znamenaly by nepfipustny zasah do prava
na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Co se tyka zakonnosti samotného fesent, navrhovatelé obecné namitali, ze zména izemniho
planu je v rozporu s republikovymi prioritami Gzemniho planovani. Takovy rozpor zde
soud neshledal. Nutno pfipomenout, ze tuto zménu je treba pojimat v jejim komplexu,
pridemz jejim vysledkem je navySeni vyméry zemédélské pudy. Principy ochrany
zemédélské pady v I a IL tridé ochrany jsou shodné. K odnéti téchto zemédélskych pad
muze dojit pouze v ptipadé, kdy jiny vetejny zijem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany zemédélského ptdniho fondu (§ 4 odst. 3 zikona o ochrané ZPF). Pokud
navrhovatelé namitali, ze reSeni neni v souladu s § 5 odst. 2 uvedeného zakona, podle néhoz
dotéené organy ochrany ZPF uplatriuji k Gizemni dokumentaci stanoviska, tato podminka
byla splnéna, nebot organ ochrany ZPF (ptislusny odbor Krajského Gradu Jihomoravského
kraje) vydal ke zméné Gzemniho planu (pfi zohlednéni vyméry zaboru zemédélské pudy,
resp. kompenzace tohoto zaboru navracenim dosud zastavitelnych ploch do zemédélského
pudniho fondu) souhlasné stanovisko.

Tézistém argumentace navrhovateld je nicméné presvédcent, ze zvolené reseni je vaci nim
. .. vV 7V . .. . / / . ’ v ’ ’

diskriminacni a ze se ve vztahu k jejich vlastnickému pravu nejedna o opattenti, které by bylo

proporcionalni, resp. nezbytné. Nasledujici pozornost proto soud vénoval témto namitkam.

IIl.¢) K ndamitce diskriminace

Navrhovatelé v ramci namitek porovnali situaci plochy Z8 se situaci nové vymezenych
zastavitelnych ploch Z19 a Z21. Tento argument byl v odavodnéni napadeného opatteni
obecné povahy vyporadan tak, ze se jedna o odli$nou situaci, a to z davodu absence prekazek
(sousedni pozemky slouzici k bydleni) pro pripadné rozsifeni stavajicich pozemnich
komunikaci. Za Géelem zajisténi dopravniho napojeni u pozemku na plose Z8 by bylo nutné
vyuzit pozemky jiz zastavéné (parc. ¢. XK a parc. ¢ XH), do nichz nelze bez souhlasu
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vlastnikl jednoduse zasahovat. Odptirkyné rovnéz poukazala na to, ze podminkou by
muselo byt téz zbudovani vefejné pristupné komunikace na pozemku parc. ¢. XJ, a s tim
spojeného pozadavku na dodrzeni pozadavkd vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Skutecnost, ze plocha Z8 podle navrhovatelt 1épe navazuje na zastavéné izemi obce (nez
plocha Z19), ani skute¢nost, ze se plocha Z19 nachazi na pudach I ttidy ochrany, nebyla pro
vymezeni nového zastavitelného Gzemi (v pfipadé plochy Z19), resp. redukci stavajictho
zastavitelného Gzemi (v pripadé plochy Z8) urcujici. Tim bylo zjisténi, ze plocha Z8 spada
do kategorie dosud zastavitelnych ploch, resp. ploch s jinym funkénim vyuzitim, u nichz
puvodné zamysleny rozvoj selhal nebo se nejevi byt realizovatelnym. Dle odivodnéni
zmény Gzemniho planu bylo toto zjisténi stézejni podminkou pro prevedeni takovych ploch
do ploch nezastavitelnych, aby mohla byt kompenzovana zastavitelnost ploch jinych.
V tomto ohledu tedy nelze hovofit o diskriminaci.

Srovnani navrhovatelt s plochou Z5, u niz doslo k zatazeni nékterych pozemka do 4zemni
rezervy, rovnéz diskriminaci nepredstavuje. Vzhledem k tomu, ze tento argument vznesli
navrhovatelé az v zalobé, soud povazoval za dostacujici vysvétleni odptirkyné k navrhu, ze
v této rozvojove lokalité je vysoce pravdépodobné - na rozdil od lokality Z8 - ze dojde k
vyteseni dopravniho napojeni, a proto zde doslo k vyuziti institutu izemni rezervy (viz bod
64). Obdobné je na misté postupovat pfi vyporadani namitky srovnanim s plochami Z18,
719 a 721, . odkazat na vyjadfeni odpirkyné (viz body 65 a 66). K tomuto vyjadreni
odptrkyné jiz navrhovatelé v replice Zadnou protiargumentaci nevznesli.

Priklady ploch, jimiz chtéli navrhovatelé poukazat na diskriminaci zvoleného reseni, tedy
neodtvodnéné diskriminac¢ni zachazeni neprokazuji. Nejedna se o priklady, které by byly
s plochou Z8 zcela srovnatelné a odpurkyné duvody pro takovy zavér srozumitelné
v M o v 4 v / 4 4 M vV . J 4 .l /

vysvétlila. Z odavodnéni zmeény uzemniho planu je zejmeé, jaka kritéria byla vzata do uvahy
pti urleni ploch, které budou nové zastavény, resp. ploch, které budou ze seznamu
zastavitelnych ploch vypustény. Ve vztahu k plose Z8 soud neshledal skutecnosti, které by
TRy v ’ ’ ’ / ’ ’ IRy, v
jeji zarazeni do ploch redukovanych dle Gzemnim planem stanovenych kritérii mély
vyloudit z davodu diskriminace. Soud vsak dospél k zavéru, ze zarazeni piivodné zastavitelné

M EA VA /7 . o i / 4 4
plochy 78, jejiz soucasti jsou pozemky navrhovateld, do ploch nezastavitelnych, brani za
danych okolnosti davod jiny.

II1.d) Nezbytnost zvoleného reseni

Navrhovatelé ve svych namitkach poukazovali na to, ze pokud nebude kompletné vypusténa
zastavitelna plocha 78, zména Gzemniho planu bude mit nadale neutralni vliv na zemédélsky
pudni fond v obci a celkova bilance (nové zastavitelna vs. ZPF navracena vymeéra ploch) bude
ve prospéch ZPF. Odptrkyné na tuto namitku reagovala tim, Ze se nejedna pouze o potrebu
kompenzace novych zaboru zemeédélske pudy, ale jde téZ o naplnéni verejného zajmu na
ochrané zemédélské ptidy a nezastavéného zemi. Naposled uvedeny vefejny zajem je jisté
obecné hodny ochrany, v tomto pripadé je v$ak naplnovan jiz pozadavkem na kompenzaci
noveé zabiranych ploch.

Z odtvodnéni zmény Uzemniho planu lze identifikovat, ze cilem této zmény je (mj.) rozvoj
obce smérem k vymezeni novych zastavitelnych ploch, ovsem pri soucasném naplnéni poZadavkii
na ochranu pidy (zemédélského pidnibo fondu). Jinymi slovy, cilem bylo vymezit dalsi

M 4 M 4 v / i i v / vV Vv V. ./ 7
zastavitelné plochy (uspokojeni pozadavku na vystavbu), nikoliv vSak ve vymére prevysujici
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vyméru ploch nezastavitelnych. Pozadavek na kompenzaci novych zabort vyplyva z pravni
Gpravy (§ 5 zakon o ochrané ZPF), resp. ze stanoviska dotceného organu (na Gseku ochrany
ZPF). Z tohoto stanoviska vSak nevyplyva, ze by vyméra ploch navracenych do ZPF méla
vyméru nové zabiranych ploch nutné prevysovat, resp. o kolik.

Soud se ztotoznil s navrhovateli v tom, ze pokud by plocha Z8 zistala v plochach bydlent,
vyméra ploch nové urenych k zastavéni by ve svém souhrnu i tak nedosahovala vyméry
ploch prevadénych zpét do ZPF. Zménou tzemniho planu dochazi v feSeném tzemi
k zaboru ploch ZPF v celkové vymére 5,86 ha a naopak k redukci zaboru v celkové vymére
7,92 ha. Bilance tedy ¢ini 2,06 ha ve prospéch pudy v ZPF. Vyméra plochy Z8 predstavuje
pouze 0,56 ha. Z toho vyplyva, ze 1 bez zapocteni redukce o plochu Z8 by vyméra ploch
redukovanych prevySovala vyméru ploch nové zastavitelnych (tj. téch, jez jsou ze ZPF
odnimany). Jednalo by se tedy (i bez zasahu do plochy Z8) o pozitivni bilanci pro ZPF.
V takoveé situaci proto nelze nez konstatovat, ze vypusténi plochy Z8 ze zastavitelnych ploch
nemohlo dosazeni sledovaného cile ovlivnit. A odpurkyné neuvedla dostateéné zavazné
divody (napt. relevantni zména okolnosti, vécna nespravnost ptvodniho feseni ve spojeni
s kolizi s vefejnym zajmem) ke zméné funkéniho urdeni plochy Z8 z plochy zastavitelné na
plochu nezastavitelnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2023, ¢&,j.
2 As 67/2022-42).

S ohledem na zjisténi, ze rozvojové cile obce mohou byt naplnény i bez zisahu do
vlastnickych prav navrhovateld, jiz neni nutno se zabyvat opodstatnénosti dalsich divodd,
pro které odpurkyné zvolila plochu Z8 jako plochu vhodnou ke kompenzaci nové
zabiranych ploch, a které navrhovatelé rovnéz rozporuji (zejména problemati¢nost
dopravniho napojeni plochy). Ve fazi dzemniho planovani neni problematické dopravni
. 4 v/ v /v 4 4 i i v * IV 4
napojeni bez dalstho prekazkou pro zachovani zastavitelnosti plochy (ostatné mezi Gcastniky
neni sporu o tom, ze takovy problém zde byl jiz pfi vymezeni plochy Z8 jako zastavitelné
v roce 2008). Skutecnost, ze navrhovatelé své pozemky po dlouhou dobu nevyuzili
k puvodné vymezenému Ucelu, tj. k zastavéni, resp. skutecnost, ze nejsou dany podminky
v v 4 4 o 4 4 oV / 4
pro odskodnéni vlastnikd ve smyslu § 102 stavebniho zakona, nemtze posuzovany zasah do
vlastnickych prav navrhovatelt opodstatnit za situace, kdy tento zasah neni pro dosazeni
cile sledovaného zménou izemniho planu potfeba.

Nutno podotknout, ze tato situace se muze do budoucna zménit; napt. tehdy, bude-li
v budoucnu dana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch na zemi obce a soucasné
bude nutno fesit pozadavek na jejich kompenzaci redukei ploch z ,rezervoaru® ploch dosud
k zastavéni nevyuzitych. Navrhovatelé tedy nyni ziskavaji Cas a nadale se mohou snazit o

Ve / / o v o 4 /v M v 4 M / M
vyuziti svych pozemku na plose Z8 k puvodnimu tcelu, tj. k zastavéni rodinnymi domy,
jakkoli dosud ucinéné kroky k takovému vysledku zatim nesmérovaly.

Na zavér soud dodava, ze pokud navrhovatelé az v replice argumentovali nevyporadanim
pozadavku dotceného organu na Gseku ochrany pred hlukem ve vztahu k nové zastavitelné
plose Z23, v tomto ohledu zjevné nemaji aktivai vécnou legitimaci. Pfipadna nezakonnost

V7 o4 v 4 v o v / 4 Vv 4 o
spocivajici v nezohlednéni pozadavka dotCeného organu by se totiz prav navrhovatelt
jakozto vlastnikG pozemku v plochach nachazejicich se ve zcela jiné ¢asti obce dotknout
nemohla. Pro posouzeni véci samé proto neni tato namitka relevantni. Namitka
nedostate¢ného vyporadani pozadavka dotéeného organu zaroven nepredstavuje vadu, k niz
by byl soud povinen prihlizet z uredni povinnosti. Soud se proto touto namitkou nezabywval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Napadené opatfeni obecné povahy netrpi vadou nicotnosti, proto soud navrh na deklaraci

. . Vv 4 ’ 4 / 4 v o 4 M
nicotnosti zmény uzemniho planu ve vyroku I. zamitl. Soud v$ak shledal divodnou namitku
nepfimérenosti zasahu do vlastnickych prav navrhovateld, nebot zjistil, ze rozvojovych cila
/ / 4 4 ’ . ’ 4
stanovenych Uzemnim planem lze dosahnout 1 bez tohoto zasahu. Proto ve vyroku II.
pristoupil ke zruSeni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy v pozadovaném rozsahu, a
to dnem pravni moci rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvnis. t. s.)

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky soud rozhodl na zikladé § 60 odst. 1 s. f. s., t).

podle principu Gspéchu ve véci. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma ten Gcastnik, ktery byl

v tizeni plné procesné Uspésny, nebo ktery byl GspéSny jen dastecné, paklize mira jeho

4 / v v v M 4 M 4 / v 4 v/ v
procesniho Uspéchu prevazuje nad mirou jeho procesniho neuspéchu. V daném pripadé se
jednalo o navrh s eventualnim petitem, kdy vyhovéni jednomu z navrht vylucuje vyhovéni
4 4 v M /! v v - v 4 Vo

navrhu druhému, a kdy se tedy povazuje za plny Gspéch ve véci vyhovént alespon jednomu
4 o

z navrha.

Navrhovatelé byli ve véci plné Gspééni, proto jim soud pfiznal nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu fizeni. Ty jsou tvoreny jednak naklady na soudni poplatek ve vysi 2 x 5000 K¢
(10 000 K¢) a jednak naklady na zastoupeni advokatem spocivajici v odmeéné za tfi spolecné
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ za kazdého z navrhovatelu [prevzeti véci, sepis zaloby,
podani repliky] a v nahradé jeho hotovych vydaji ve formé tfi rezijnich pausali po 300 K¢
[tedy celkem 6 tkont pravni sluzby a 3 pausalni platby] podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1, pism. a), d), a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradich advokitd za poskytovini pravnich sluZeb [advokatni tarif]. Castku
mimosmluvni odmény je vSak tfeba snizit s pfihlédnutim k § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
0 20 %, tj. za 6 Gkont pravni sluzby nalezi 14 880 K¢ (18 600 - 3 720). Naklady na rezijni
pausaly pak ¢ini 900 K¢. Celkovou castku nakladt na zastoupeni advokatem je treba zvysit
o ¢astku 3 314 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse nakladt pfiznanych navrhovatelim tak ¢ini 29 094 K¢
(10000 + 14 880 + 900 + 3 314).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. inora 2024

Petr Pospisil v.r.
predseda senatu



