¢.j. 15 Af 13/2022-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: Krajsk4 zdravotni, a. s., ICO: 25488627,

sidlem Socialni péde 3316/12a, 400 11 Usti nad Labem,

zastoupena Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem,

sidlem Na Ptikopé 583/15, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 34982/22/5000-10612-703694,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 30. 9. 2022,
¢. j. 34982/22/5000-10612-703694, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vydi 20 456 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. . 34982/22/5000-10612-703694, kterym byly podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy 1ad“), a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych
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pravidlech®), zménény ¢asti textu vyroka platebnich vyméra Specializovaného finanéniho
Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne27.8. 2015, ¢.;j. 185118/15/4000-31472-109509,
¢. j. 185120/15/4000-31472-109509, ¢. j. 185150/15/4000-31472-109509
a ¢.j. 185152/15/4000-31472-109509, jimiz byly zalobkyni dle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona
o rozpoctovych pravidlech, vyméfeny odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu
za poruseni rozpoctové kazné v cCastkach 2 841 338 K¢, 16 100913 K¢, 3 000 638 K¢
a 17 003 612 K¢. Konkrétné pak zména dotéenych platebnich vymért spocivala v tom, ze
nadepsané Castky vymeérenych odvoda do statniho rozpocétu a Narodniho fondu za poruseni
rozpoCtové kazné a odvodu do Narodniho fondu za poruseni rozpocétové kazné byly
zménény (snizeny) na ¢astky 1136 535 K¢, 6 440 365 K¢, 1200 255 K¢ a 6 801 445 K¢&. Ve
zbytku zéstala prvostuptiova rozhodnuti beze zmén. Zalobkyné se zaroveri doméhala toho,
aby soud zrusil i shora uvedené platebni vyméry spravce dané, jakoz i ulozil zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné Gvodem podané Zaloby shrnula dosavadni priibéh dané véci. Nisledné namitla,
ze ve véci uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané 10 let dle § 44a odst. 11 zakona
o rozpoctovych pravidlech, kdyz k poruseni rozpoctové kazné doslo v roce 2010, a tudiz
prekluzivni lhiita zacala bézet ve smyslu nadepsaného ustanoveni dne 1. 1. 2011 a uplynula
dne 1. 1. 2021. V napadeném rozhodnuti pfitom zalovany sice zminil, ze po dobu fizeni
pred spravnim soudem byla prekluzivni lhita stavéna, a proto k prekluzi prava pro
stanoveni dané dosud nedoslo, avSak jiz neuvedl, o jaké konkrétni ustanoveni kterého
pravatho predpisu toto tvrzeni opfrel, coz dle zalobkyné zpusobilo neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti.

K tomu zalobkyné poukazala na skuteénost, ze v § 148 odst. 5 darlového radu, shodné jako
v § 44a odst. 11 zakona o rozpocltovych pravidlech, byla stanovena maximalni délka
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a to 10 let. Jinymi slovy, desetiletou lhutu pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu, ¢i § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech, nelze stavét. Lhiita pro stanoveni dané tedy v feSeném pripadé ubéhla dle § 44a
odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech dnem 1. 1. 2021.

Zalobkyné dale uvedla, Ze text formulace poZadavkd v zadavacich dokumentacich byl
jednoznaény a ze ¢astkou 50 mil. K¢ byla minéna hodnota celkového finanéniho objemu za
vSech 5 zakazek. Poté nesouhlasila s tim, ze by bylo ve véci nutno jakkoliv dodatecné
vykladat stanovené zadavaci podminky, které byly dle jejiho nazoru zcela jednoznacné.
Podle zalobkyné sam zalovany na jedné strané pripustil, ze bylo mozno dospét k vymezeni
zadavacich podminek vykladem, nastrané druhé vsak dodatecny vyklad ve vztahu k
technickym kvalifikacnim predpokladtim dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,zakona o vefejnych
zakazkach®), vyloudil, pricemz tak dany rozpor zpusobil neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného o jediné podané nabidce v obou zadavacich fizenich, a to
zduvodu kombinace pozadovanych certifikatd, pak zalobkyné oznadila rovnéz za
spekulativni a nepfezkoumatelneé.

Nasledné zalobkyné zrekapitulovala, ze stran poruseni tykajictho se technickych
kvalifikanich predpoklada dle § 56 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zalovany
shledal predloZeni certifikatt CSN EN ISO 13485:2003 a CSN ISO/IEC 27001:2006 jako
divodné, nicméné v pripadé certifikath OHSAS 18001 a ISO 14001 nebyla dle jeho nazoru
prokazana bezprostredni souvislost téchto dokladd s predmétem dotéenych vefejnych
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zakazek, a pozadavek na jejich dolozeni tak nebyl odGvodnén predmétem téchto vetrejnych
zakazek. S timto zavérem vSak zalobkyné nesouhlasila, pridemz uvedla, ze pficinny vztah
mezi pozadavkem na prokazani kvalifikaéniho predpokladu predlozenim certifikatu
systému fizeni podniku z hlediska zivotniho prostfedi dle norem ISO 14001 a vefejnou
zakazkou plynul nejen z obecnych mezinarodnich pozadavkd na zivotni prostredi, ale téz
ze samotného charakteru verfejné zakazky (tj. pofizeni zdravotnické techniky v radech
v M 1 o v 7/ M M 4 4 v v/ M 4 4 v 4
nékolika miliona K¢, zahrnujici mj. linearni urychlovac - pristroj, ktery ma bezprostredni
vliv na zivotni prosttedi a podléha podminkam atomového zikona, centralni redéni
cytostatik, pojizdny RTG digitalni apod., tedy pfistroje svou naroc¢nosti znaéné zatézujici
Ve 4 v 4 . Ve o oo / v /v v/ / 4 . 4 Vo . 4 / v
zivotni prostredi nejen prfi jejich vyrobé, ale téz uzivanim a finalné i zakonnym pozadavkem
o ee . . . . V2 v v Va .. /7 /
na jejich ekologickou likvidaci). K pozadavku na predlozeni certifikatu OHSAS 18001 poteé
zalobkyné poukazala na to, ze pozadavky na bezpelnost pti praci se zdravotnickymi
prostredky zcela presahuji ramec obecné dany zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
v 4 Vev/y v * o 4 4 . \ Ve
znéni pozdéjsich predpist. Nadto v zadavaci dokumentaci zadavatel pozadoval po uchazedi
zavedeny systém managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pro predmeét zakazky
, . .o / / /v I4 4
vydany akreditovanou osobou nebo jiny rovnocenny doklad vydany clenskym statem EU.
Pozadavek na predlozeni tohoto certifikatu tak zvysoval jistotu zadavatele ohledné kvality
plnéni poskytovanych dodavatelem v oblasti bezpe¢né manipulace a zajisténi spravnych
funkeci zdravotnickych prostfedku. Ze zadani obou verejnych zakazek zaroven bylo rovnéz
vV . 4 v M v/ 4 M i / v/ 4 M / v/ o
zrejmé, ze jejich soucasti byl i servis dodanych zafizeni (zdravotnickych pristroju), a proto
se nejednalo o jednorazovou zalezitost.

K zavéru zalovaného, ze se v pripadé pozadavku na predlozeni uvedenych certifikatt jednalo
z hlediska jeho charakteru o pochybeni zavazné, Zalobkyné namitla, ze Zalovany dané
tvrzeni nijak blize nerozvedl a nepoukazal ani na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
na jeho? zakladé bylo vysloveno. Zalobkyné dale odkazala na rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 6. 2020, ¢.j.24207/20/5000-10480-703694, v némz byl dfive posouzen pozadavek na
predlozeni vSech 4 nadepsanych certifikatt jako pochybeni ,s niz$i mirou zavaznosti®,
kdezto v projednavaném pripadé, kdy zalovany shledal jako nedtivodné predlozeni pouze
2 certifikatQi, povazoval toto pochybeni za ,zavazné“. V tomto tedy zalobkyné namitla téz
poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Zalobkyné také namitla, Ze ackoliv v kupni smlouvé nebyly zapracovany poZadavky na
servisni podminky, nebylo mozno tuto skuteénost hodnotit a priori jako chybu. Dle
v v 4 4 v /7 i Ve 4

zalobkyné pro vymezeni obsahu zaruéniho servisu ¢ zaruky bylo podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2019, ¢. j. 6 As 113/2009-32, nutno vychazet z

v/ v / 4 7/ /7 7/ v/ v / 4 4 4
prislusné soukromopravni Gpravy dopadajici na prislusny soukromopravni vztah. V daném
pripadé se tak dle zalobkyné jednalo o zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
Vevy v * o i v 4 4 4 4 /.

pozdéjsich predpisu. Povaha servisu tak byla do znacné miry dana zakonnou upravou, a
proto nebylo tfeba tuto Gpravu ve smlouvé opakovat. Vzhledem k tomu, ze navrh kupni
smlouvy byl soudasti zadavacich podminek vetejnych zakazek, méli vSichni uchazedi
moznost se s navrthem kupni smlouvy seznamit. Zalobkyné tudiz povazovala formulaci
zavazku dodavatele k poskytnuti zaruéniho a pozaruc¢niho servisu v ¢l. 5.1 kupnich smluv
za dostateCnou. Ani zde pak dle nazoru zalobkyné zalovany neuvedl, jakym zptsobem
dospél k zavéru, ze se jednalo o pochybent ,s nizsi mirou zavaznosti®.

Soucasné zalobkyné poukazala na tvrzeni zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti,

ze néktera pochybent, kterych se zalobkyné dopustila, povazoval za ,zdvazni“s ohledem na

»dané okolnosti, ackoliv dle zalobkyné nebylo nikde popsano, jaké konkrétni ,0kolnosti®
v v / i v / v «< 4 4 4

mél zalovany na mysli, popt. kde byla upravena ,zdvaznost“ konkrétnich pochybeni.
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Zalobkyné poté ve véci zdiraznila, e k ?4dnému poruSeni rozpottové kizné nedoslo.
Rozhodné se dle jejiho nazoru nejednalo o pochybeni spadajici pod ¢l. T bod 22. ptilohy
Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D-53 (dale jen ,pokyn D-53%), ale pfipadné
toliko o pochybeni ,ostatni vyse neuwvedend, kterd nemobla (ani potenciilné) mir vliv na
vysledek zadavaciho 7izeni, tj. o pochybeni odpovidajici ¢l. I bodu 23. ptilohy pokynu D-53.
Ostatné sam zalovany dle zalobkyné ptiznal, ze dand pochybeni neovlivnila naplnéni
stanoveného Gclelu deklarovaného v rozhodnutich o poskytnuti dotace. Dale zalobkyné
poukazala na to, ze spravce dané neprihlédl k zadné okolnosti, ktera by svédcila v jeji
prospéch, kdyz specifikoval pouze ty skutecnosti, které oduvodriovaly odvod ve vysi 25 %
z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. Tato skuteénost tedy svédcila
pro zavér, Ze spravce dané ve véci ignoroval zasadu proporcionality. Zalobkyné byla nadale
presvédéena o tom, ze by stejného vysledku zadavactho fizeni bylo dosazeno i kdyby
nenastala pochybent, ktera ji byla vytknuta zalovanym.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze povazuje za neprezkoumatelné také tvrzeni zalovaného
uvedené v napadeném rozhodnuti, ze nebyly shledany relevantni duvody pro snizeni
odvodt za poruseni rozpoc¢tové kazné na zalobkyni navrhovanou vysi 0,1 % z ¢astky pouzité
na financovani predmétné verejné zakazky.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci, jakoz i zalobni argumentaci. Soucasné
odkazal na obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nasledné zalovany zminil dikci § 44a
odst. 8 vétu posledni zakona o rozpocltovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011,
resp. § 44a odst. 11 vétu posledni zdkona o rozpoctovych pravidlech, v G¢inném znéni,
pricemz upozornil, ze je zakon o rozpoctovych pravidlech vici dafiovému radu zakonem
zvlastnim, ktery obsahuje zvlastni Gpravu pro vymeéfeni odvodu v pfipadé poruseni
rozpoctové kazné. K tomu dale doplnil znéni § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), s tim, Ze je po dobu fizeni pred
spravnim soudem prekluzivni lhita stavéna; v daném pripadé tak byla dle zalovaného
stavéna ode dne podani zaloby proti dfivéjSimu napadenému rozhodnuti o odvolani do
nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského soudu, konkrétné ode dne 30. 8. 2017
do dne 15. 9. 2021. Lhita pro vyméfeni odvodu se poté dle zalovaného znovu rozbéhla dne
16.9. 2021, pricemz by uplynula az dne 18. 1. 2025. K prekluzi prava pro stanoveni odvodu
proto dle zalovaného dosud nedoslo. Skutecnost, ze zalobkyni nebyl znam § 41 s. 1. s., resp.
ze zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti na toto ustanoveni neodkazal, pak nemohlo
zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného pak z formulace pozadavka na splnéni kvalifika¢nich predpokladu, které ma
spliiovat manager projektu a manager jakosti, uvedenych v zadavacich dokumentacich,
jednoznacéné vyplyvala pouze ta skutecnost, ze se oba méli podilet na celkem 5 obdobnych
zakazkach za posledni 3 roky v ptipadé verejné zakazky ¢. 1 a na celkem 5 obdobnych
zakazkach za poslednich 5 let v pripadé verejné zakazky ¢. 2, avsak nebylo ztejmé, zda se zde
stanoveny finan¢ni objem 50 mil. K¢ vztahoval ke kazdé zakazce samostatné, nebo zda se
mélo jednat o celkovy objem vsech 5 zakazek dohromady. Takto nejednoznacné nastaveni
kvalifikaénich predpokladi tedy objektivné pripoustélo rozdilny vyklad, a vznikala tak
interpretacni nejistota potencialnich uchaze¢t o zadavaci fizeni pro splnéni pozadavka
zadavatele verejné zakazky, ¢imzdoslo k poruseni zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace dle § 6 zakona o vetejnych zakazkach. K tomu, zda se stanoveny financni
objem 50 mil. K¢ vztahoval ke kazdé zakazce samostatné nebo zda se mélo jednat o celkovy
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objem vSech 5 zakazek dohromady, nebylo mozno dle zalovaného dospét vykladem
obecnym, ani zadnym jinym vykladem tak, jak to bylo mozné u vymezeni ¢asového obdobi.
Podle zalovaného tudiz bylo nezbytné, aby pozadavky zadavatele byly v zadavaci
dokumentaci stanoveny objektivné, tj. zpisobem, jenz by byl chapan a vniman vsemi
dotéenymi subjekty stejnym zpusobem. Napadené rozhodnuti je pritom dle zalovaného
srozumitelné a zalozeno na seznatelnych davodech.

V kontextu normy OHSAS 18001 a ISO 14001 zalovany ve véci neshledal souvislost
pozadavku na predlozeni danych certifikatd v ramci dotéenych jednorazovych dodavek,
nebot predmét verejnych zakazek nebyl natolik specificky, aby vlastnictvi pfislusnych
certifikatt  bylo nezbytnym predpokladem pro realizaci obou vefejnych zakazek.
Opodstatnénost pozadavku zalobkyné na vlastnictvi prislusnych certifikatt totiz nebyla ve
véci odivodnéna vymezenym predmétem verejnych zakazek ani jejich rozsahem ¢i dalsimi
specifickymi okolnostmi. Dle zalovaného zalobkyné neuvedla, jakym konkrétnim
zpusobem by mély povinnosti vyplyvajici z pozadovaného certifikatu, ktery specifikuje
pozadavky na systém managementu bezpecnosti prace a ochrany zdravi pti praci a fizeni
rizik v oblasti bezpeCnosti prace a ochrany zdravi pti praci, dopad na dodavku, uvedeni do
provozu a zaskoleni jeji obsluhy nad ramec pravnich predpist tykajicich se oblasti
zdravotnickych prostredka, které musi byt ze strany zacastnénych subjektt dodrzovany.
Zalovany poté nesouhlasil ani s tvrzenim alobkyné, %e po¥adavek na odkazovanou normu
byl uveden pouze demonstrativné, nebot predlozenim normy rady ISO 14001 Zalobkyné
podminovala splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt dodavatelem, jak vyplyvalo
ze zadavaci dokumentace.

Dale zalovany konstatoval, ze rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 24207/20/5000-10480-
703697, byly pozadavky na 2 certifikaty shledany jak dtvodné a dalsi dva - tj. normy
OHSAS 18001 a ISO 14001, jako nedivodné; tedy neopravnéné pozadované byly shledany
pouze 2 certifikaty, stejné jako v nyni napadeném rozhodnuti. V zalobkyni poukazovaném
rozhodnuti pak bylo jeji jednani spocivajici v pozadavku na predlozeni certifikata OHSAS
18001 a ISO 14001 posuzovano z hlediska mozného omezeni potencidlnich zajemcu, kteti
danymi certifikaty nedisponovali, ptriCemz byla v obecné roviné pripusténa potencialita
ovlivnéni zadavaciho fizeni. Z uvedeného duvodu tak zde byla konstatovana spise niz$i mira
zavaznosti daného pochybeni. Ve stavajicim rozhodnuti byl poté posuzovan komplexni
realny dopad na obé vefejné zakazky, kdy bylo konstatovano, ze jednani zalobkyné bylo
zpusobilé ovlivnit Géast potencialnich zajemct v obou zadavacich ftizenich a dale ze mohl
byt téz v jeho dusledku ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky (tj. zadavatel mohl obdrzet
vice nabidek), coz bylo zptsobilé ovlivnit i samotny vysledek obou zadavacich fizeni.

Zalovany té% konstatoval, Ze k porufeni legitimniho otekavani zalobkyné nemohlo dojit,
nebot s tim, ze predmétné pochybeni bylo hodnoceno jako zavazné, byla zalobkyné
seznamena jiz prostfednictvim Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 21. 3. 2022 a 20. 7. 2022, tj. uz pred vydanim napadeného rozhodnuti. V obou
nadepsanych dokumentech pfitom bylo vylozeno, z jakych davoda bylo dané pochybeni
shledano jako zavazné.

S odkazem na § 78 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach zalovany také pfipomnél, ze
zadavatel prostrednictvim hodnoticich kritérii urcuje, kterym slozkam nabidky ptiklada
vyznam a které jsou pro néj z hlediska nasledného plnéni dilezité. Pokud tedy zadavatel v
zadavaci dokumentaci vyjadfil prostfednictvim v ni stanovenych hodnoticich kritérii svou

v v v v 4 4 4 i v - 4 4 v / 4
predstavu o predmétu plnéni a podminkach realizace vefejné zakazky, mély byt dané
skutednosti soucasné vclenény i do navrhu obou kupnich smluv i obou kupnich smluv
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nasledné uzaviranych s vybranym uchazelem. Protoze tak zalobkyné ve véci neulinila,
nasvédéovala tato skuteCnost tomu, ze hodnotici kritérium servisni podminky pro ni nebylo
4 /v \4 4 v v /4 VN4 ./ . v 4 /7
podstatné, a tudiz bylo mozno uvést, ze dotcené hodnotici kritérium nemélo odpovidajici
vztah k naslednému plnéni ani ke zpisobu realizace vefejnych zakazek, nebot obsah kupnich
/ s IR, / , ;. ’ .
smluv tykajicich se verejnych zakazek nebyl v souladu se zadavacimi podminkami.

Zalovany pak v ramci prezkumu stanoveného odvodu za poruseni rozpocltové kazné
4 7 v Vev/y 4 .. Vv 4 v/ v v **V_V 4

vychazel z nejzavaznéjsich pochybeni, jimiz v posuzovaném pripadé byla dveé zjistént s
rovnocennou mirou zavaznosti, konkrétné se jednalo o diskriminacni nastaveni
kvalifikacnich predpokladt dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a
technickych kvalifikacnich predpokladi podle § 56 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach. Jelikoz predmétna pochybeni dle zalovaného mohla svym charakterem ovlivnit
/v */ 4 Vo 4 4 v/ 4 A% o 17/ M i .
Ucast potencialnich uchaze¢t v obou zadavacich fizenich, a tudiz byla zptsobila ovlivnit 1

/ v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 v 4
vysledek téchto zadavacich ftizeni, byla podfazena v ramci stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné pod ¢l. I bod 22 prilohy pokynu D-53. Procentualni rozmezi pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné pro ostatni vyse neuvedena pochybeni zadavatele,
ktera mohla mit vliv na vysledek zadavaciho tizeni pfitom byla stanovena v rozmezi 50 % z
v/ k Ve / f' 4 4 v v 4 vV . /4 k/ k v 4 A% 4 \4 0,
astky pouzité na financovani pfedmétné vefejné zakazky s moznosti snizeni az na 10 %.
Vzhledem k charakteru zjisténych pochybeni a jejich mite zavaznosti poté zalovany stanovil
vy$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné na samé spodni hranici mozného rozpéti
stanoveného ¢l. I bodem 22 pfilohy pokynu D-53 v ramci projektu ¢. 11 projektu €. 2 -
M d d v 4 v /4 k/ v s Ve 0, v/ k d Ve / f' 4 4
tj. odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 % z ¢astky dotace pouzité na financovani
v v / vV . / 4 VeV \4 v 4 o M A% 4
predmétnych verejnych zakazek, pricemz nemél relevantni davody pro jeho snizeni na
v 1 bk 4 h Ve O 1 0, v/ k Ve / f' 4 4 v d v 4 vV . /4
zalobkyni navrhovanou vy$i 0,1 % z Castky pouzité na financovani pfedmétné vefejné
zakazky. Skute¢nost, ze poskytnuté penézni prostredky pouzité na realizaci dotéenych
verejnych zakazek nebyly pouzity v rozporu s jejich stanovenym tuclelem, pritom byla
zohlednéna ve prospéch zalobkyné pravé v rimci stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze délka prekluzivni lhaty, tj.
maximalni, konec¢na a neprekrocitelna lhita pro stanoveni dané, 10 let je upravena v zakonu
o rozpoctovych pravidlech (§ 44a odst. 11) i v dafiovém radu (§ 148 odst. 5) stejné, pficemz
se lif pouze okamZikem pocatku béhu lhéity. Zalobnim bodem viak byla skuteénost, Ze v
napadeném rozhodnuti k této otazce bylo toliko uvedeno, ze béh prekluzivni lhaty byl po
dobu fizeni pred spravnim soudem stavén, aniz by zalovany dané tvrzeni blize oduvodnil a
uvedl, na zakladé jakého pravniho predpisu k tomuto zavéru dospél. Ostatné, az ve vyjadreni
k zalobé tuto otazku zalovany zodpovédel, kdyz odkazal na § 41 s. t. s. S ohledem na tuto
okolnost tedy byla dana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odkazovana
desetileta lhuta pro stanoveni dané pritom byla kone¢na a neprekrocitelna, a tudiz bylo treba
i dobu fizeni pred spravnim soudem, jehoz vysledkem bylo zruseni dfivéjsiho nezakonného
rozhodnuti zalovaného, zapoditat do délky prekluzivni lhaty.

K tomu zalobkyné uvedla, e se predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. UOHS-R0316/2016/VZ-33930/2019/321/ZS¥,
v predmétné véci priklonil k zavéru, ze prekluzivni lhita vyjadrena v § 270 odst. 8 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, je konecna
a neprekrocitelna, a proto se (prekluzivni lhata) v prabéhu soudniho prezkumu ve smyslu §
41 s. f. s. nestavi ani neprerusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné dale uvedla, ze v ramci daniového fizeni poukazovala na vykladova pravidla, dle
nichz bylo mozno dospét k zavéru, ze zadavaci podminky byly uréeny jednoznacné.
Zalovany se vSak ani s jednim vykladovym pravidlem nevyporadal a pouze obecné uvedl, ze
v/ 4 / / 4 4 v . v M 4 4 4 4
z zadneho vykladu nevyplyva zavér o jednoznacnosti zadavacich podminek. V napadeném
rozhodnuti také zalovany popftel, ze by mohlo vibec dojit k néjakému dodatecnému
/ v J v / / . v_ 7 . TV
vykladu, coz byl zavér sam o sobé nespravny, a to i s odkazem na spoleéné stanovisko Uradu
IV ) vV . . ’ ’ . ’ IV«
pro ochranu hospodarské soutéze a Ministerstva pro mistni rozvoj k vykladu ,stari
referencnich zakazek dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Nadto je dle zalobkyné z odkazovaného spolecného stanoviska patrny odklon a Gstup od
V] . v . . J4 / 4 ’ 4
prepjaté formalistického vykladu zadavacich podminek.

Dle zalobkyné zalovany ve véci neuvedl zduvodnént, pro¢ ve svém predchozim rozhodnuti
\4 Vv \4 4 v / ‘[ /,0 4 *vVVv7/

ze dne 18. 6. 2020 povazoval predlozeni obou pozadovanych certifikatt za pochybent ,,s 7iZs7

/ / v {3 v 4 4 4 \4 Y% 4
mirou zdvaznosti“, kdezto v nyni napadeném rozhodnuti povazoval tataz pochybeni za
pochybeni ,zdvazni“. Pouhé konstatovani, ze predchozim rozhodnutim nebyla zalobkyné
. ./ 4 i 4 o v 4 4 4 v
uspokojena, pak dle jejtho nazoru nebylo logické oduvodnéni daného zavéru.

Doplnéni Zalobni argumentace

Podanim udinénym dne 6. 4. 2023 zalobkyné doplnila zalobni argumentaci tim, ze citovala
komentar k § 41 s. f. s. z odborné publikace Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace., C. H. Beck,
Praha: 2016, a zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218. Odkazované pritom dle zalobkyné potvrzuje jeji zalobni namitku,
ze lhuta pro stanoveni dané dle § 148 danového radu, ale i lhuta pro stanoveni odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné (a penale) podle § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech,
je lhutou maximalni, koneénou a neprekrocitelnou. Tuto lhitu tedy nebylo mozno stavét
ani na zakladé § 41s. f.s. V posuzovaném pripadé tak mélo dojit k poruseni rozpocétové
kazné v roce 2010, tudiz prekluzivni lhtta zacala bézet dne 1. 1. 2011 a uplynula dnem 1. 1.
2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhtuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 4 v/ 4 4 v v /4 4 4 M
projednavaného ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Klicovou je pak v nyni posuzované véci otazka prekluze. Tou se musi spravni soud (resp. i
spravni organ) zabyvat z ufedni povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiz jiz
neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (srov. napt. nalezy Ustavniho

soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 1420/07, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US1169/07, ze dne 2. 3.
2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 138/08, ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009,
sp. zn. III. US 1463/07, & ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07). Teprve poté, co si soud
ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i
procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhita uplynula, pozbyva
smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz na zavéru o uplynuti prekluzivni lhity
nemohou nic zménit. Zdejsi soud se proto v daném pripadé musel nejprve zabyvat pravé
namitkou prekluze.

K otazce prekluze je ptitom treba predné upozornit na jeji konstrukei, ktera je zalozena na
dvou pravnich skuteénostech - a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobe.
Dusledkem prekluze je vzdy také zanik samotného prava, pfiemz s takto zavaznymi
nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji vyse zminovany logicky dusledek - k prekluzi
musi organ verejné moci prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66). Otazka prekluze je tedy zasadni predev$im z
hlediska prava hmotného, nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz
nadale neni mozné poskytovat ochranu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Afs 72/2011-218).

Soud dale konstatuje, Ze je v daném ptipadé nutno zohlednit téz fakt, ze predmétné dotace
byly poskytnuty rovnéz z rozpoétu EU (konkrétné z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj - ERDF), coz plyne jak ze samotného textu Rozhodnuti o poskytnuti dotace na
projekt ,Modernizace a obnova ptistrojového vybaveni centra komplexni onkologické
péce” ze dne 31. 3. 2010, tak i z Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz napt. Casti
nadepsané jako ,obecna ustanoveni®, ,vyse dotace” ¢i ,zpusobilé vydaje®), které byly
nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti. Stejné tak je tfeba poukazat na text Rozhodnuti o
poskytnuti  dotace na  projekt ,Modernizace aobnova pfistrojového  vybaveni
traumatologického centra®“ ze dne 29. 9. 2009 a na podminky rozhodnuti o poskytnuti dané
dotace (viz napf. Casti nadepsané jako ,obecna ustanoveni®, ,vyse dotace® ¢i ,zpusobilé
vydaje“), které byly rovnéz nedilnou soucasti poukazovaného rozhodnuti. Ostatné, ve véci
je nepochybné, Ze napadenym rozhodnutim byly za poruseni rozpoctové kazné vymeéreny
odvody také do Narodniho fondu, ktery je dle § 37 zakona o rozpoctovych pravidlech mj.
souhrnem penéZnich prostfedkd, které svétuje EU (diive Evropské spoledenstvi) Ceské
republice k realizaci programt nebo projektt spolufinancovanych z rozpoétu EU.
Ministerstvo pak jako platebni organ koordinuje fizeni financnich toka prostredka
poskytnutych z rozpoctu Evropské unie Narodnimu fondu a spravuje tyto prostredky.
V reseném pripadé proto bylo treba zohlednit i1 evropskou Gpravu, ktera vyplyva z primo
pouzitelnych narizeni, a kterou byly spravni organy ve véci vazany. V oblasti hospodarske
soudrznosti totiz Clenské staty svérily EU dast svych pravomoct a spolecné s ni uplatiiuji
v této oblasti sdilenou pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropske
unie]; to EU ¢ini prostrednictvim Evropského fondu pro regionalni rozvoj (¢l. 174 a ¢l. 176
Smlouvy o fungovani Evropské unie, byvalé ¢lanky 158 a 160 Smlouvy o ES). Clenské staty
pak mohou vytvaret a prijimat pravné zavazné akty, avak svou pravomoc vykonavaji pouze
v tom rozsahu, v jakém ji EU nevykonala, pfipadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v
jakém se EU rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Unijni pravo také uklidd Ceské republice povinnost zpétné vyméhat
neopravnéné nebo protipravné vyplacené prostredky [¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané finanénich zaymt Evropskych spolecenstvi (dale jen
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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»nafizeni ¢. 2988/95%); jakoz i ¢l. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne
11. lervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999].

V této souvislosti tak zdejsi soud zdiraznuje, ze unijni nafizeni jsou za splnéni vSech
podminek ptimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni Géinky a maji
aplika¢ni prednost pred vnitrostaitnimi normami. Natrizeni je podle ¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie ptimo aplikovatelnym pravnim
v . / 4 o . 4 / v/ Ve 4 v v /
predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu, ktera
jsou s nim v rozporu. Jak uvedl Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-
106/77, Simmenthal, bod 14: ,[plfima pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi
must pisobit plné a jednotnym zpiisobem vicinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v
/ *CC v/ ’ . v ’ . ’
platnost apo celou dobu své platnosti“. Narizeni je tak bezprostfednim zdrojem prav
a povinnosti pro vSechny, kterych se tyka, af se jedna o Clenské staty, nebo o jednotlivce,
ktefi jsou lastniky pravnich vztaht, na které se vztahuje pravo EU.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava tudiz maji ustanoveni zakladajicich smluv a
primo pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem ¢lenskych
statt za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (GCinnost) ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu,
ale nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovsem s aplika¢ni prednosti,
pravatho radu platného na uzemi kazdého clenského statu, brani pouziti vnitrostatnich
4 o i vV Ve Vi .
zakonu v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami EU.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyni byla dotace poskytnuta zejména ze zdroji EU
(konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj - ERDEF), pficemz ochranu
finanénich zaymt EU upravuje primo pouzitelné natizeni ¢. 2988/95, tak bylo nutno
zminéné narizeni aplikovat i na nyni posuzovany pfipad. Navic lze poukdzat na fakt, ze
samotné podminky obou dotcenych rozhodnuti o poskytnuti dotace v jejich textu na unijni
pravni predpisy vyslovné odkazovaly (viz napt. i ¢ast nadepsana jako ,sankéni ustanoveni -
obecna ustanoveni®, v jejimz textu je pfimo uvedeno pravé narizeni ¢. 2988/95), pricemz
prostredky, které obdrzelo a snimiz dale nakladalo Ministerstvo zdravotnictvi zjevné
pochazely téz z unijniho rozpodtu. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze byla
zalobkyné povinna odvést vyméfené odvody za poruseni rozpoctové kazné mj. do rozpoltu
Narodniho fondu (viz § 37 a 38 zakona o rozpoltovych pravidlech), nikoliv pfimo do
unijniho rozpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs
52/2023-85).

Narizeni ¢. 2988/95 totiz predstavuje horizontalni predpis pro boj proti podvodum
v / 4 M / Vv b 4 . v 7/ /4 o 4 i
v ¢lenskych statech, stanovuje pro Glely ochrany unijnich financnich zajma obecna pravidla
/ s / ’ v ’ / . s .
tykajici se kontrol, spravnich opatreni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na
pravo Spolecenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1 odkazovaného nafizeni). Nesrovnalosti ve smyslu
tohoto nafizeni se rozumi jakékoliv poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (EU)
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpodet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spoleenstvim
spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou ptijmu z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve
prospéch Spoledenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz clanku).
Nesplnil-li tedy hospodaisky subjekt podminky dotace poskytnuté (i treba jen ¢astecné)
unijnich zdroja, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni
2988/95.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zdejsi soud konstatuje, ze pochybeni zalobkyné spatfoval zalovany v postupu, ktery se
vztahoval k zadavacimu fizeni. Konkrétné zalovany konstatoval, ze zjisténa pochybeni, za
ktera byly ulozeny odvody, byla identicka pro obé vetejné zakazky (resp. pro oba nadepsané
projekty), pficemz se jednalo o nejednoznacnost formulace technickych kvalifikaénich
predpokladi dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, pochybeni souvisejici
s pozadavkem na vlastnictvi norem ISO 14001 a OHSAS 18001 potencionalnimi uchazedi a
pochybeni, kdy obsah navrht kupnich smluv, jez byly soulasti zadavaci dokumentace, a
tudiz i kupnich smluv nasledné uzavienych s vybranym uchazeCem, nebyl v souladu se
zadavacimi podminkami, ¢imz doslo ve véci k poruseni zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Tato pochybeni bylo mozno vzhledem
k vyse popsané definici uvedené v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 povazovat za nesrovnalost
ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot zalobkyné se podle zalovaného dopustila poruseni
dotacnich podminek (resp. poruseni rozpoctové kazné). Témito pochybenimi zalobkyné tak
byl ¢i mohl byt poskozen rozpocdet Evropského fondu pro regionalni rozvo; - ERDF.
K vys$e uvedenému pritom dle obsahu spravniho spisu doslo v ramci zadavani predmétnych
verejnych zakazek - tj. jesté pred samotnymi (finalnimi) Rozhodnutimi o poskytnuti dotace
na dotlené projekty, jejichz nedilnou soucasti byly stanovené Podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ze dne 29. 9. 2009 a 31. 3. 2010.

Nafizeni ¢. 2988/95 pak obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhut, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promiceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadeé viceletych programi bézi promiceci doba v kazZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujicibo prerusent.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥i roky.
Tato Ihita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stéty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibitu, ne? kterd je wvedena v odstavci 1

nebo odstavci 2.

Povahou lhit definovanych v citovaném ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 se pritom podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs
4/2021-66, z jehoz zavért lze vychazet i v nyni projednavaném ptipadeé.

Jak je zfejmé zdikce ¢l. 3 nafizeni C. 2988/95, ten v sobé zahrnuje Upravu nékolika
prekluzivnich lhtt. Byt toto nafizeni oznacuje lhity jako ,promléeci®, ze znéni ¢l. 3 natizeni
¢. 2988/95, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom, ze jde o
lhity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napf. stanovisko generalniho advokata
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Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France, C-584/15,
body 24 az 26, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2. 2024,
&7, 4 Afs 52/2023-85.

Soudni dvtir EU poté v radé svych rozhodnuti vylozil, ze ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 dopada
nejen na rizeni, jejichz lelem je ulozeni sankce, ale také na fizeni, jejichz vysledkem je
ulozeni spravniho opatteni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné
ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané castky (k
tomu srov. napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht,
Kiibl und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, body 19 az 23; ze dne 17. 9. 2014,
Cruz & Companhia, C-341/13, bod 45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14, bod
23; & ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal International, C-383/14, bod 26. V posledné zminéném
rozsudku zaroven Soudni dvir EU vyslovné uvedl, Ze pti uplatniovani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci aspravnim opatfenim; toto
ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5
téhoz natizeni (napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho
opatreni ve smyslu ¢l. 4 odkazovaného natizent, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané
vyhody, avSak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné citovaného rozsudku
Soudniho dvora EU). Opaény vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95, jehoz Ctyfi pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstaveim je
proto dle Soudniho dvora EU potteba ptisuzovat stejny rozsah pusobnosti tak, aby byla jeho
systematika v souladu s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a cilem daného
narizeni, kterym je pro tento systém vytvorit koherentni ramec (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66).

Ze zavéru Soudniho dvora EU uvedenych v poukazované judikature tak pro Gcely nyni
posuzované véci vyplyva, ze na fizeni o vraceni dotace, jez byla zalobkyni poskytnuta, se
uplatni prekluzivni lhtity obsazené pravé v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje tipravu prekluzivnich lhét, pokud jde o zah4jeni
fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvai pododstavec), lhitu pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz i lhatu pro vykon rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvai pododstavec). Ze systematiky ¢l. 3 nafizeni C.
2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce) upravuje
prekluzivni lhity, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahdjeni a ukonceni); odstavec druhy pak
obsahuje navazujici Upravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti. Oba
zminované odstavce obsahuji také vlastni Upravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

Z judikatury Soudniho dvora EU téz vyplyva, ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho
prava zjisténo az poté, co doslo k poskozeni, zalina bézet prekluzivni lhita od okamziku,
kdy doslo k nesrovnalosti, a sice od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni
rozpoc¢tu EU nebo rozpoétt EU spravovanych (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 6. 10. 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export, C-59/14, bod 25). V této
souvislosti je nutno opétovné zduraznit, ze za nesrovnalost ve smyslu citovaného natizeni je
treba povazovat poruseni dotaénich podminek, kterym byl ¢i pripadné mohl byt poskozen
rozpocet EU. K tomu pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs
52/2023-85, dale konstatoval, ze ,,/z] uvedeného tak vyplyva, Ze pro zdivér o nesrovnalosti ve
smyslu narizeni & 2988/95 postaci poubd potencialita poskozeni unijnibo rozpoctu. Nelze tak
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soublasit s argumentaci Zalovaného, Ze teprve v okamZiku, kdy byly stézovateli vyplaceny na jeho
ucet prostredky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky nesrovnalosti podle
narizeni ¢ 2988/95.¢

Z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 tak pro Glely
aktualné fesené véci vyplyva, ze spravni organy mohly zahajit fizeni o vraceni poskytnutych
dotaci do ¢yt let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy mohly
stanovit i krat$i lhatu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez ti1 roky. Okamzikem, kdy doslo k
nesrovnalosti, je tudiz ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu citované v predchozim odstavci nutno v daném pripadé rozumét pro projekt
»Modernizace a obnova ptistrojového vybaveni centra komplexni onkologicke péce”
nejpozdéji den 31. 3. 2010, a pro projekt ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni
traumatologického centra“ nejpozdéji den 29. 9. 2009, kdy byla vydana (finalni) rozhodnuti
o poskytnuti dotace obsahujici jejich podminky, nebot nejpozdéji v téchto dnech doslo k
poruseni pravniho predpisu SpoleCenstvi (EU) vyplyvajictho zjednani zalobkyné,
v disledku kterého mohl byt poskozen rozpolet EU, ato formou poruseni dotalnich
podminek. Jelikoz vytykané jednani zalobkyné souvisejici se zadavacimi fizenimi na vybér
dodavatele dotCenych projektti probéhlo predtim, nez byla zalobkyni poskytnuta dotace,
nejpozdéji Rozhodnutimi o poskytnuti dotace na pfedmétné projekty, jejichz nedilnou
soucasti byly stanovené Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze dne 29.9.2009
a 31. 3. 2010, mohlo dojit v dusledku jednani zalobkyné k poruseni zasady transparentnosti
a zakazu diskriminace dle § 6 zakona o verejnych zakazkach, a tedy k nesrovnalosti podle cl.
1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95, kterd vedla k poskozeni rozpoétu EU (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66). Nejpozdéji témito dny
totiz zalobkyni vznikl narok na poskytnuti dotace na dané projekty (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, ze dne 18. 4. 2017, ¢.
j. 6 Afs 270/2015-48, ¢i ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5. 5 Afs 4/2021-66).

V projednavané véci jsou tedy okamziky, kdy doslo k nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 1 natizeni
¢. 2988/95, pravé Rozhodnuti o poskytnuti dotace na predmétné projekty, jejichz nedilnou
soucasti byly stanovené Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze dne 29.9.2009
a 31. 3. 2010, od nichz se odviji podatek ctyrleté lhuty pro zahajeni fizeni, nebot zadny
odvétvovy predpis (ani natizeni ¢. 1083/2006) unijniho prava (nikoliv vnitrostatniho - k
tomu viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12 2010, Corman, C-131/10, bod 41)

nestanovil kratsi lhatu pro zahajeni rizeni.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze k samotnému zahajeni danové kontroly pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné pro oba shora jmenované projekty doslo
dne 8. 8. 2012 (viz protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j. 42359/12/013761109509). Zdejsi
soud tak s ohledem na jiz drive rekapitulované v této ¢asti uzavira, ze prekluzivni lhtta pro
zahajeni tizeni podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 byla ve véci
dodrzena (resp. u zadné z dotCenych verejnych zakazek nedoslo k prekluzi prava zahjjit
fizeni o odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné).

Pocatek prekluzivni lhity pro samotné vydani rozhodnuti je poté nutno podle Soudniho
dvora EU s ohledem na neexistenci zvlastnich pravidel ptimo ve ¢tvrtém pododstavei ¢l. 3
narizeni 2988/95 urdit podle predchozich pododstavet (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
Pfeifer & Langen II, C-52/14, bod 65). Lhuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci tak bézi stejné jako lhuta pro zahijeni fizeni od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti. Podle judikatury Soudniho dvora EU zaroven plati, ze s vyjimkou pripadd,
kdy bylo fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni
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pozastaveno, jak vyslovné uvadi étvrty pododstavec, neprerusuji lhitu uvedenou ve étvrtém

pododstavci zadné Gkony (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
& . 4 Afs 52/2023-85),

V jiz odkazovaném rozsudku ve véci Glencore Céréales France Soudni dvir EU také
pripomnél, ze ¢lenské staty mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢ 2988/95 zalit
uplatriovat delsi promlleci (prekluzivni) lhity, nez jaké jsou uvedeny v odst. 1 a 2 téhoz
lanku, a to i v pribéhu jejich béhu, pokud ke dni vstupu nové (delsi) lhity v platnost nejsou
dotyéné pohledavky prekludovany ani dle prvniho pododstavee ¢l. 3 odst. 1 uvedeného
natizeni, ani dle pododstavce ¢tvrtého, ktery predstavuje onu absolutni hranici. Soucasné v
citovaném rozsudku uvedl, Ze i kdyzZ se podle &l. 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 pouzije delsi
promléeci Ihiita, promléeni uplyne nezavisle na prijeti aktu preruseni promlceni, kazdopidné
nejpozdéji v den, kdy uplyne Ilbiita rovnajici se dvojndsobku této delsi Ibity promlceni®.
Clenskym statem stanovené del$i prekluzivni lhity pak musi respektovat obecné zasady
unijniho prava, zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality. V pfipadé Glencore
Céréales France tak Soudni dvur EU dospél k zavéru, ze francouzskym zakonodarcem
zvolena pétileta lhuta pro zahajeni rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 2988/95 (namisto lhaty ctyfleté) neprekracuje ramec toho, co je nezbytné, aby se
vnitrostatnim organiim umoznilo stihat nesrovnalosti, které poskozuji rozpocet EU a
dodrzovani pozadavku proporcionality. V tomto pripadé tak musi spravni organy
rozhodnout ve lhiité rovnajici se dvojnasobku lhuty pro zahajeni fizeni, tj. ve lhaté 10 let.
Jako nepfiméfenou naopak Soudni dvir EU shledal napt. obecnou dvacetiletou promlceci
lhiitu obsazenou v portugalském obcanském zakoniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni ¢. 2988/95 (srov. jiz poukazovany rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Cruz & Companhia).

Ze shora uvedené judikatury Soudniho dvora EU tak jednoznacné vyplyva, ze lhuta pro
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce nafizeni ¢.2988/95 je absolutni hranici, ve které musi spravni organy o
povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tuto lhitu soucasné neprerusuji zadné tkony, ani
Gkony uvedené v Cl. 3 odst. 1 ve tretim pododstavci citovaného natizeni, nebot tam uvedené
Gkony prerusuji pouze lhitu uvedenou v prvanim pododstavei (tj. lhiitu pro zahajeni tizent;
srov. uz citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pfeifer & Langen II). S vyjimkou
uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 pak danou lhutu ani zadné kony nestavi.

Ktomu lze doplnit také rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18.3.2022,
¢.j. 5 Afs 4/2021-66, v némz bylo vysloveno, ze ,,/Jl. 3 odst. 1 citovaného narizeni predstavuje
komplexni pravni sipravu prekluzivnich lhiit pro zahdjeni ¥izent, jakoZ i pro vyddni rozhodnuti
0 povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Toto ustanoveni také vyslovné urcuje, jaké ikony uvedené
Ihiity prerusuji a které stkony tyto lhity stavi; na rozdil od Ibiity pro vykon rozhodnuti, u které
evropsky zakonoddrce ponechal pravidla pro jeji preruseni a pozastaveni na wvnitrostdtnich
predpisech clenskych statii (srov. ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢ 2988/95). Vnitrostatni pravidla tykajici
se preruseni a staveni se tak na lhitu pro zabdjeni vizeni a lhitu pro vydini rozhodnuti o
povinnosti vrdtit poskytnutou dotaci neuplatni. Opacny vyklad by byl v rozporu s &. 3 odst. 1
narizeni ¢ 2988/95 a judikaturoun, ve které se k tomuto cl. a lhitam v ném uvedenym vyjadil
Soudni dviir EU. Clenské stéty mohou sice vyuZit pravomoci dle &l. 3 odst. 3 narizeni & 2988/95,
tj. mohou (za dodrZeni principu proporcionality) uplatriovat Ibiity dels?, pricemz tyto Ihity mobou
byt stanoveny i pravnimi predpisy, které byly prijaty pred prijetim narizeni & 2988/95, mohou
vyplyvat také z obecnych obéanskopravnich predpisi (k tomu srov. jiZ citovany rozsudek ve véci
Cruz & Companbhia, body 55 aZ 57); toto ustanoveni ovsem nelze vyklddat tak, Ze by onim
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suplatriovanim dels? Ibiity* bylo faktické staveni absolutni lhity pro wvydani rozhodnuti dle
Crortého pododstavee ¢l. 3 odst. 1 citovaného narizeni - zde: v disledku aplikace § 41 s. 7. s.
Evropsky zakonoddrce zcela jasné stanovil, jaké konkrétni stkony Ibitu pro vydani rozhodnuti
stavi (jde o sikony uvedené v ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95) a Soudni dviir EU ve své judikature
potordil, Ze jinymi sikony Ihiitu pro vyddani rozhodnuti stavit, ani prerusovat nelze; tuto sipravu
proto nelze ,obchdzet” poukazem na moznost uplatriovani delsich Ibit ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95. (...) Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, podle ¢l. 3 odst. 1 ctvrtého
pododstavce narizeni ¢ 2988/95 byly spravni orgamy povinny rozhodnout o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci do 8 let od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti. (...) Soudni dviir vyslovné
oznacil prekluzioni lhitu pro wvydani rozhodnuti o povinnosti wvrdtit poskytnutou dotaci
financovanou z rozpocti Unie jako ,absolutni limit®, prip. ,absolutni hranici®, ve které musi
sprdvni organ o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tato formulace Soudniho dvora je pritom
zcela jednoznacnd, nevyvoldvd Zadné pochybnosti o tom, Ze tuto lhitu nelze Zadnymi iikony
prerusovat a s vyjimkou sikonii podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 ani pozastavovat (stavit).
Ustanoveni § 41 s. 7. s. proto nebylo mozné vyloZit tak, Ze se bez dalsiho uplatni také na
prekluzivni Ibitu pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu cl. 3
odst. 1 crvrtého pododstavce narizeni ¢ 2988/95; takovy zaveér je s citovanym narizenim, jakoZ i
s relevantni judikaturou Soudniho dvora v rozporu.“

Vychazeje zvyse popsanych judikaturnich zavérG zdejsi soud uvadi, ze jedna-li se
o prekluzivni lhitu pro zahijeni fizeni, zdkon o rozpoctovych pravidlech vyslovné
neobsahuje Upravu prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvatho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 ani prekluzivni lhtitu pro vykon rozhodnuti
o vraceni dotace podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soudni dvir EU ve shora citované
judikatufe uvedl, ze ackoliv mohou c¢lenské staty uplatnit delsi prekluzivni lhity nez
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanoveni, zaroven zduraznil, ze kazdopadné
nejpozdéji v den, kdy uplyne lhiita rovnajici se dvojnasobku této delsi lhaty pro zahajeni
fizeni, bude prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace, a to bez ohledu na
jakékoliv tkony pfislusnych organu, které by jinak tuto lhttu prerusily. Jinak receno,
Soudni dvir EU s ohledem na princip pravni jistoty trva na maximalni a nepfekrocitelné
hranici, od niz jiz nelze za nesrovnalost stihat hospodatsky subjekt, ktery se ji dopustil.
Soucasné v tomto ohledu zcela konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni
o vraceni dotace.

Vzhledem k tomu, ze zakon o rozpoctovych pravidlech v tomto ohledu neobsahuje
komplexni upravu prekluzivnich lhat tak, jak je upravuje nafizeni ¢. 2988/95, pricemz
nenapliiuje ani v judikatute Soudniho dvora EU akcentované pravidlo dvojnasobku
prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, bylo nutné v reSeném pripadé
vychazet z prekluzivnich lhat uvedenych pravé v narizeni ¢. 2988/95. Jedinou prekluzivni
lhttou, kterou zakon o rozpoctovych pravidlech definuje v § 44a odst. 11 vété posledni
(dfive § 44a odst. 8 véta posledni, ve znéni Gcinném do 29. 12. 2011), je obecna desetileta
prekluzivni lhita pro ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné. Vyslovnou
Upravu prekluzivnich lhit pro zahijeni fizeni a vykon rozhodnuti o vraceni dotace vsak
neobsahuje, a proto ani nelze v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU zejména vzhledem
k absenci prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni vyhodnotit, zdali bylo splnéno pravidlo
maximalné jejiho dvojnasobku pro vydani rozhodnuti o vraceni dotace. V projednavaném
ptripadé tak pfi posouzeni prekluze prava vydat rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné nebylo mozno vychazet z ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, resp. § 44a odst.
11 véty posledni zakona o rozpoltovych pravidlech (dfive § 44a odst. 8 véta posledni, ve
znéni léinném do 29. 12. 2011), nybrz ze lhat definovanych v ¢l. 3 odst. 1 a 2
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citovaného nafizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
&, 4 Afs 52/2023-85),

V dané souvislosti je pak nutno zdtraznit i to, ze v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 je i
okamzik, od kterého poéina bézet prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni, definovan jinak, nez
jak jsou poruseni rozpoctové kazné i den poruseni rozpoctové kazné vymezeny v zakoné o
rozpoctovych pravidlech.

Shrne-li tedy zdejsi soud vyse uvedené, podle ¢l. 3 odst. 1 étvrtého pododstavee nafizeni
¢. 2988/95 byly spravni organy povinny pravomocné rozhodnout o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci do osmi let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Jak bylo
konstatovano uz shora, okamzik, od néhoz bylo nutno pocitat prekluzivni lhatu pro vydani
pravomocného rozhodnuti, byl v kontextu projektu ,Modernizace a obnova ptistrojového
vybaveni centra komplexni onkologické péce nejpozdéji den 31. 3. 2010, a stran projektu
»Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni traumatologického centra® nejpozdéji den
29.9.2009, kdy byla vydana (finalni) rozhodnuti o poskytnuti dotace obsahujici jejich
podminky. Nejpozdéji dne 29. 9. 2017 tak byly spravni organy povinny pravomocné
rozhodnout o odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k projektu ,Modernizace
a obnova pfistrojového vybaveni traumatologického centra“ a dne 31. 3. 2018 ve vazbé na
projekt ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni centra komplexni onkologické
péce“. Napadené rozhodnuti zalovaného vsak nabylo pravni moci az dne 3. 10. 2022, tedy
zjevné po uplynuti prekluzivni lhity v obou odkazovanych ¢astech.

Soud zavérem zduraznuje, ze povinnost podrobit se vymeéteni odvodu neni Casové bezbteha,
nebot je vazana prekluzivnimi lhiatami, k nimz jsou spravni organy i soudy povinny prihlizet
z Gredni povinnosti (viz odkazovana judikatura Ustavniho soudu v odst. 25). Prekluze
moznosti ulozeni odvodu za porudeni rozpoc¢toveé kazné je pfitom vadou natolik zavaznou,
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ze brani nazdkladé dal$ich namitek uplatnénych v tomto fizeni o zalobé vécnému
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prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, nebof prekludovanym pravim se
ochrana neposkytuje. Vyméreni odvodu po uplynuti prekluzivni lhity je proto vadou fizeni
pred spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, priemz je tato
vada fizeni dle hodnoceni soudu podtaditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51). Prekluze moznosti
ulozit zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné je tak divodem, pro ktery soud
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Z dvodu zjisténé vady se soud jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné ani neprovadél ji
navrhované dokazovani, nebot by to bylo v projednavané véci bezpredmétné.

Soud tudiz shledal podanou zalobu za divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro vadu fizeni vyrokem I. rozsudku zrusil. Zaroven soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu §
78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Soucasné zdejsi soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebotf zalobou napadené
rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. . s., pfi¢emz v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. vyrokem II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu dtivodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 20 456 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného Géinku 1 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za ¢tyti tkony pravai sluzby
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pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a prfiprava zastoupeni - pism. a); podani
zaloby, navrhu na ptiznani odkladného Gcinku a repliky - pism. d)], z ¢astky 1 200 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu] a z ¢astky 2 856 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Naproti tomu soud zalobkyni nepfiznal ndhradu nakladd fizeni za tkon
spocivajici v doplnéni zalobni argumentace, nebot jej nepovazuje za lelné vynalozeny,
kdyz zalobkyné v tomto podani toliko obsahle odcitovala komentarovou literaturu k § 41
s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-2018,
k cemuz ve strucnosti zopakovala jiz dfive uplatnénou zalobni argumentaci (resp. na této
setrvala).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 . v \4 VvV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. biezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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