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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Tomase Kocourka a Tomase Blazka v pravni véci zalobce: U. H., zastoupen Mgr. Libusi
Hrtsovou, advokatkou, sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti zalovanému: Celni Gfad pro
Plzensky kraj, sidlem Antonina Uxy 945/11, Plzer, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. kvétna 2023 ¢. j. 32199-2/2023-600000-11, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. dervence 2023 ¢. j. 55 Af 7/2023-30

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Spolkova republika Némecko pozadala v ramci mezinarodni pomoci pti vymahani
financnich pohledavek Ceskou republiku o vymozeni pohledavky za zalobcem. Generalni
reditelstvi cel povérilo vyfizenim zadosti zalovaného.

[2] Zalovany vyrozumél dne 16.8.2022 Zalobce podle §153 odst.3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, o vysi nedoplatku a upozornil ho na moznost jeho vymahani
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v danové exekuci. Proti vyrozuméni podal Zalobce namitku, kterou vsak zalovany zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[3]  Zalobce se domahal u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zrueni
rozhodnuti zalovaného o namitce. Krajsky soud v$ak jeho zalobu v zahlavi oznaCenym
usnesenim odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti o namitce proti vyrozumeéni
o nedoplatku neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot nezasahuje do jeho prav.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
NS o / v v i v/ / 4 i / v v . v
jejiz davody vyslovné nepodradil pod zadné ustanoveni, nicméné z povahy véci lze uvazovat
pouze o § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

[5]  Stézovatel ma za to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ohledné moznosti
napadnout zalobou rozhodnuti o namitce podle danového fadu rozporna. Z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 26. rijna 2005 C.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006 Sb. NSS, ¢i
z usneseni rozsireného senatu ze dne 19. nora 2019 ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019
Sb. NSS, vyplyva, ze rozhodnuti o namitce je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s. S témito
zavéry stézovatel souhlasi. Vyluku ze soudniho prezkumu je navic tfeba vykladat
restriktivné, to plati predevsim v situaci, kdy existuji pochybnosti o vykonatelnosti
cizozemského exekuéniho titulu, jako je tomu v této véci. Negativni dopad na stézovatele
navic muze mit i nedodrzeni jeho procesnich prav, nikoliv pouze poruseni hmotnych prav.
Proti témto rozhodnutim vSak stoji rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. Cervence 2022 ¢.j. 10 Afs 128/2022-37, z néhoz vyplyva opacny zavér. Nejvyssi
spravni soud by mél k této otazce tedy zaujmout jednoznaéné stanovisko.

[6]  Stézovatel dale rozebira konkrétni podrobnosti své véci. Sam nicméné spravné

uznava, ze se jimi Nejvyssi spravni soud nemuze v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni

o odmitnuti jeho zaloby blize zabyvat. Proto neni nutné namitky tykajici se véci samé blize
4 v

uvadét.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl. Podle néj neni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zadny rozpor. Rozhodnuti

V/V /4 4 ’ VvV . Vv / 4 4 M 4
rozsireného senatu, na ktera stézovatel odkazuje, se totiz tykaji moznosti napadnout zalobou
rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu. Jak exekucni ptrikaz, tak rozhodnuti
o namitkach proti exekuénimu ptikazu zasahuji do subjektivnich prav dluznika. V této véci
se vSak jedna o rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o nedoplatku, na které jiz
rozhodnuti rozsifeného senatu aplikovat nelze. Pouzitelny je pravé rozsudek desatého

’ v v 4 v 4 /4 4 v b4 M
senatu, podle néhoz neni mozné takové rozhodnuti napadnout zalobou, nebot nezasahuje
do prav, a neni tedy rozhodnutim podle § 65 s. t. s.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze predmétem prezkumu je usnesent,
kterym krajsky soud odmitl zalobu stézovatele. Jediné, ceho se muze stézovatel domahat
a co muze Nejvys$i spravni soud prezkoumat, je to, zda byly dany divody k takovému
postupu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005
¢.j. 3 Azs 33/2004-98). V tomto pripadé se jedna o otazku, zda rozhodnuti o namitce proti
vyrozuméni o nedoplatku dané zasahuje do prav a povinnosti danového subjektu, a zda je
tedy rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Stézovatel opira svoji argumentaci o dvé rozhodnuti rozsireného senatu.

[12]  V rozsudku ¢.j. 1 Afs 86/2004-54 dospél rozsireny senat k zavéru, ze rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti dané se dotyka majetkove sféry rulitele, a tedy i jeho
subjektivnich prav. Proto se jedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t.s. Je zfejmé, ze
rozsifeny senat se v tomto rozsudku zabyval jinou pravni otazkou, nez ktera je predmétem
sporu v nyni projednavané véci; charakter rozhodnuti o namitce neposuzoval. Stézovatel
patrné minil poukazat na nékteré obecnéjsi Gvahy rozsifeného senatu o pravu na pfistup
k soudu, nicméné nijak svoji argumentaci neuptesnil, pricemz neni ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby ji za néj domyslel. Lze nicméné poukazat na to, ze jednou z téchto
obecnéjsich Gvah je zavér, podle néhoz je soud povinen v kazdém jednotlivéem pripadé
zkoumat, zda se tkon spravniho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich
prav a povinnosti zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Pausalni
ptistup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napt. pravé rozhodnuti o zastaveni fizeni)
vyludoval ze soudni ochrany, neni na misté a je v ptikrém rozporu s principy pravniho statu.
Pravé takto krajsky soud v nyni projednavané véci postupoval a individualné hodnotil
Géinky zalobou napadeného rozhodnuti.

[13]  V usneseni¢.j. 1 Afs 271/2016-53 dospél rozsireny senat k zavéru, ze exekuéni piikaz

zasahuje do pravni sféry platce dané, a proto se jedna o rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Pfed
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podanim zaloby neni nutné podat namitku proti exekucnimu prikazu, nebot se nejedna

V4 / / v 4 . v . v /7 v/ ’ . M
o radny opravny prostredek. Poda-li vsak osoba proti exekucnimu pfikazu namitku, je
rozhodnuti o namitce taktéz rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s.Zalobou tak lze
. V4 v/ 4 4 M M v /7 W4
napadnout jak exekucni prikaz, tak rozhodnuti o namitce proti exekucnimu prikazu.

[14] Tomuto usneseni roz$iteného senatu odporuje podle stézovatele rozsudek
¢.j. 10 Afs 128/2022-37. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o namitce muze byt rozhodnutim podle § 65 s. . s., ovSem s pfihlédnutim ke konkrétnim
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okolnostem. Desaty senat posuzoval pravé rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni
o nedoplatku. Shledal, Ze ani podana namitka nic neméni na tom, ze vyrozuméni
o nedoplatku je pouze informativnim ukonem spravce dané, ktery nemuze sam o sobé
zkratit daniovy subjekt na jeho pravech a povinnostech (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. brezna 2016 ¢.j. 2 As 325/2015-31). Proto ani rozhodnuti
onamitce proti vyrozuméni o nedoplatku neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. t. s. (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ervence 2023
C.J. 9 Afs 86/2023-37, body 15 a 16, a ze dne 27. zafi 2023 ¢. . 8 Afs 127/2022-39, body 15
a 16).

[15] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud v souladu se zavéry desatého senatu
spravné odmitl stézovatelovu zalobu. Jim napadené rozhodnuti ho totiz nemaze zkratit na
jeho pravech. Nejedna se proto o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozsudek desatého
senatu neni ani v rozporu s citovanymi rozhodnutimi rozsireného senatu, nebot ty se tykaji
jinych dkont. Toplati 1o usneseni ¢.j.1Afs271/2016-53. Byt $lo vobou vécech
o rozhodnuti o namitce, je treba blize zohlednit charakter aktu, proti kterému namitka
sméfuje (shodné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.ledna 2024
¢.j. 6 Afs 62/2023-25, bod 22). V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravai soud na
rozsudek desatého senatu, jehoz zavéry na nyni posuzovanou véc plné dopadaji.

[16] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel sam uvedl, ze ,samotné
zahdjent dariové exekuce dle cizozemského rozhodnuti v tomto konkrétnim pripadé ma negationi
dopad na Zalobce (...)°. Stézovatel tak patrné pfiznava vyrozumeéni o nedoplatku aéinky
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zahajeni danové exekuce. To je vSak nespravny zavér. Darlova exekuce se totiz zahajuje
vydanim exekucniho pfikazu (§ 178 odst. 1 danoveho radu).

[17]  Stézovatel dale akcentuje sva procesni prava. I tuto namitku vsak jiz desaty senat ve
svém rozhodnuti posoudil. Upozornil, Ze na ochranu procesnich prav mifi § 65 odst. 2
s. f.s., ktery je subsidiarni k odstavci 1. Jeho smyslem je poskytnout pravni ochranu
zalobctim, kteri nedisponuji hmotnymi pravy. To ale neni stézovatelav pfipad, nebot ten
hmotnymi pravy disponuje, pouze v nynéjsi fazi rizeni do nich nemohl zalovany zasahnout

(viz bod 13).
IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nihradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel
v/ ’ / vV 7 / / / / o V7 /5 / v v .
v fizeni nebyl uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci
/7 v v . v/ 4 4 4 / V /7 Ve .
plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



