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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: L. B.
zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
se sidlem Narodni 37, Praha 1

proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé
se sidlem Julia Fucika 14, Moskva, Ruska federace

v rizeni o zalobé ze dne 26. 4. 2022 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L V dasti, v niz se zalobkyné domahala urleni, ze zasah zalovaného spolivajici ve
zruSeni terminu podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem souziti rodiny stanoveného zalovanym zalobkyni na den 7. 4. 2022 byl
nezakonnym zasahem, se zaloba zamita.

II. V lasti, vniz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud
zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim v nepfijimani
v/ 4 4 /4 Veey 4 ’ . ’ 4 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v nepfijimani registraci k podani

7adosti o dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky, se Hzeni zastavuje.

III.  Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Odtivodnéni:
L Obsah Zaloby

Zalobou ze dne 26. 4. 2022 se Zalobkyné doméhala ochrany pted nezidkonnym zisahem
zalovaného spocivajicim ve zru$eni terminu osobniho podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny, ktery ji byl stanoven na 7. 4. 2022, a dale
se domahala ochrany pred trvajicim nezakonnym ziasahem spocivajicim v nepfijimani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v neptijimani zadosti o dlouhodoby pobyt na
tizem{ Ceské republiky. V Zalobé uvedla, Ye usilovala o podani Zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za telem spole¢ného souZiti rodiny
podle § 42a odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®). Postupovala dle instrukci zvefejnénych na oficialnich strankach
zalovaného a pozadala o registraci k osobnimu podani zadosti. Dne 17. 2. 2022 byl zalobkyni
zalovanym zaslan e-mail informujici o pridéleni terminu podani zadosti na 7. 4. 2022. Dne
27. 2. 2022 zalovany na svych webovych strankach zvefejnil sdéleni, ze s odkazem na
usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 130 ze dne 25. tnora 2022 &. 130 (dale jen ,usneseni vlady
¢. 130%) ,dochdzi k zastaveni prijimdani a zpracovdvani Zadosti o viza a povoleni k dloubodobym
a trvalym pobytim (véetné tak zvanych prelepek) statnich prislusnikii Ruské federace,
pticemz ,udélené terminy k podini Zddosti o dloubodobé pobytové tituly & k podani Zadosti o
vyznacent jiz drive udélenych viz se rusi. Takovyto postup zalovaného je dle zalobkyné
v rozporu se zakonem, Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a drivéjs
judikaturou spravnich soudt, pfiCemz vyraznym zpusobem zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav a zakladnich prav zalobkyné.

S ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny ma zalobkyné pravo na podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Clanek 36 odst. 4 Listiny je v tomto kontextu tfeba vykladat tak,
ze kazdy cizinec ma pravo podat zadost o pobytové opravnéni a zakon jen stanovi
podminky, které pri tom musi byt dodrzeny. Pokud zalovany bez zakonného zmocnéni na
zakladé pouhého usneseni vlady brani zalobkyni v uplatnéni prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je jeho postup v rozporu s Listinou, a tedy protitstavni.

Pro shora popsany postup neexistuje zadny pravni ramec. Sjednavani terminu podani zadosti
upravuje zakon o pobytu cizinct (v § 169f), pricemz tento ani jiny zakon neupravuji
moznost zruSeni stanoveného terminu. Postup zalovaného tedy byl v rozporu
s enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Nafizeni zastaveni prijimani zadosti obsazené v usneseni vlady ¢. 130 je v rozporu s ¢l. 36
.. 5 o . . ’ v/ ’ ’ ’

odst. 1 a 4 Listiny, nebotf Listina deklaruje pravo na pfistup ke spravnimu organu a

4 /. ’ o V Ve 4 4 4 4 v
podminky vykonu tohoto prava muaze urlit pouze zakon. Usneseni vlady neni obecné
zavaznym pravnim predpisem, ale pouze internim aktem zdvaznym pro cleny vlady.
Nemtize tedy zasahovat do prav jednotlivct ¢i jim stanovovat povinnosti. Neni mozné, aby
termin podani zadosti, jenz byl stanoven na zakladé zakonného postupu, byl bez dalsiho
zrusen s odkazem na usneseni vlady.

Podminky pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 82 s. t. s. zalobkyné povazuje za splnéné,
nebot byla ptimo zkracena na svych pravech (na pravu osobniho podani zadosti o povoleni
k pobytu), postup zalovaného byl v rozporu se zdkonem (resp. mimo jakoukoli zadkonnou
Gpravu), jednalo se o zasah, nikoliv o rozhodnuti, a v dtisledku tohoto zasahu nemohla podat

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz je zasahovano do jejich prav vyplyvajicich
ze zasad ochrany rodiny a slucovani rodin.

Kontrolou oficialnich webovych stranek zalovaného zalobkyné zjistila, ze v nezakonném
zasahu je pokracovano a tento trva, kdyz obdoba ptivodniho sdéleni o neptijimani zadosti je
alovanym stale komunikovana, byt s odkazem na usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 254 ze
dne 30. 3. 2022 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 254%). Shora uvedené argumentace zalobkyné je
ptitom priléhava i ve vztahu k nému.

Zavérem zalobkyneé k usnesenim vlady a navazujicimu postupu zalovaného poznamenala, ze
jsou zatizeny hrubé diskrimina¢nim jednanim, protoze vylucuji z fizeni o povoleni k pobytu
jednotlivce na zakladé statni prislusnosti, resp. narodnosti. Takovy pfistup je v rozporu
s Ustavou, Listinou azidkonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovmném zachizen{ a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (antidiskriminacni zakon) (dal jen ,antidiskriminacni zakon®) a dale
s mezinarodnimi predpisy upravujicimi lidska prava, Evropskou tmluvu o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nevyjimaje.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadreni k ¥alobé uvedl, Ze dne 17. 2. 2022
byl zalobkyni pridélen termin podani zadosti na 7. 4. 2022. K tomuto dni (a nikoli dfive)
tedy byla zalobkyné opravnéna realizovat své pravo na podani zadosti ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny, resp. ve smyslu § 169d odst. 1 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizincu.
Rozhodné je, zda zalobkyné mohla svého prava podat zadost ke dni 7. 4. 2022 vyuzit, ¢i
nikoli, a pokud ne, z jakého divodu na strané Zalovaného tak nemohla uéinit. Zalobkyné
uvedla, ze do jejiho verejného subjektivniho prava bylo zasazeno v dasledku usneseni vlady
¢. 130. Toto usneseni bylo platné od 25. 2. 2022 do 31. 3. 2022. Vlada nasledné usnesenim ¢.
147 ze dne 2. 3. 2022, publikovanym ve Sbirce zakonu pod ¢. 43/2022 Sb., (dale jen ,,usnesent
vlady ¢. 147%) vyhlasila nouzovy stav, a to s Gcinnosti od 4. 3. 2022, jenz byl Poslaneckou
snémovnou postupné prodluzovan az do 30. 6. 2022. Na zakladé tohoto usneseni vlada
nasledné prijala usneseni ¢. 254 o prijeti krizového opatreni ze dne 30. 3. 2022, publikované
ve Sbirce zakont pod ¢. 76/2022 Sb. (dale jen ,krizové opatfeni®), jimz s Gc¢innosti od 1. 4.
2022 po dobu trvani nouzového stavu mimo jiné naridila zastavit pfijimani zadosti o vizum
a povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky
podavanych statnimi pfislusniky Ruské federace a Béloruské republiky. Soucasné bylo
krizovym opatfenim zruseno usneseni vlady ¢. 130. Krizové opatfeni tedy bylo zakladem
toho, Ze zalobkyné nebyla opravnéna svou zadost o dlouhodoby pobyt dne 7. 4. 2022 podat.

Zalovany dale odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20

4 \4 M v v v v 4 / /7 v/ ’ 4 v/
s tim, ze je presvédcen, ze postup vlady byl v souladu s Gstavnim poradkem a pravnim radem.
Zalovany byl ex lege povinen neptijmout zadost zalobkyné ve sjednaném terminu, nebot
v opa¢ném ptipadé by postupoval v rozporu s krizovym opatfenim. Neni pravdou, ze zakon
o pobytu cizinct ani jiny zikon neupravuji moznost zruseni stanoveného terminu, a ze
z tohoto divodu je takovy postup nezikonny. Krizové opatteni bylo pfijato v souladu se
zakonem, vlada byla plné opravnéna jej prijmout a omezeni tykajici se pobytu cizinct v ném
stanovit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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K Zalobkyni tvrzené diskriminaci zalovany pripomnél, ze vlada k omezeni vstupu a pobytu
statnich prislusnikt Ruské federace pristoupila v souvislosti s vpadem vojsk Ruské federace
na uzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 a rozpoutanim ozbrojeného konfliktu, ¢imz Ruska
federace porusila nékolik zakladnich zasad mezinarodniho prava. Krizové opatreni bylo
ptijato scilem zajistit bezpelnost Ceskeé republiky omezenim ptritomnosti statnich
v/ v 7 o M4 /. 4 ‘v M i i i Ve M Vv 4 4 4
ptislusnikl agresora na jejim Uzemi. Jestlize 1ze diskriminaci vylozit jako odlisné zachazeni
ve srovnatelnych situacich, pak krizové opatfeni nemohlo byt diskriminacni, nebot zadny
jiny geograficky blizky stat v dané dobé ani zdaleka neporusoval zdkladni normy
mezinarodniho prava a neohrozoval mezinarodni bezpelnost v takto bezprecedentnim
rozsahu. Ustanoveni § 1 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona vylucuje jeho pouziti na pravni
vztahy souvisejici s upravou podminek vstupu a pobytu statnich pfislusniku tretich zemi,
tedy i statnich pfislusnikd Ruské federace. K tvrzenému rozporu s mezinarodnimi
/. i o4 M i 4 4 v / v v v v M
Umluvami upravujicimi lidska prava zalovany konstatoval, ze zalobkyné tyto predpisy (s
vyjimkou Umluvy) nijak nekonkretizovala. K ¢l. 8 Umluvy tykajictho se prava na
4 4 4 M / Ve v / \4 / v 4
respektovani soukromeého a rodinného zivota zalovany uvedl, ze v odst. 2 vyslovné stanovi
moznost statnich organt do vykonu tohoto prava ve vyjmenovanych prfipadech zasahovat,
mimo jiné v zajmu narodni a verejné bezpecnosti. Krizoveé opatreni bylo zasahem, ktery byl
pfijat pravé v tomto zajmu.

Dle zalovaného nebyly naplnény veskeré kumulativai podminky pro vyhovéni zasahové
7alobé, nebot se v daném pipadé nejednalo o zasah nezdkonny. Zalovany postupoval
v souladu s G¢innym krizovym opattenim, kdyz zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt
neprijal.

Zavérem zalovany konstatoval, ze krizové opatfeni pozbylo Gcinnosti ke dni 30. 6. 2022
a podavani pobytovych zadosti se od 1. 7. 2022 ridi natizenim vlady ¢. 200/2022 Sb.,
o neptijatelnosti Zadosti ob¢ant tietich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podavanych na zastupitelskych uradech, které bylo vydano na zakladé zmocnéni
zakotveného v § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dal$ich opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich
zakont v souvislosti ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruske federace. Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) uvedeného natizeni se neptijatelnost pobytovych
zadosti statnich prislusnik Ruske federace nevztahuje na vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyni tedy jiz nic v podani zadosti nebréani.

1L Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23. 3. 2023 vzala zalobkyné prostfednictvim

4 4 4 4 vV Vv v v/ . ’V 4 4 ’ \4 /.
své pravni zastupkyné zalobu zpét v Casti, v niz se domahala vysloveni zakazu, aby zalovany
pokracoval v nezakonném zasahu spolivajicim v nepfijimani zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu a v neptijimani registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt na
(zemi Ceské republiky.

Soud pti jednani usnesenim zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dokazovani v zalobé
navrhovanymi dikazy (e-mailovou zpravou s terminem registrace, screenshoty webovych
stranek Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé ze dne 27. 2. 2022 a ze dne 25. 4. 2022 a
kopii karty trvalého pobytu dcery zalobkyné), nebot za situace, kdy mezi stranami nebylo
o skutkovych tvrzenich zalobkyné sporu, shledal provedeni téchto dikazt nadbyte¢nym.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ / / . w7/ " / / / / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
\4 oV \4 /4 M v v 4 v /4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i1 pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M * Vv /v V * sV / Vv V * sV V/ 4 4 /4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem.

Podle § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnG za lelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinca zastupitelsky Grad muze stanovit, ze zadatel
je povinen si pfedem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza
nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalemu pobytu, a to pro
/ Vv / . A4 4 4 o / . /. IV Vo 4
Ucel pobytu, za kterym je tato zadost podavana, zptusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni
na sveé uredni desce a na svych internetovych strankach.

Podle usneseni vlady ¢. 147, ve znéni pozdéjsich usneseni vlady, vlada v souladu s &l. 526
Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhla$uje pro tizemi
Ceské republiky z dvodu nutnosti reagovat na migraéni vinu velkého rozsahu na Gzemi
Ceské republiky nouzovy stav ode dne 4. bfezna 2022 od 00:00 hodin do 30. ¢ervna 2022
23:59 hodin.

Podle bodu I. usneseni vlady ¢. 147 vlada natizuje pro feseni vzniklé krizové situace krizova
opatfeni ve smyslu § 5 pism. b), ¢), €) af) a § 6 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2 pism. b), d),
e), f) a g) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy
zakon), veznéni pozdésich predpist, jejichz konkrétni provedeni stanovi vlada
samostatnym usnesenim vlady.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vlada v dobé trvani nouzového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Viterova.
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je dale opravnéna prijmout opatreni k ochrané statnich hranic, k pobytu cizincti nebo osob
bez statni prislusnosti, v oblasti nebezpe¢nych chemickych latek a pripravka, jadernych
zafizeni a zdroja ionizujictho zareni.

Podle bodu I/1 krizového opatreni vlada nafizuje s 4c¢innosti ode dne 1. dubna 2022 po dobu
trvani nouzového stavu zastavit pfijimani zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému
atrvalému pobytu na zastupitelskych Gradech Ceské republiky podavanych statnimi

v/ v _ 7 4 v 4 i
ptislusniky Ruské federace a Béloruské republiky.

Z § 82 s.t.s. plyne, ze pro uspésnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je treba
splnit nasledujici predpoklady: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® spravniho organu v $ir§im smyslu) spravatho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). V pripadé, zZe se zalobce domaha nejen vysloveni
nezakonnosti zasahu, ale 1 ochrany proti nému, je navic treba, aby zasah nebo jeho dusledky
trvaly, nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, a ze dne 3. 11. 2017,
&.j. 4 Azs 155/2017-20).

S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné vzala pti Gstnim jednani zalobu zpét v ¢asti, v niz se
domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud zalovanému zakazal pokracovat
4 /4 4 v/ 7 7 Veey 4 4 v/ 4 4 4
v nezakonném zasahu spocivajicim v nepfijimani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu a v neptijimani registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské
M / v v v/ /v I v v 4 v 4
republiky, zabyval se soud vécné pouze tou ¢asti zaloby, v niz se zalobkyné domahala urcent,
v 4 \4 / N N4 v 4 4 4 4 v/ M 4 4 4
ze zasah zalovaného spocivajici ve zruSeni terminu podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem souziti rodiny stanoveného zalovanym zalobkyni
naden 7. 4. 2022, byl nezakonnym zasahem. Pfi posouzeni této otazky soud vychazel ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1. s., Cast véty za
strednikem).

Soud se predné zabyval tim, zda zalobkyné mohla byt zalobou napadenym postupem
zalovaného pfimo zkracena na svych pravech (1. a 2. podminka), pticemz s ohledem na § 2
s. . s. se musi jednat o zkraceni subjektivnich verejnych pravech, a dale tim, zda zalovany
vystupoval jako spravni organ. Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v tom, e ji Zalovany
sdélenim uvefejnénym dne 27. 2. 2022 na jeho webovych strankach zrusil termin osobniho
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Potencialné dotéenym vetejnym
subjektivnim pravem zalobkyné je tedy pravo podat zidost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ticelem spolecného souziti rodiny na izemi ve smyslu § 42a odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu. Zakon o pobytu nicméné soucasné v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny stanovi
podminky uplatnéni tohoto prava. Podle § 169d odst. 1 tohoto zakona je tfeba takovou
zadost podat osobné, k tomu podle § 169f odst. 1 zastupitelsky irad miize stanovit povinnost
zadatele sjednat si termin osobniho podani zadosti predem.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze dne 17. 2. 2022 zalovany ptidélil zalobkyni
termin osobniho podani zadosti stanoveny na 7. 4. 2022. Termin osobniho podani zadosti,
ktery je soucasné v podstaté i terminem pro uplatnéni vetrejného subjektivniho prava
zalobkyné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, byl tedy stanoven na zakladé
v/ v 4 4 4 .. o /v 4 / ’ v v/ /4
prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Z vyse uvedeného vyplyva, ze k primému
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zkraceni tohoto prava mohlo v posuzovaném pripadé dojit ke dni 7. 4. 2022. Az k tomuto
datu mohlo dojit k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., a podle skutkového a
pravaiho stavu k tomuto datu tedy soud zkoumal i naplnéni ostatnich podminek Gspésnosti
zasahove zaloby.

Soud konstatuje, ze k datu mozného ptimého zkraceni prav zalobkyné (tedy ke dni 7. 4.
2022) jiz bylo G¢inné krizové opatreni (G¢innosti nabylo 1. 4. 2022). Podle jeho bodu I/1
vlada s Gcinnosti od 1. 4. 2022 natidila zastavit ptijimani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu podavanych statnimi prislusniky Ruské federace. Soud ma za to, ze pfimo timto
ustanovenim doslo k rozhodnuti o zastaveni pfijimani zadosti. Sdéleni zalovaného ze dne
27. 2. 2022, uvetejnéné na jeho internetovych strankach, mélo pouze informativni povahu
ve vztahu k pavodnimu usneseni vlady ¢. 130, které povahu krizového opatfeni nemélo.
Jinymi slovy feceno, o zasahu do prava zalobkyné podat zadost o povoleni k dlouhodobému
v M 4 M 4 v 4 4 v / 4 o
pobytu rozhodla prostfednictvim krizového opatteni vlada, a zalovany tak neni pavodcem
v v / 4 v 4 M
predmétného zasahu. Vzhledem k tomu, ze nerozhodoval o pravech a povinnostech
zalobkyné v oblasti verejné spravy, nenachazel se v postaveni spravniho organu, jak jej
vymezuje § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zruseni terminu pro osobni podani zadosti bylo v tomto
kontextu jen logickym dusledkem vyplyvajicim z nemoznosti podat samotnou zadost, ktera
byla stanovena vladou v krizovém opatfeni.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze ve sdéleni ze dne 27. 2. 2022 zalovany odkazuje

na usneseni ¢. 130, jelikoz to bylo bodem IV/1 krizového opatteni zruseno a jeho obsah byl
'S4 M 4 v M / v 4 4 4 v 4

z velké Casti nahrazen pravé krizovym opatfenim. Usneseni vlady ¢. 130 tedy neni pro

posouzeni véci relevantni.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze ucinky bezprostredné plynouct
z pravniho predpisu nemohou predstavovat pfimé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu
§ 82 s. f. 5. (srov. napft. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51). Takovym pravnim predpisem je i krizové opatfeni.

Krizové opatfeni bylo vydano dne 30. 3. 2022 jako usneseni vlady ¢. 254 v navaznosti na
usneseni vlady ¢. 147, kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila s Gi¢innosti od 4. 3. 2020 pro tzemi Ceské republiky
z dtvodu migraéni vlny velkého rozsahu na tizemi Ceské republiky nouzovy stav, jehoZ
trvani bylo na zakladé souhlasi Poslanecké snémovny prodlouzeno do 30. 6. 2022.
Usnesenim vlady ¢. 147 bylo zaroven v bodé 1. natizeno provést § 6 odst. 2 pism. b)
krizového zakona, pfi¢emz vlada tak uéinila pravé krizovym opatfenim. K otazce, zda lze
krizovym opatfenim omezit prava osob, tedy i pravo podat zadost o dlouhodoby pobyt
(resp. pravo na pristup ke spravnimu organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny), soud (stejné
jako zalovany) cituje z usneseni Ustavniho soudu ze dne
5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20: ,Oprdvnéni stanovit povinnosti a omezeni zikladnich priv
a svobod rozhodnutim vlddy podle &. 6 odst. 1 istavnibo zikona o bezpecnosti Ceské republiky je
zvldstni vpravou vici ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny povinnosti mohou byt
uklddany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovini zakladnich prav a svobod.
Jiz zminény &. 6 odst. 1 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky nicméné umoZiue, aby
zdakon vymezil pouze zikladni prava a svobody, do nichz miiZe byt zasaZeno povinnostmi
stanovenymi  rozhodnutim vlddy, avlddé tak ponechal wvizeni, jaké konkrétni
povinnosti a v jakém rozsahu stanovi. Vtomto pripadé tedy dstavni zdkon pripousti, aby byl
zaklad urcité povinnosti vymezen nikoli v zakoné, ale teprve v rozhodnuti vlady, aniz by tim
omezoval moZnost stanovit zdkonem meze tohoto opravnéni vlidy (jak cini§ 6 krizového
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zakona v jednotlivych pododstavcich, kde specifikuje mozné typy krizovych opatieni). Obdobné
lze nabliZet i na vztah uwvedeného opravnéni k ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zikonem. Rozsah
tohoto opravnéni brani tomu, aby byla rozhodnuti vlddy podle § 5 a 6 krizového zikona nejen
formdlné, ale i materidlné povazovina za navizeni vlddy podle cl. 78 Ustavy, kterd mohou byt
vyddvina vjlucné k provedent zikona a v jeho mezich (srov. usnesent sp. zn. PL. US 7/20, body
21-22, usnesent sp. zn. PL. US 8/20, body 43 - 44).“

V témzZe usneseni Ustavni soud konstatoval, Ye ,(z) situace, kdy krizovi opatieni ve formé
rozhodnuti vlddy podle § 8 krizového zikona mohou byt pravnim predpisem i rozhodnutim &
jinym zdsahem orgdnu vereiné moci, musi Ustavni soud na tuto povabu krizového opatFeni
v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit podle jeho obsabu. Napadend rozhodnuti vlady, jez méla
byt vyddna podle § 5 pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b)a § 6 odst. 2 pism. b) krizového zdkona a jejichz
obsah byl strucné shrnut vyse, stanovila omezeni svobody pohybu, jakoZz i oznamovaci & jiné
povinnosti osobdm nachdzejicim se na tizemi Ceské republiky. Cist téchto povinnosti a omezent
dopadala na viechny osoby, Cist z nich jen na osoby, které vstoupily na iizemi Ceské republiky, a
cast byla adresovina jinak specifikovanym subjektiim ¢ statnim organim. Vidy vsak slo o
obecnou regulaci, kterd upravuje svij predmét a subjekry definicnimi znaky, a vztahuje se na celé
sizemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektii. Preblédnout nelze ani to, Ze napadend
rozhodnuti vlddy byla stejné jako zdkon vybldsena ve Shirce zdkonii. Ustavni soud proto dospél
k zdvéru, Ze tato rozhodnuti vlddy byla pravnim predpisem [srov. ndlez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn.
PL US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb. ).«

K obdobnému zavéru je nutno dospét také v posuzovaném pripadé, nebot krizovym

v 4 / 4 X / M i v 4 4 /7 N/ 4 /
opatfenim, kterym vlada Ceské republiky omezila moznost podavani zadosti o pobytova
opravnéni pro vymezené skupiny cizinct, doSlo ke stanoveni obecné regulace, ktera
dopadala na neomezeny pocet subjekta nalezejicich do definovanych skupin osob a krizové
opatfeni bylo soucasné vyhlaseno ve Sbirce zakonu (Castka 42/2022, rozeslana dne 31. 3.
2022).

K obecné formulované namitce, v niz zalobkyné oznacuje krizové opatreni a predmétny
postup zalovaného za hrubé diskriminacni, soud uvadi, ze tato namitka neni relevantni, a to
jednak s ohledem na skutecnost, ze zalovany vibec nevystupoval v postaveni spravniho
organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., a téz vzhledem k povaze krizového opatfeni jako pravniho
predpisu sui generis. Soud se ji proto vécné nezabyval.

Soud vzhledem k vySe uvedenému shledal, ze Zalobou napadeny postup zalovaného
Vv 4 4 4 4 v 4 /7 vV 4
nepredstavoval zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Jednani zalovaného tedy
. . M . vVv/ 4 4 v /4 4 S \4 v 7
nenaplnilo judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytyéené podminky, jejichz splnéni je
predpokladem pro vyhovéni zasahové zalobé. Zalovany jednal ve vztahu k zalobkyni na
zakladé G¢inného krizového opatient, jez toliko realizoval a které samo o sobé bylo tim
sV v v 7 / v v ~ / / v/ v
aktem, jimz doslo kdotéeni prav zalobkyné. Zalovany v posuzovaném pripadé
nevystupoval v postaveni spravniho organu, jak jej pojima § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z téchto
dtivodt soud zZalobu v Casti, v niz se zalobkyné domahala urceni, Ze predmétny postup
zalovaného byl nezakonnym zasahem, v souladu s § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

S ohledem na zalobkyni ucinéné ¢asteCné zpétvzeti zaloby soud v souladu s § 47 pism. a)
s.f.s. druhym vyrokem tohoto rozsudku zastavil tfizeni v Casti, v niz se zalobkyné doméhala
’ 4 4 / \4 4 4 v 4 / 4
vydani rozhodnuti, kterym by soud zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu
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V7 NN Veey 4 /7 N/ 4 4 4 Veey /4 4
spocivajicim v neprijimani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v neptijimani
registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu spésna (zCasti vzala zalobu zpét a z¢asti byla jeji zaloba
4 v 4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4 M

zamitnuta) a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve

tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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