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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Tomase Langaska
a soudct Tomase Kocourka a Tomase Blazka v pravni véci zalobct: a) Ing. J. D., b) P. D.,
oba zastoupeni JUDr. Katetinou Husakovou, advokatkou, sidlem Dvorakova 3538/10,
Znojmo, proti zalovanému: Méstsky (itad Znojmo, sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, tykajici
se zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobct a)
a b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. éervna 2023 ¢. . 31 A 39/2023-90

takto:
I.  Kasalni stiznost zalobcea) se odmita.

II. Zadny zGCastniki nem4éd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
zalobce a).

II. Zalobcia) se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupkyné
JUDr. Katetiny Husakové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Vyrok L usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. Cervna 2023 . . 31 A 39/2023-90
se zru$uje v dasti, v niz byla odmitnuta zaloba zalobkyné b), avéc se vraci
v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V.  VyrokIL usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. éervna 2023 ¢. . 31 A 39/2023-90
se zruSuje vcasti, vniz bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni o zalobé
zalobkyné b), avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

VI. Vyrok IV. usneseni Krajského soudu v Brné  ze dne 21. Cervna 2023
¢.J.31 A 39/2023-90 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:
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I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zaméstnanec zalovaného (pan B.) mél dne 17.ledna 2023 vstoupit na pozemek
alobct p. & X v katastralnim tGzemi Z. kvali poruse vodovodu. Zalobci méli za to,
ze nebyly splnény podminky, za nichz mohl zaméstnanec zalovaného vstoupit na jejich
pozemek podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Proto se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim Zalobu odmitl. Zalobci totiZ podle ngj
podali zalobu opozdéné.

[3]  Vstup zaméstnance zalovaného na pozemek zalobcu je tfeba dle krajského soudu
hodnotit jako jednorizovy zasah. Zalobce a) doruéil Zalovanému dne 18. ledna 2023 pripis,
ze kterého jasné vyplyva, ze si stézuje na vstup pana B. na pozemek. Nejpozdéji v tento den
tak jiz muselo byt zalobci a) ztejmé, ze pan B. vstoupil na pozemek, tedy ze doslo k zasahu
do prav.

[4] Krajsky soud ma dale za to, ze se vtento okamzik musela o vstupu pana B. na
pozemek dozvédét i zalobkyné b). Zalobce a) a Zalobkyné b) jsou manZelé, maji shodné
trvale bydlisté a pozemek, na kterém mélo k nezakonnému zasahu dojit, je v jejich
spolecném jméni. Oba zalobci byli rovnéz tclastniky fizeni o vydani predbézného
stavebniho povoleni podle § 177 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.

[5]  Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), musi
byt zaloba podana ve lhtté dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvi o nezakonném
zasahu. Tato lhéita uplynula Zalobctim dne 20. b¥ezna 2023. Zaloba byla krajskému soudu
podana az dne 19. dubna 2023.

[6] Krajsky soud se neztotoznmil sargumentaci zalobce a), ze mél vSechny potrebné
informace a% poté, co si preetl prohldSeni pana R. Podle samotné Zaloby ulinil pan R.
prohlaseni na zadost zalobce a). Zjevné se jedna o dikaz, ze mélo dojit k zasahu. Védomost
o zasahu vsak mél zalobce a) jisté dfive. Obdobné tomu muselo byt 1 u zalobkyné b). Krajsky
soud neuvéril tomu, ze zalobce a) informoval zalobkyni b) o vniknuti pana B. na jejich
pozemek az po vice nez dvou mésicich, tedy poté, co se zalobce a) dozvédél o zasahu od pana
R., a poté, co podal stiznost na postup pana B. Takova verze piibéhu je vyloudena a ani
zalobci neuvedli zadné okolnosti, které by mély podporit jeji hodnovérnost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[71  Protiusnesenti krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradili pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka b) trva na tom, ze se o vstupu pana B. na pozemek dozvédéla az dne
21. Ginora 2023. V ten den totiz zahlédla prohlaseni pana R. v kancelari zalobce a) na jeho
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Cerpaci stanici. O sepis prohlaSeni pozadal pana R. pouze stéZovatel a), ktery se o zisahu
musel skute¢né dozvédét nejpozdéji dne 18. ledna 2023.

[9]  Stézovatelka b) pobyvala v dobé vstupu pana B. na pozemek v obci N. u své nemocné

matky, o kterou se starala. Navic je zenou v domacnosti. Stézovatel a) ji nezatézuje problémy
. /7 7 . . . Ve 4 ’ v . ’ 4 v/ * /

souvisejicimi s jeho podnikatelskou ¢innosti. Pravé k podnikani slouzi i pozemek, na ktery

. vV Vv ’ .. v v/ 4 4 4 vV

pan B. vstoupil. Stézovatelé jej osobné neuzivaji, ale pronajimaji. Stézovatelka b)

se o pozemek nestara, ani jej nespravuje. Stézovatelé maji za to, ze stézovatelka b) méla byt

k témto okolnostem vyslechnuta. Jeji vyslech navrhuji i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.
Argumentaci stézovatelky b) ohledné jeji védomosti o vstupu pana B. na pozemek poklada
za Ucelovou. Z hlediska zakonnosti napadeného usnesenti je navic irelevantni. Stézovatel a)

Ve o 4 ’ \4 / \4 . vV Vv 4 v 4 4 . 4
pti jednani s zalovanym vzdy zastupuje stézovatelku b) na zakladé obecné plné moci. Jejt
tvrzeni tak svéd¢i spise o nedostateCném plnéni povinnosti zmocnénce ze strany stézovatele
a). Vyslech stézovatelky b) poklada zalovany za nadbytecny, nebot existence plné moci je
nezpochybnitelna.

[11] Podle zalovaného mélo ke vstupu pana B. na pozemek dojit jiz dne 12. ledna 2023,
kdy hovortil s osobami provadéjicimi prace na misté. Ty mu rekly, ze vlastnici pozemku se
na misté nenachazi, ale Ze je budou o vykonu stavebniho dozoru informovat. Asi ptl hodiny
po ukondeni dozoru zaslal stéZovatel a) zalovanému e-mail, ve kterém jej informoval
o havarii vodovodniho potrubi. Zalovany ma proto za to, %e se jiZ tento den stéZovatel a)
dozvédél o vstupu pana B. na pozemek. Dne 18. ledna 2023 podal stézovatel a) na jednani
pana B. stiznost. To je dalsi skutecnost dokladajici, ze musel o vstupu pana B. védét. Pokud
s témito skuteCnostmi neseznamil stézovatelku b), jde to kjeho tizi, nikoliv k tizi
zalovaného.

[12] Na vyjadfeni zalovaného reagovali stézovatelé replikou. Podle stézovateld nemuze
plna moc nahradit vnitni stav zastoupeného (ta se vztahuje pouze na vnéjsi projevy). Vnitfni
stav (tedy védomost o vstupu pana B. na pozemek) je pfitom rozhodnym okamzikem pro
pocatek béhu subjektivni lhtity k podani zaloby. Stézovatelé dale maji za to, zZe se predbézné
stavebni povoleni netyka nezakonného zasahu. Stézovatelka b) se z néj mohla dozvédeét
pouze to, Ze bylo vydano, ale nic o vstupu pana B. na pozemek. Ulelovy je té% odkaz
zalovaného na protokol ze dne 12. ledna 2023. Tézko lze oéekavat, ze v ném zalovany popise
skutkovy stav tak, aby z néj vyplyval nezakonny zasah.

Dalsi vyjadreni

[13]  Stézovatelé dale zaslali soudu vyjadrent, ve kterém poukazuji na to, ze se zalovany pri
4 4 4 v/ 1 4 / 4 4 4 M 4 / V. 4
vydani dvou rozhodnuti netidil zavaznym pravnim nazorem krajského uradu. Dale
v /v v / b 4 v/ 4 M vV M / Vv 4 v i
upozornuji, ze zalovany v jiném rizeni nejednal se stéZovatelem a) jako s alastnikem, ackoliv
jim byl. Zalovany tak zjevné lini ve prospéch vlastnika Hotelu Morava. Stézovatelé dale
upozornuji na nezakonné vedeni spist, diky ¢emuz s nimi muaze zalovany manipulovat.
Stézovatelé maji za to, ze pokud bude zruseno povoleni, bude nezakonné i vaiknuti pana B.
na pozemek.
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[14] Na vyjadreni stézovatelt reagoval zalovany. Podle néj se vyjadreni stézovateld zcela

miji s divody usneseni krajského soudu. Nikterak je nevyvraci. Stézovatelé uvadi zkreslena

a manipulativni tvrzeni, ktera se tykaji zcela jinych fizeni. Navic ma zalovany za to, ze

k témto skute¢nostem nemuze Nejvyssi spravni soud prihlédnout s ohledem na § 109 odst. 5
v

s. I s.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem prezkumu je usneseni, kterym
krajsky soud odmitl Zalobu stézovatelt. Nejvyssi spravai soud se tak muze zabyvat pouze
tim, zda byly dany duvody k takovému postupu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. dubna 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004-98). V tomto pfipadé se jedna o otazku, zda byla
zaloba podana po uplynuti subjektivni dvoumésicni lhuty podle § 84 odst. 1 véty prvni
s. . s. Nejvyssi spravni soud se proto vubec nebude vyjadiovat ke skuteénostem kratce
shrnutym vyse v éasti II. Dalsi wvyjadreni. Tyto skuteCnosti totiz nikterak nesouvisi
s predmétem daného rtizeni.

[16]  Jakkoliv krajsky soud odmitl Zalobu obou zalobct jedinym vyrokem, je zfejme, ze

. ) ’ Ve ’ v 7 Ve o e e . v o
se jedna o vyrok délitelny. Je proto mozné zrusit jej 1 jen ve vztahu k jednomu z zalobct.
Spole¢nou zalobu i navazujici spoleénou kasalni stiznost je treba povazovat za jednotlive
navrhy kazdého ze zalobct, resp. stézovatelt, alze proto o nich rozhodnout rozdilné
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. éervna 2022

¢.j. 2 As 347/2019-81, ¢&. 4368/2022 Sb. NSS, zejména body 23 a 31).
Kasacni stiznost stéZovatele a)
[17]  Kasacni stiznost stézovatele a) je nepripustna.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze oba Gcastnici se o vstupu pana B. na pozemek
dozvédéli nejpozdéji dne 18. ledna 2023. Své zavéry ovsem u kazdého ze stézovatela
oduvodnil odlisné. Ve vztahu ke stézovateli a) uvedl, ze se o jednani, které povazuje za
nezakonny zasah, dozvédél nejpozdéji dne 18. ledna 2023, nebot téhoz dne zaslal zalovanému
stiznost na jednani pana B., které je predmétem zaloby.

[19] Byt kasacni stiznost podala zastupkyné jménem obou stézovateld, argumentuje v ni
pouze ve prospéch zavéru, ze zalobu podala vcas stézovatelka b). Ohledné stézovatele a) sice
obecné uvadi, ze nesouhlasi s tim, jak krajsky soud véc vyhodnotil. Nasledné vsak vyslovné
Ve 4 \4 vV 4 vV 1V eV N 4 v e

pripousti, ze stézovatel a) se o zasahu dozvédél jiz dne 18. ledna 2023: ,O sepis predmétného
probldseni poZddal pana R. toliko Zalobce ¢ 1, ten védél o neopravnéném zdsabu Zalovaného
skutecné nejpozdéji dne 18. 1. 2023, tudiz on nemusel, jak uvadi soud ,nechat sepisovat problaseni
pana R., aby pochopil, co se vlastné stalo’, nikoliv vsak Zalobkyné ¢ 2.“ Stézovatel a) tak viubec
nezpochybnuje skutkové ani pravni uvahy krajského soudu, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze jeho zaloba byla podana po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhity, dokonce
ke zavéru, Ze j yla podéna po uply j y

jim prisvédcuje.

[20] Pokud pak stézovatel a) v kasaéni stiznosti zpochybnuje spravnost zavéru krajského
soudu, které se tykaji vCasnosti zaloby stézovatelky b), a v dalSich podanich mifi i mimo
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/ v v ’ v/ ’ vV . v 7 ’ . 4 ’¢7 ’ .
samotny predmeét soudniho rizeni, uplatnuje kasaéni namitky, které se miji s rozhodovacimi
divody krajského soudu vztahujicimi se k jeho zalobé. Kasacni stiznost stézovatele a) je
nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s. t.s. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46

v

odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[21]  Stézovatel a) neni opravnén domahat se kasalni stiznosti ochrany prav stézovatelky
b). Pokud snad kasa¢ni stiznost stézovatele a) smérovala vyluéné proti vyroku krajského

4 \4 ’ \4 VvV \4 v 7 /v .. v /
soudu, jimz byla odmitnuta zaloba stézovatelky b), coz z kasa¢ni stiznosti jednoznaénym
zpusobem neplyne (a i zaloba obou stézovatelt byla odmitnuta jedinym vyrokem), byla by
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a musela by byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 120s. 1. s.

Kasacni stiznost stéZovatelky b)

[22] Kasacni stiznost stézovatelky b) je divodna.
[23] StéZovatelka b) trvi na tom, Ze se o zisahu dozvédéla aZ z prohlaseni pana R.
ze dne 21. Gnora 2023.

[24]  Vdasnost zaloby je jednou z podminek jejtho vécného projednani. Krajsky soud ji
proto musi zkoumat z Gfedni povinnosti. Zda byla zaloba podana v subjektivni dvoumési¢ni
lhtté, je tfeba posoudit na zakladé objektivnich zjisténi o tom, kdy se dostaly do stéry
zalobce informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v éem jednani vefejné spravy, jez ma byt
nezakonnym zasahem, spoliva a ze je zaméfeno proti nému (viz rozsudky rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, ¢.j.7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, body 59 a 60, aze dne 5. prosince 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, body 26 a27). Subjektivni lhata vsak nemtze spocivat jen na
presvédceni zalobce ajeho zalobnim tvrzeni, ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél
v urcity okamzik, nybrz na objektivnim zjistént, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se
dostaly do sféry zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zari 2022
&, 4 As 28/2022-131).

[25] Vécné projednani zaloby je jednim ze zakladnich prvka Gstavniho prava na pristup
k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (nilez Ustavniho soudu ze dne
28. kvétna 2019 sp. zn. IV. US 2338/18, bod 27). Pravo na p¥istup k soudu neni neomezené,
je vazano na dodrzeni zakonem stanoveného postupu, jehoz soucasti je dodrzeni zakonem
stanovené lhuty k uplatnéni prostredku ochrany prav (zaloby). Nespravné posouzeni
této podminky, v disledku néhoz je jinak projednatelna zaloba nespravné odmitnuta, ma
bez dalsiho za nasledek odepreni pristupu k soudu, a tim i odepfeni spravedlnosti (nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016 sp. zn. I. US 955/16, bod 15). V pochybnostech
jsou soudy povinny postupovat ve prospéch umoznéni pristupu k soudu, a tedy ve prospéch
uplatnéni subjektivnich prav jednotlivet (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. tinora 2009
sp. zn. III. US 2509/08 a ze dne 23. fjna 2014 sp. zn. L. US 3106/13, bod 14). Podobné se
k této otazce stavi ijudikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz naptr. rozsudky
ze dne 26. bfezna 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 ¢i ze dne 21. prosince 2016
&5, 3 Afs 47/2016-34).
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[26] Krajsky soud presvédcéivé popsal, proc se stézovatel a) dozvédél o zasahu nejpozdéji
dne 18. ledna 2023. Zavér, ze se o zasahu dozvédéla v tentyz den i stézovatelka b), oprel
eV _V /7 v VvV I \4 M 4 4 / *V_V v v v
o zjisténi, ze stézovatelé jsou manzeli, maji shodné trvalé bydlisté, pozemek, na némz mélo
k zasahu dojit, je v rezimu spole¢ného jméni manzell a oba byli uéastniky ,fizeni“ o vydani

predbézného stavebniho povoleni (bod 12 napadeného usneseni).

[27] Tento zavér je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravny. Je totiz znaéné
pausalizujici. Mél-li by Nejvyssi spravni soud ptistoupit na vyklad krajského soudu,
znamenalo by to, ze by bylo treba v zasadé v kazdém pfipadé presumovat, ze druhy
z manzelt nabyva védomost o zasahu automaticky ve chvili, kdy se o ném dozvédél prvni
z nich (minimalné v situaci, kdy by méli spolecné bydlisté a pripad by se tykal véci v jejich
v / M v 4 v o M 4 v VvV / 4 4 4

spole¢ném jméni manzeld). Ani z rozhodnuti o predbézném stavebnim povolent, které bylo
doruéeno stézovatelce b), nelze zjistit nic o vstupu pana B. na pozemek, a stézovatelka b) se
z néj proto nemohla o zasahu dozvédét (informace o provedeni kontrolni prohlidky je
obsazena az v rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 11. dubna 2023
o odvolani). Pro Gplnost 1ze dodat, ze se stézovatelé o vstupu pana B. na pozemek nezminuji

M /4 4 4 M 4 v vV Vv 4 4 4 v/ 4
ani ve svém odvolani proti rozhodnuti o predbézném stavebnim povoleni. V fizeni
o odvolani nebyla stézovatelka b) zastoupena stézovatelem a), nybrz jednala samostatné.
Sdéleni o zavéru z kontrolni prohlidky vyhotovené dne 7. 2.2023 zaslal Zalovany pouze
sousedovi, jenz inicioval jeji provedeni, nikoliv stézovatelim.

[28]  Zavér krajského soudu odporuje nazoru rozsireného senatu, podle néjz je treba zavér
o opozdénosti zaloby proti nezakonnému zasahu ucinit na zakladé objektivnich zjisténi.
Z okolnosti, o néz krajsky soud opfel zavér o opozdénosti zaloby, totiz neni mozné
objektivné zjistit, kdy se stézovatelka b) o zasahu dozvédéla, resp. kdy nejpozdéji musela
o zasahu védét. Jinymi slovy, krajsky soud dospél ve vztahu ke stézovatelce b)
k formalistickému zavéru, pro ktery nebyl rozumny zaklad v obsahu spisu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2011 sp. zn. L. US 2061/08). StéZovatelka b) udinila
v podani ze dne 23.5.2023 dtkazni navrhy na podporu svého tvrzeni, kdy a za jakych
okolnosti se o zasahu dozvédéla. Krajsky soud vSak navrzené dukazy neprovedl, coz
v napadeném usneseni nijak neodtvodnil, a namisto toho vysel z nepodlozené domnénky,
ze stézovatel a) ithned informoval stézovatelku b) o nezakonném zasahu.

[29] Vyklad krajského soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se pristupu k soudu. Podle jeho nazoru by totiz patrné jakakoliv
pochybnost ohledné véasnosti zaloby (navic nezakladajici se na objektivnich zjisténich ve
vztahu k védomosti o zasahu) vedla k tomu, ze by bylo na zalobci, aby unesl dikazni
bremeno stran toho, kdy se o zasahu dozvédél. Judikatura vsak naopak stoji na zavéru, ze
/ Vv 4 v/ 4 /N7 o 4 v v . v 4 i
Ucastniky fizeni netizi dukazni bfemeno v tomto sméru a je odpovédnosti soudu, aby i bez

/4 b M / v i 4 4 Ve M i / 4 v v i
navrhu zjistil rozhodné skute¢nosti do té miry, aby mohl ucinit spolehlivy zavér o véasnosti,

v v Vv v/ v \4 i / v v 4 v/ 4 4 4

resp. opozdénosti zaloby. V pripadé, ze i po provedeném setfeni a pfipadném dokazovani

v / .7 .. v v v/ v .
pretrvavaji pochybnosti, je treba rozhodnout ve prospéch pristupu zalobce k soudu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2013 ¢.j. 6 As 55/2012-51,
bod 12).

[30] Mezi stézovateli a zalovanym se vede jesté polemika o tom, zda hraje roli skute¢nost,
ze stézovatel a) zastupuje stézovatelku b) v ruznych fizenich pred stavebnim ufadem na
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zakladé tzv. presidialni plné moci, ktera ovéem neni, v rozporu s § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, opatfena uredné ovérenym podpisem zmocnitele. Nejedna se
nicméné o okolnost, kterou by vzal krajsky soud pfi svych Gvahach o véasnosti zaloby
v potaz. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by v okamziku, kdy mélo dle tvrzeni stézovatela dojit
k nezakonnému zasahu, bylo zalovanym vedeno fizeni, jehoz by se mohl zasah tykat
avnémz by byla stézovatelka b) zastoupena stézovatelem a). Vydani predbézného
stavebniho povoleni bylo prvnim Gkonem v fizeni, jenz byl ostatné oznamen stézovatelce
b) samostatné (zalovany tedy nevychazel z toho, ze je zastoupena). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, ani v fizeni o odvolani nebyla stézovatelka b) zastoupena, coz vyvraci tezi
zalovaného, ze nikdy nejedna samostatné. Zasah nadto nema povahu tkonu, jenz by byl
zalovanym adresovan stézovatelim, a ani ex post o ném zalovany stézovatele nevyrozumél.
Stézovatel a) se 0 ném dozvédél bez soucinnosti s zalovanym mimoprocesnim zpusobem. Za
téchto okolnosti nelze ze skutecnosti, ze stézovatelka b) udélila stézovateli a) tzv. presidialni
plnou moc, kterou stézovatel a) v raznych fizenich pfed zalovanym prokazuje své opravnéni
zastupovat ji, dovozovat, ze se stézovatelem a) mimoprocesné ziskany poznatek
o nezakonném zasahu ,prenesl na stézovatelku b). Konkrétni okolnosti této véci pro tento
zaveér nesveddi.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Gvahy krajského soudu o opozdénosti zaloby
stézovatelky b) nemohou za dané procesni situace obstat. Nelze nicméné vyloucit, ze
4 i v/ M 4 4 VU / eV _V 4 /4
v navaznosti na dalsi postup krajského soudu v této véci mohou byt zjistény a prokazany
takove skutecnosti, na jejichz zakladé bude mozné dospét k presvédéivému zavéru

o opozdénosti zaloby stézovatelky b).

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Jelikoz Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele a) je
nepfipustna, odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) je odavodnén § 60
odst. 3 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z GCastnikt pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[34]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel a) uhradil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Vyrokem IIT rozsudku tedy Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se stézovateli a)
vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi. K odmitnuti kasaéni stiznosti doslo pred
prvnim jednanim ve véci a podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soud v takovém pripadé vrati zaplaceny poplatek za tizeni. Tato castka bude
stézovateli a) vyplacena k rukam jeho zastupkyné ve lhuté 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

[35] Kasacni stiznost stézovatelky b) shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, a proto
zrusil usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. v rozsahu, ve kterém se
dotyka stézovatelky b), a to jak vyrok o odmitnuti zaloby, tak vyroky na ném zavislé, a véc

o v/ v/ ’ v M / 4 4 4 4
mu vratil vtomto rozsahu k dalsimu rizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[36] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatelky b) (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



