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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudky#i Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. D. N., zast. JUDr. Alefem Nytrou,
advokatem se sidlem Ptivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢. ;.
OAM-545/LE-BA01-HA15-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 62 Az 26/2023-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 62 Az 26/2023-38, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé branil proti rozhodnuti, jim? mu Zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu. Krajsky
soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti polemizoval s vécnymi zavéry napadeného

rozsudku. Také namitl, Zze v fizeni o zalobé zadal o narizeni jednani, coz krajsky soud
v -

neudinil.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze je presvédcen o vécné spravnosti
/ ’ / ’ ’ 1.7 e/ qve
svého rozhodnuti. K nespravnému procesnimu postupu krajského soudu se nevyjadril.

[4] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud jiodmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl o véci samé bez

v/ 7 . 4 4 v vV / v v 4 \4
narizeni jednani, a¢ stézovatel na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. reagoval sdélenim, ze na
jednani trva. Podle stézovatele se tedy krajsky soud dopustil procesniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, coz je jeden z duvodu prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Kasacni stiznost je tedy
ptijatelna.

[6]  NSS posoudil, zda krajsky soud spravné rozhodl o véci samé bez natizeni jednani.
Pokud by totiz pro tento postup nebyly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. t. s., zatizil
by soud fizeni podstatnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. NSS dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[7]  Kasacni soud zjistil, ze krajsky soud dne 6. 9. 2023 stézovatele vyzval, aby ve lhuté
dvou tydnt sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani. Stézovatel
svlij nesouhlas s timto postupem vyjadiil v pipise ze dne 14. 9. 2023 nazvaném Zddost o
narizeni jednani. Ptipis obsahoval pisarskou chybu - namisto sp. zn. 62 Az 26/2023 byla na
jednom misté uvedena nespravna sp.zn. 62 Az 24/2023. Ostatni Udaje (stézovatelovy
nacionale, oznaceni napadeného rozhodnuti) byly spravné. Datova zprava byla oznadena
spravnou spisovou znackou.

[8]  NSS pozadal krajsky soud o vyjadfeni k procesnimu osudu pfipisu ze dne 14. 9. 2023,
nebot ten se ve spise sp. zn. 62 Az 26/2023 nenachazel. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelovo
podani bylo omylem zalozeno do spisu sp. zn. 62 Az 24/2023 (v némz shodou okolnosti
tamniho Gcastnika zastupoval tentyz zastupce), ackoli mélo byt spravné zalozeno do spisu
sp. zn. 62 Az 26/2023.

[9]  NSS dospél k zavéru, ze stézovatel navzdory pisarské chybé radné sdélil krajskemu
soudu nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Pokud krajsky soud
jednani nenaridil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016-31). Na tomto zavéru nic neméni
ani fakt, ze stézovatelovo podani bylo v dusledku administrativniho pochybeni na strané
krajského soudu (vzniklého v disledku stézovatelovy pisarské chyby) nespravné ptifazeno
k jiné spisové znalce.

[10] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. t. s.). Krajsky soud je v dalSim tizeni vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) av souladu s § 110 odst. 3 s. 1. .
rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasaéni stiznosti.

[11]  NSS se v této fazi nezabyval stézovatelovymi namitkami smétujicimi proti vécnému
posouzeni jeho zaloby, nebot by to bylo pfedasné. O navrhu na ptiznani odkladného
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pokracovani

U¢inku NSS nerozhodoval, nebot kasa¢ni stiznost méla odkladny tuclinek ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu), a navic o ni soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Karel Simka
predseda

senatu



