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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud kirny v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje
Mrakoty, zastupce predsedy senatu Mgr. Milana Polaska a ptisedicich JUDr. Drahomiry
Lorencové, Mgr. Martina Prokese, JUDr. Jittho Mikety a doc. JUDr. Jakuba Moravka,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 13. 3. 2024 karny navrh ze dne 31. 10. 2023 karné
navrhovatelky: vrchni statni zastupkyné v Praze, nam. HrdinG 1300/11, Praha 4, proti karné
obvinénému: Mgr. Bc. Marek Solar, a rozhodl

takto:

L
Podle § 14 pism.a) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutorq,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. Bc. Marka Solara,
nar. X, bytem X,
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

v &asti, ktera mu kladla za vinu,

v
ze

dne 7.9.2023 v dopolednich hodinach na svém pracovisti v kancelari ¢. 105/IB pridélené
Mgr. Be. Markovi Solarovi v sidle Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdint
1300, 140 65 Praha 4 - Nusle, byl osobné kontaktovan vedouci oddéleni hospodaiské
a majetkové kriminality Mgr. Katetinou Weissovou s dotazem na stav vytizeni podnétu
k vykonu dohledu ve véci evidované na odboru trestniho fizeni, pod
sp. zn. 1 VZN 1691/2023, ktery byl na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dorucen dne
24.7.2023 sinterni lhGtou k vyftizeni stanovenou reditelem odboru trestniho fizeni
JUDr. Tomasem Turkem, DiS, do dne 16. 8. 2023, kterou nedodrzel, a nasledné opakované
nesplnil lhitu k vytizeni stanovenou feditelem odboru trestniho tizeni JUDr. Tomasem
Turkem, DiS, do 31.8.2023, a proto mu bylo Mgr. Katerinou Weissovou ulozeno, aby
tehoz dne, tedy 7. 9. 2023, podnét vyridil a predlozil k aprobaci rediteli odboru trestniho
fizeni JUDr. Tomasovi Turkovi, DiS, presto tak neucinil, namisto toho odesel na obéd
mimo uredni budovu, kde setrval nejméné od 13.30 hodin do 14.40 hodin, tedy cca 70 minut,
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¢imz porusil ¢l. 1 odst. 1 opatreni vrchni statni zastupkyné v Praze ¢. 7/2013, o rozvrzeni
pracovni doby a jeji evidenci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, podle néhoz se do
/ 4 v v’ 7/ 4 v 4 J 4 4 M
tydenni doby pro zaméstnance nezapocitava prestavka v praci na jidlo v délce 30 minut na
pracovni sménu, a jednal i v rozporu s povinnostmi stanovenymi v § 106 odst. 4 pism. ¢) a €)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, jimz je upravena
povinnost dodrzovat pravni aostatni predpisy apokyny zaméstnavatele k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl radné seznamen.

protoze

karna navrhovatelka vzala v této Casti svuj navrh zpét.

II.
Podle §314r odst.4 zakona ¢.141/1961 Sb., trestntho fadu, priméfené aplikovaného
v karném ftizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a kirném opatfeni,

ktera byla uzavfena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym v sidle Nejvyssiho
spravniho soudu dne 13. 3. 2024.

III.
V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfent se

Mgr. Bc. Marek Solar,
nar. X, bytem X,
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

uznava vinnym

podle §19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupch
a soudnich exekutord,

v

ze

na pracovisti v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdint 1300, 140 65
Praha 4 - Nusle, v pribéhu pracovni doby dne 7. 9. 2023 pozival alkoholické napoje, a to
v takové mire, ze pti kontrole na alkohol provedené opravnénym vedoucim zaméstnancem
JUDr. Tomasem Turkem, DiS, feditelem odboru trestniho tizeni za pfitomnosti Be. P. D.,
bezpecnostniho referenta, a Mgr. O. H., vedouci personalniho oddéleni, pomoci ptistroje
Driger byla zjiSténa orienta¢ni hodnota alkoholu v dechu v 15.00 hodin nejméné 1,51%o
a pfi nasledné kontrole provedené v 15.13 hodin ¢inila orientaéni hodnota alkoholu v dechu
1,64%o, pritemz vyzvé, aby se podrobil odbéru krve na pfitomnost alkoholu v krvi ve
zdravotnickém zatizeni, nevyhovél a odbéru krve se odmitl podrobit, kdy tak jednal

v rozporu s povinnostmi stanovenymi v § 106 odst. 4 pism. c) a €) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz je upravena povinnost nejen dodrzovat
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pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
Ve VA i *V v/ v 4 v/ 1° 4 M v / 4 4 *V_ .
pti praci, s nimiz byl fadné seznamen, a ridit se zasadami bezpeéného chovani na pracovisti,
ale i povinnost nepozivat alkoholické napoje na pracovisti zaméstnavatele a v pracovni dobé
imimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na pracovi§té zaméstnavatele,
a v navaznosti na zminéné pak iv rozporu s opatfenim vrchni statni zastupkyné v Praze
¢. 19/2018, kterym se vydava pracovni rad Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne
22.8.2018, sp. zn. SL 319/218-54, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné pak v rozporu
sCl. 39 odst. 1 tohoto opatfeni, podle néhoz je pozivani alkoholickych napoji nebo
v/ / A4 / 4 / 4 v i v 4 *V_
zneuzivani jinych navykovych latek zaméstnanci béhem pracovni doby nebo na pracovisti
zakazano a je povazovano za poruseni pracovni kazné,

tedy

i v v Ve M M 4 4 4 i v / M 4 4 IV /v
zavinéné porusil povinnosti statntho zastupce azavinénym jednanim snizil vaznost
a dustojnost funkce statniho zastupce,

v

¢imz spachal

karné provinéni podle §28 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

a za to se mu uklada

karné opatteni

’ o

snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésict

podle §30 odst. 1 pism.b) zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Odtvodnéni:

1. Navrh na zahajeni karného fizeni a navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatteni

[1]  Karna navrhovatelka v karném navrhu ze dne 31. 10. 2023, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému dorucen dne 1. 11. 2023, kladla karné obvinénému za
vinu, ze prestoze se ho dne 7.9.2023 v dopolednich hodinach v jeho kancelati v sidle
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze osobné dotazala vedouci oddéleni hospodarské
a majetkovée kriminality Mgr. Katetina Weissova na stav vyftizeni podnétu k vykonu
dohledu ve véci evidované na odboru trestniho fizeni pod sp. zn. 1 VZN 1691/2023, ktery
byl na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dorucen dne 24. 7. 2023 s interni lhatou k vyfizeni
stanovenou feditelem odboru trestniho fizeni JUDr. Tomasem Turkem, DiS, do dne
16. 8. 2023, kterou karné obvinény nedodrzel, a nasledné nesplnil ani lhitu k vytizeni
stanovenou reditelem odboru trestniho fizeni JUDr. Tomasem Turkem, DiS, do 31. 8. 2023,
a proto mu bylo Mgr. Katefinou Weissovou ulozeno, aby téhoz dne, tedy 7. 9. 2023, podnét
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vyridil a predlozil k aprobaci fediteli odboru trestntho fizeni JUDr. Tomasovi Turkovi,
DiS, karné obvinény tak neucinil, namisto toho odesel na obéd mimo Gredni budovu, kde
setrval nejméné od 13.30 hodin do 14.40 hodin, tedy cca 70 minut, pricemz na pracovisti ¢i
.. o v 4 A4 i / 4 M / 7V v Ve
jinde v prabéhu pracovni doby pozival alkoholické napoje, ato vtakové mire, ze pri
kontrole na alkohol provedené opravnénym vedoucim zaméstnancem JUDr. Tomasem
Turkem, DiS, reditelem odboru trestniho fizeni, za pfitomnosti Be. P. D., bezpe¢nostniho
referenta, a Mgr. O. H., vedouci personalniho oddéleni, pomoci ptistroje Driger u néj byla
zjisténa orientacni hodnota alkoholu v dechu v 15.00 hodin nejméné 1,51%o a pii nasledné
kontrole provedené v 15.13 hodin cinila orientacni hodnota alkoholu v dechu 1,64%o,
pticemz vyzvé, aby se podrobil odbéru krve na pritomnost alkoholu vkrvi ve
zdravotnickém zatizeni, nevyhovél a odbéru krve se odmitl podrobit. Tim podle navrhu
porusil § 106 odst. 4 pism.c) ae) zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
Vev/ v * o v v 4 4 / 4 4 v v
pozdéjsich predpist, ¢l.1 odst. 1 opatreni vrchni statni zastupkyné v Praze ¢.7/2013,
o rozvrzeni pracovni doby a jeji evidenci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, jakoz
1¢l. 39 odst. 1 opatreni vrchni statni zastupkyné v Praze ¢.19/2018, kterym se vydava
pracovai rad Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ze dne 22.8.2018, sp.zn.SL
319/218-54, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz je pozivani alkoholickych napoju
) P ) predpisu, p Jep Y poj
v/ 7 7o / / / 4 v i v 4

nebo zneuzivani jinych navykovych latek zaméstnanci béhem pracovni doby nebo na
pracovisti zakazano a je povazovano za poruseni pracovni kazné, a tohoto jednani se dopustil
presto, ze proti nému v této dobé bylo vedeno karné fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 12 Ksz 1/2013.

[2]  Karna navrhovatelka navrhla jako karné opatfeni snizeni platu o 30 % po dobu 1
roku.
[3] Zaroven karna navrhovatelka soudu predlozila navrh na schvaleni dohody o viné

a karném opatreni, kterou uzavrela s karné obvinénym dne 31. 10. 2023. V dohodé bylo
sjednano karné opatreni snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésica.

[4]  Predseda karného senatu dorudil karné obvinénému navrh na zahajeni fizeni, jakoz
. 4 4 4 . v 4 /4 v 4
1 navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatfeni.

[5]  Karné obvinény se k navrhiim prede dnem tGstniho jednani nijak nevyjadril. Podepsal
ov$em dohodu o viné a kirném opatfeni.

2. Ustni jednéni
[6] Dne 13.3.2024 probéhlo ve véci ustni jednani, kterého se zacastnili karna
navrhovatelka i karné obvinény.
[71  Po zahijeni Gstniho jednani predseda karného senatu podle § 314r odst. 3 trestniho

radu ve spojent s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd

asoudnich exekutort (dale jen ,zakon o kirném fizeni“), oznamil kirné navrhovatelce
4 v . v 4 v 4 4 4 . 4 ’ 4 M v

a karné obvinénému, ze ve vztahu ke karnému navrhu i navrhu na schvaleni dohody o viné
4 4 v 4 . 4 v 4 4 4 /4 ’

a karném opatfeni tak, jak byly tyto navrhy predlozeny, panuji ze strany karného senatu

vyhrady o vymezeni skutku, v némz je spatfovano karné provinéni.
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[8]  Z karného navrhu, jakoz i z navrhu dohody o viné a karném opatfent, totiz plyne,
\4 oV M M i 4 v Ve VA /4 v i v /4

ze se muze jednat o skutky minimalné tfi, které jsou ve vztahu ke karné obvinénému
vymezeny takto:

1) ackoliv dne 7.9.2023 v dopolednich hodinach na svém pracovisti v kancelari
¢. 105/1IB pridélené karné obvinénému v sidle Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, nam. Hrdind 1300, 140 65 Praha 4, byl osobné kontaktovan vedouci
oddéleni hospodarské a majetkové kriminality Mgr. Katetinou Weissovou
s dotazem na stav vyfizeni podnétu k vykonu dohledu ve véci evidované na
odboru trestniho rizeni pod sp. zn. 1 VZN 1691/2023, ktery byl na Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze doruCen dne 24.7.2023 sinterni lhatou k vyfizeni
stanovenou reditelem odboru trestniho fizeni JUDr. Tomasem Turkem, DiS, do
dne 16. 8. 2023, kterou karné obvinény nedodrzel, a nasledné nesplnil ani lhatu
k vyfizeni stanovenou feditelem odboru trestniho ftizeni JUDr. Tomasem
Turkem, DiS, do 31.8.2023, aproto mu bylo Mgr. Katefinou Weissovou
ulozeno, aby téhoz dne, tedy 7. 9. 2023, podnét vyridil a predlozil k aprobaci
fediteli odboru trestniho tizeni JUDr. Tomasovi Turkovi, DiS, presto tak karné
obvinény neudinil, namisto toho

2) odesel na obéd mimo uredni budovu, kde setrval nejméné od 13.30 hodin do
14.40 hodin, tedy cca 70 minut, pfi¢emz
3) na pracovisti ¢i jinde v prabéhu pracovni doby pozival alkoholické napoje, a to
/ /v v Ve / 4 v / 4
v takové mife, ze pti kontrole na alkohol provedené opravnénym vedoucim
zaméstnancem JUDr. Tomasem Turkem, DiS, reditelem odboru trestniho
fizeni, za pritomnosti Be. P. D., bezpe¢nostniho referenta, a Mgr. O. H., vedouci
4 4 v 4 4 v/ . .o Ve *eV_V M v 7/
personalniho oddéleni, pomoci pfistroje Driger u néj byla zjisténa orientacni
hodnota alkoholu v dechu v 15.00 hodin nejméné 1,5%o a pti nasledné kontrole
’ . Ve e . v/ (o)
provedené v 15.13 hodin (inila orientacni hodnota alkoholu v dechu 1,64%o,
pricemz vyzveé, aby se podrobil odbéru krve na pritomnost alkoholu v krvi ve
zdravotnickém zafizeni, karné obvinény nevyhovél a odbéru krve se odmitl
podrobit.

[9] Karnému senatu neni zfejmé, zda kirna navrhovatelka a karné obvinény spatiuji
karné provinéni ve vsech téchto skutcich, anebo jen v nékterém z nich.

[10]  V této souvislosti byly rovnéz zejména ve vztahu ke skutku ad 1) a 2) predestieny
zavéry dosavadni judikatury karnych senatl, podle nichz zavinéné poruseni povinnosti
statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani, jimz statni zastupce ohrozuje divéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dtstojnost funkce statniho zastupce (§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi), musi dosahnout
urcité minimalni intenzity, aby jim byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni
(rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83, ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71,
ze dne 13. 4. 2015, ¢j. Ksz 1/2014-107, ze dne 10. 11. 2015, ¢&j. 12 Ksz 2/2015-78, ze dne
14.2.2017, ¢j. 12 Ksz 4/2016-142, ze dne 26.9.2017, ¢j.12Ksz2/2017-42, ze dne
27.5.2019, ¢&. 12 Ksz 7/2048-160, ze dne 17.6.2019, ¢. 12 Ksz 2/2018-165, ¢i obdobné
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 11 Kss 1/2011-131).
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[11] Dale byli kirna navrhovatelka a karné obvinény upozornéni na to, Ze neni zfejme,
M / / 4 4 / 4 4 /4 4 M v 4 /4 v 4
jaky vyznam ma v karném navrhu a navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatfenti
text:
e PYiCemZ tohoto jednani se dopustil presto, Ze proti nému v této dobé bylo vedeno
kdrné tizeni o kdrné odpovédnosti statniho zastupce u Nejvyssiho spravnibo soudu
jako soudu karného pod sp. zn. 12 Ksz 1/2013.“

[12] Véc sp.zn. 12 Ksz 1/2013 se karné obvinéného vibec netyka afizeni ve véci
sp. zn. 12 Ksz 1/2023 bylo preruseno avéc byla postoupena Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze.

[13] Karna navrhovatelka uvedla, ze sviyj karny navrh a navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatreni bere Caste¢né zpét v rozsahu uvedeném ve vyroku I tohoto rozhodnuti.
Véta ,,...pricemz tohoto jedndni se dopustil presto, Ze proti nému v této dobé bylo vedeno karné
7izeni o kdrné odpovédnosti statniho zdstupce u Nejuyssiho spravniho soudu jako soudu kdarného
pod sp. zn. 12 Ksz 1/2013.%, pak byla uvedena jen pro dokresleni situace. Nejedna se
o vymezeni skutku, v némz by bylo spatfovano karné provinéni.

[14] Castecné zpétvzeti navrhu karnad navrhovatelka predlozila téz v pisemném
vyhotoveni.

[15] Karné obvinény s timto ¢asteCnym zpétvzetim karného navrhu souhlasil.

[16] Dale Gcastnici predlozili karnému senatu pisemné vyhotoveni nové dohody o viné
a karném opatreni reflektujici caste¢né zpétvzeti navrhu a navrhli, aby karny soud schvalil
dohodu v tomto novém znéni.

[17] Na zakladé vyse uvedeného karny senat vyrokem Ipodle § 14 pism.a) zakona
o karném fizeni zastavil rizeni v rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti karného navrhu. Z hlediska
karného prava procesniho je nutné nahlizet na diléi Gtoky karného provinéni jako na
samostatné skutky (§ 12 odst. 12 trestniho fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném fizeni).
Proto ve vztahu k témto skutkim karny soud fizeni zastavil.

[18] Ve vztahu ke zbyvajicimu skutku predseda senatu dale podal stru¢nou zpravu
o dosavadnim stavu fizeni a poudil karné obvinéného o jeho pravech dle zakona o kiarném
fizeni a trestniho fadu.

[19] Predseda senatu rovnéz karné obvinéného poucdil v souladu s § 314q odst. 3 trestniho
A Vev v 4 v vV / . \4 v . 4 Ve 7/ 4 . 4 4 4
radu, pricemz karné obvinény potvrdil, ze dohodé sjednané pti Gstnim jednani rozumi,
prohlaseni o tom, ze spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu, udinil dobrovolné a bez

4 vV 4 4 . . Vo Ja ’ o . ’ 7
natlaku a byl pouden o svém pravu na obhajobu, jakoz jsou mu téz znamy dusledky sjednani
dohody, tedy Ze se vzdava prava na projednani véci pfi stnim jednani.

[20] Prestoze §314q odst. 5 trestniho radu stanovi, ze se pfi projednani navrhu na
schvaleni dohody o viné atrestu dokazovani neprovadi, kromé ptipadného vyslechu
obvinéného, karny senat v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, dovodil, ze
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karny senat muze, pokud to povazuje pro rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody za
nezbytné, provést v nezbytném rozsahu dokazovani.

[21] Karny soud proto provedl dikaz spocivajici v hodnoceni statniho zastupce - karné
obvinéného ze dne 15. 11. 2022 za obdobi od 5. 9. 2019 do 23. 11. 2021 (¢.1. 131 osobniho
spisu).

3. Hodnoceni karného soudu
[22] Karny soud se nejprve zabyval v¢asnosti navrhu.

[23] Podle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni.

[24]  Skutek, kterého se karné obvinény dopustil, se stal dne 7.9.2023. Karna
navrhovatelka podala karny navrh dne 1. 11. 2023. Objektivni i subjektivni lhtta tak byly
zachovany.

[25] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze iv karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a trestu
dle trestniho fadu (viz usneseni NSS ze dne 17.1.2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, popt. téz
rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87). Karny soud proto posuzoval
podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatreni stanovené trestnim radem.

[26] Karny soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu schvalit mimo jiné
tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz rozhodnuti

NSS ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199).

[27] Podle § 175a trestniho radu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym cinem a ze jej spachal obvinény. Pfi pfiméfené aplikaci téchto ustanoveni na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladd vyplyvat, ze
se stal skutek, tento skutek je kairnym provinénim a Ze jej spachal karné obvinény.

[28] Karny soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak, jak je
popsan ve skutkové vété karného navrhu po jeho Caste¢ném zpétvzeti a dohodé ze dne
13. 3. 2024, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je kairnym provinénim.

[29] Podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi plati, Ze pracovni pomér statnich
zastupcu se fidi zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[30] Podle § 106 odst. 4 pism. c) a €) zakoniku prace je kazdy zaméstnanec povinen dbat
podle svych moznosti osvou vlastni bezpecnost, o své zdravi io bezpelnost a zdravi
fyzickych osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pti
praci. [...] Zaméstnanec je povinen [...] ¢) dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny
zaméstnavatele k zajiSténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, snimiz byl fidné
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seznamen, afidit se zdsadami bezpecného chovani na pracovisti ainformacemi
v v/ i / 4 M v/ .. 4 4 / 4
zaméstnavatele, [...] €) nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové latky na
pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod
jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekoufit na pracovistich a v jinych prostorach,
kde jsou uéinkiim koufeni vystaveni také nekuraci. Zakaz pozivani alkoholickych napoja se
. v v/ . v/ . 7 . . / ’ /
nevztahuje na zaméstnance, kteti pracuji v neptiznivych makroklimatickych podminkach,
v/ 4 M % / v M v v/ / 4
pokud pozivaji pivo se snizenym obsahem alkoholu, a na zaméstnance, u nichz pozivani
téchto napoju je soucasti plnéni pracovnich tkoll nebo je s plnénim téchto tkola obvykle
spojeno.

[31] Mezi Gcastniky je nesporné, ze kromé vyslovné povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4
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pism. e) zakoniku prace byl ulozen zakaz pozivani alkoholickych napoju béhem pracovni
doby téz v ¢l. 39 odst. 1 pracovniho fadu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Jednalo
se tak o pokyn zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci.

[32] Jestlize tedy karné obvinény pozil v prubéhu pracovni doby alkoholické napoje,
porusil své povinnosti vyplyvajici z vyse citovanych ustanoveni.

[33] Podle §24 odst. 2 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce pri
vykonu své funkce, ve svém osobnim zivoté i pti vykonu svych politickych prav povinen

v/ v o /4 M \4 4 4 M 4
vystrihat se vseho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti
uvedenych v odst. 1, ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho
zastupitelstvi anebo ohrozit duvéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce.

[34] Pozivani alkoholickych napoju v prubéhu pracovni doby v mife, v jaké to udinil
karné obvinény, tedy tak, ze pti kontrole na alkohol mu byla zjisténa orientacni hodnota
alkoholu v dechu v 15.00 hodin nejméné 1,51%o a pti nasledné kontrole provedeneé v 15.13
hodin ¢inila orientacni hodnota alkoholu v dechu 1,64%o, lze jisté povazovat za jednani,
které ohrozuje vaznost funkce statniho zastupce a neptimo pak rovnéz vaznost statniho
zastupitelstvi. Statni zastupci musi jit v dodrzovani pravnich predpisu prikladem, protoze
jsou to vyhradné oni, kdo podava obzalobu k soudu a vini tak jiné ze spachani trestnych
¢ind, tedy nejzavaznéjSiho protipravniho jednani. Takto vyrazné poruseni zakonné
povinnosti nepozivat v pribéhu pracovni doby alkoholické napoje nepochybné ohrozuje
dtvéryhodnost takové osoby jako toho, kdo ma protipravni jednani stihat.

[35] Podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi je kirnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce. Jak jiz bylo uvedeno, karné obvinény
porusil povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4 pism. ¢) ae) zakoniku prace a § 24 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi. Zaroven se jednalo téz o jednani, které snizuje vaznost
a dtstojnost funkce statnitho zastupce ve smyslu § 28 zikona o statnim zastupitelstvi.
S ohledem na miru podnapilosti nelze uvazovat o tom, ze by se snad jednalo jen o drobné
pochybeni, které by nebylo nutné fesit v kirném fizeni. K obdobnym zavérim ohledné
poziti alkoholu béhem pracovni doby (resp. na pracovisti) ostatné dosla i karna judikatura
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(srov. obdobné napf rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢. 12 Ksz 13/2012-60, i ze dne
16. 12. 2020, &j. 12 Ksz 5/2020-49).

[36] Karny soud dale konstatuje, ze jednani karné obvinéného v rozporu s § 106 odst. 4

4 4 4 i v / VeV v M 4 v 4 M M
zakoniku prace bylo zavinéné, pficemz pokud se jedna o poruseni povinnosti podle § 24
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, jakoz 1 o jednani, které snizuje vaznost a distojnost
funkce statniho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jedna se nejméné
/ v/ / bl 4 v M v / b v v v / M 4 4 oV
o tmysl neptimy, nebot karné obvinény si jisté byl védom toho, Ze svym jednanim muze
ohrozit a snizit vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

[37] Karny soud podle priméreného pouziti §314r odst.2 trestniho radu dohodu
neschvali téz v pripadé, ze jsou druh avySe navrzeného karného opatfeni zjevné
nepfimérene zavaznosti karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné
a karném opatfeni podle § 314r odst. 2 trestniho radu, pokud se jedna o sjednané karné
opatfeni, je pouze situace, kdy je karné opatteni zcela zjevné neprimérené zavaznosti
spachaného karného provinéni (k tomu srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019,
§. 12 Ksz 5/2019-87, ze dne 1.6.2020, ¢j. 11 Kss2/2020-88, ze dne 16.12.2020,
¢j. 12 Ksz 5/2020-49). V projednavané véci karny soud s ohledem na vsechny jeji okolnosti
neshledal karné opatfeni ani jeho vyméru zjevné nepfiméfenymi.

[38] Karny senat se ve své rozhodovaci cinnosti podnapilosti (resp. podezfenim na
podnapilost) statnich zastupct zabyval jiz vicekrat. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢&j. Ksz
13/2012-60, bylo pritom od ulozeni karného opatfeni iupusténo, protoze projednani
karneho provinéni bylo postacujici. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 1/2008-97,
bylo ulozeno karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésicu (u karné
obvinéné byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,9 promile), rozhodnutim ze dne
16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49, bylo jako karné opatfeni ulozeno snizeni platu o 20 % na
10 mésicu (u karné obvinéné bylo naméreno 3,39 g/kg alkoholu v krvi, pricemz jiz byla za
konzumaci alkoholu v minulosti karné postizena). V rozhodnuti ¢j. 12 Ksz 5/2020-49
rovnéz karny senat poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu k tomu, Ze zjisténi alkoholu
v krvi zaméstnance neznamena bez dalsiho poruseni jeho povinnosti takové intenzity, aby
je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti, které by mélo vést ke skoncenti
pracovniho poméru, u statnitho zastupce tedy k jeho odvolani z funkce. V téchto mezich
rozhodoval karny senit téz v dalsich vécech, kdy rozhodnutim ze dne 16.2.2022,
&j. 12 Ksz 5/2021-47, ulozil karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 15% na dobu 12
mésich (u kirné obvinéné se jednalo o opakované uziti omamnych latek a alkoholu béhem
relativné kratké doby i pfes varovani nadfizenych; karny senat ovsem v této véci prihlédl téz
k tomu, ze karné obvinéna se s témito problémy zacala 1écit a po odborné strance byla
hodnocena jako velmi dobra statni zastupkyné s dlouhou bezproblémovou praxi).

[39] V této souvislosti je rovnéz vhodné zdlraznit, ze pti schvalovani dohody o viné
a karném opatteni by mél karny soud zohlednit, Ze on sam druh karného opatfeni nevybira
ani neurCuje jeho vyméru. Dohoda byla uzavfena na zakladé vzajemné shody karné
navrhovatelky a karné obvinéného, a méla by tedy byt urcitym kompromisem, ktery by mél
karny soud vramci moznosti respektovat (srov. rozhodnuti ze dne 20.11.2019,
§j. 12 Ksz 5/2019-87).
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[40] Z uvedenych divodu karny soud shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni
dohody stanovené v § 314r trestniho fadu, a proto ji vyrokem II schvalil.

[41] Vyrokem III pak karny soud v souladu s § 314r odst. 4 trestniho radu rozhodl o viné
karné obvinéného a o karném opatreni v souladu s uzavrenou a schvalenou dohodou o viné
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a karnem opatrem.

[42] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvniho mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni odvolani piipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2024

Ondtej Mrakota
predseda senatu



