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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Sial company s. r. 0., IC 29147425
se sidlem Chotésovska 680/1, 190 00 Praha 9
zastoupeny zastupcem Rambousek a partner a. s.,
se sidlem Krisfanova 1544/4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢&. j. 18160/22/5300-21441-708995

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2022 byla zamitnuta odvolani, kterymi
zalobce brojil proti rozhodnutim Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢nym
dafiovym vymérim ze dne 21. 5. 2021, jimiz byl Zalobci odepren narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni z titulu participace na podvodu na DPH
od nasledujicich dodavatela: 1. HAZAMISP s.r.o0. - zdanovaci obdobi listopad, prosinec r.
2016; 2. MIREX GROUP CZ s.r.o. - zdaniovaci obdobi srpen, fijen, listopad r. 2017; 3.
LOXODROMA s.r.0. - zdanovaci obdobi zafi r. 2018.

Podle danovych organa byly sice splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH, nicméné danové organy i presto dospély k zavéru, ze shora uvedena plnéni byla
zasazena podvodem na DPH, kdy zalobce ptinejmensim mohl a mél védét, ze participuje
na danovém podvodu, a proto mu byl narok na odpocet DPH odepten.

Jezto zalobce stimto hodnocenim danovych organu nesouhlasil, podal proti vyse
nadepsanému rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) spravni zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce nejprve uvedl, ze v pripadé, ze zalovany odmita narok na odpocet z duvoda
M /7 vV v v v v / 4 / v v 4
zapojeni zalobkyné do fetézce s danovym podvodem, musi byt splnény dvé podminky.
Nejdrive musi spravce dané prokazat, ze se jednalo o danovy podvod, a zaroven musi
prokazat, tzv. védomostnim testem, ze danovy subjekt o existenci tohoto podvodu mél

nebo mohl védét.

Splnéni prvni podminky neni zalobce schopen rozporovat. Jedna se o informace, ke
kterym nemél, a ani nemohl mit ptistup. Soucasné jako soukromopravni subjekt neni nijak
VVe . M v /4 . /4 vV / . 4
schopen ovéfit, zda jsou informace zalovaného pravdivé. Danovy spis zalobce neobsahoval
dle jeho presvédCeni zadné pisemnosti, které by prokazovaly pravdivost tvrzeni
zalovaného, ackoliv u jinych subjektd jsou takové pisemnosti do spisu zarazovany. Ke
splnéni prvni podminky, tj. ze byl spachan danovy podvod, se tedy zalobce muze dle svych
4 Ve \2 v / M v/ / o 4 4 4 A /

slov vyjadrit pouze tak, ze danovy spis zadné dikazy o spachani danového podvodu
neobsahuje, a tudiz jej nemize z principu ani vyvracet.

Druhou podminkou je prokazani skutecnosti, ze zalobce o zapojeni do datiového podvodu
mohl nebo mél védét, priemz v této souvislosti se zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Obecné se zalobce
domniva, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, a nesplnil tim nezbytnou druhou
podminku pro odmitnuti naroku na odpocet.

Konkrétné pak zalobce uvedl, ze k existenci podvodu - viz body [38] az [74] napadeného

rozhodnuti - se nemuze vyjadfit, nebot danovy spis neobsahuje zadné pisemnosti, takze se

. ’ 4 /7 Vv 4 4 4 \4 M 4 M \4

jedna o pouhé tvrzeni zalovaného. Navic tvrzeni, ze se jedna o neobvyklosti, podle zalobce
*Vv/ 4 4 o1°* M o o o 4 4 M 4 4 * v

ni¢im nedoklada. Kvuli absenci dukazu zustava jeho konstatovani pouze v roviné

nepodlozeného nazoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobce vyjadril nazor, ze na dalsi argumenty v napadeném rozhodnuti je nutno
. . v/ J4 7V
aplikovat optiku radného hospodare.

Zalobci taktéz pripada absurdni, ze zalovany oznaluje za novou spole¢nost, ktera existuje
v ~ / v . N ’ v .
uz dva roky. Zalovany dle zalobce tak prokazuje neznalost fungovani moderni spole¢nosti,
v napadeném rozhodnuti ma téz absentovat spravni Gvaha o davodu, pro¢ je takova

v 4 4 v v / v v 4 /o
spolecnost zavadna, natoz aby zalovany uvedl, v ¢em byl porusen zakon. Cely jeho postup
dle zalobce vyzniva, ze se zalovany fidi vlastnim pocitem ohledné toho, co jemu pfijde jako
/ / ’ v/ 1: / ’ v/ X / .
spravné, misto toho, aby se fidil pravnim radem Ceské republiky.

K virtualnimu sidlu zalobce uved], Ze je to dnes zcela bézny zpusob podnikani, ktery zcela
urcité nedokazuje danovy podvod.

K dikazu zmény jednatele zalobce uvadi, ze v posledni dobé doslo ke zménam na
vedoucich postech financni spravy a rozhodné to neni dikazem o tom, ze se finanéni
sprava zapojila do podvodnych fetézcu, 1 kdyz i to se jiz v praxi stalo.

Jako dalsi dikaz védomostniho testu uvadi zalovany, ze jednatel mél trvalé bydlisté v
Madarsku. Zalobce nechape, jak toto dokazuje danovy podvod, coz doprovodil dalsi
4 v \4 / 4 v v v
poznamkou ve smyslu, ze zalovany nechape soucasnou dobu. Nad to zalobce uvedl, ze
/ Vv / o o v M 4 v 4 Ve v v M / v /
z vySe uvedenych diavoda preci neni mozné néjakou spolecnost vyradit z vybérového
fizeni.
Zalobce se postupné vyjadroval i k dalsim bodum napadeného rozhodnuti. K bodu 81 tak
uvedl, Ze spolupracovnici jednatelky dodavatele byli jazykové vybaveni tak, ze si dokazali
webové stranky vyhledat a tuto informaci pred jednatelce. Nebo se nabizi moznost, ze
. Ve seV Ve V/V \ v Vv /
jednatelka pouzila, dnes jiz Siroce rozsifenou, moznost Google prekladace webovych
stranek. Rozpor uvedeny v bodu 82 neni schopen vysvétlit, to vsak dle néj nedokazuje
danovy podvod. K bodu 83 zalobce uvedl, ze rozhodné nema povinnosti archivovat
vSechny e-maily, které si v ramci obchodu zasila. Dulezité pro vysledek podnikani je fake,
zda obchod probéhne ¢i nikoliv.

K bodu 84 pak zalobce uvedl, ze ackoliv se zalovany popsat nesrovnalosti prokazujici
védomé ¢i nevédomé zapojeni zalobce do danového podvodu, nanestésti presné takto
probiha ftetézovy obchod s naslednymi dodavkami, a presné takto jsou vyplnény i
dokumenty CMR. Zalovany dle Zalobce nepopisuje, v ¢em spodiva nestandardnost
takového postupu, s vyjimkou vlastniho pocitu. Zalobce té% piipomini § 17 zékona &
235/2004 Sb., ktery fesi pravé situace kdy je zbozi dopravovano piimo k dal$imu
zakaznikovi. ,Podle ndzoru Zalovaného by tedy kazdy, kdo vyuZzije tento zikonem vyslovné
osetreny zpisob, napliuje védomostni test o existenci dariového podvodu, a mohbly by byt
obvinén ze zapojeni do dariového podvodu.”

K bodu 86 napadeného rozhodnuti zalovany dle zalobce dale jako nestandardnost uvadi, ze
nebyly uzaviriny samostatné kupni smlouvy, ale zbozi bylo objednavano pouze

. . 4 /1NN / / v v 1.7/
telefonicky nebo e-mailem. Zalobce se domniva, ze zalovany nechape, ze ucelem podnikani
je dosazeni zisku a maximalni efektivita, proti Cemuz je vypracovani smluv a jejich
archivace neptijemnou a zdrzujici formalitou. Opét to ostatné neni nic, co by predepisoval
zakon, navic ma jit o béZnou obchodni zvyklost.

K bodu 87 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze si nemohl byt védom pti podpisu
smlouvy, ze dodavatel nema zbozi na skladé, protoze nakladni list CMR obdrzel az po
dodani zbozi, nikoli ptred podpisem smlouvy. Navic samotny fakt, ze dodavatel dodal
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zbozi v ramci fetézové dodavky, nevylucoval moznost, ze dodavatel sklady se zbozim ma a
dal¥i dodivku uskuteéni ze svych skladd. Zalovany neuvadi, v kterém zikoné jsou
definovany nalezitosti objednavky, pokud tvrdi, ze neobsahuji nezbytné nutné konkrétni
informace.

K bodu 90 pak zalobce opét zopakoval, ze zalovany nechape, jaka je v realité praxe a
napriklad zcela pomiji aspekt davéry.

Zalovany dale napada, ze zalobce nedolozil, ze si ovéfil spolehlivost o predchozim
dodavateli, coz ulinil, ale jisté ho nelze nutit, aby k tomu archivoval dikazy. Zalovany

/4 4 M / o M 4 v v Ve v vV 4
neuvadi, jakym zptsobem by, podle jeho nazoru, zalobce mél dolozit, ze toto ovéreni
provedl. Jisté neni povinnosti zalobce, aby tiskl vsechny webové stranky, na kterych si
ovéruje informace, ostatné stejné by nebyl schopen dolozit datum tisku. Podstatné je, ze
zalovany v tomto sméru nese dikazni bremeno.

Obecné lze tedy argumentaci zalobce shrnout tak, ze zadny z vyse uvedenych argumentt
nedoklada existenci dafiového podvodu, procez navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

Na zavér pak zalobce uvedl, Ze veskery postup spravce dané je v pfimém rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. . 3 Afs 223/2020 - 66.

Zalovany ve svém k zalobé vyjadreni uvedl, ze k namitkam, které byly namitany jiz v
ramci odvolaciho fizeni, zcela odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot tyto namitky v tomto rozhodnuti vyéerpavajicim zptsobem vyvratil.

Zalovany ve strunosti nejprve uvadi, Ze podvod na DPH (tedy jeho existenci), je nutno
chapat jako kombinaci chybéjici dané u nékterého z ¢lanku fetézce (naruseni neutrality) a
podeztelych okolnosti (nestandardni okolnosti), které ve svém souhrnu poskytuji dostatek
podkladt ke konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim (srov.
rozsudky NSS ze dne 15.02.2017 ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58, nebo ze dne 24.08.2017, ¢. . 1 Afs
16/2017 - 47) - k teoretickym vychodiskim existence podvodu na DPH zalovany v
podrobnostech odkazuje na body [18] az [22] zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto
ptipadé jsou pak konkrétni skutecnosti, ze kterych existence podvodu na DPH vyplyva,
popsany v bodech [38] az [73] zalobou napadeného rozhodnuti.

Nestandardni okolnosti, jez nerozlucné provazi existenci chybéjici dané a ve vysledku tedy
existenci podvodu na DPH, jsou prehledné sumarizovany v bodé [73] zalobou napadeného
rozhodnuti. V daném pripadé spravce dané a zalovany vyhodnotili jako nestandardni
samotny prubéh dodavek. Subjekty zapojené v fetézcich pak spravci dané neumoznovaly
zahajit danovou kontrolu, poptipadé se staly nekontaktnimi. Preprava zbozi probihala
p¥mo od vyrobce z JCS do skladu Zalobce & pHmo zékaznikovi odbératele Zalobce (tedy
ve vztahu k subjektim zapojenych v fetézci bez jakéhokoliv kontaktu se zbozim). Dale v
fetézcich probihaly zmény subjekti beze zmény v obchodnim modelu. U zapojenych
subjektl pak bylo zjisténo sidlo na virtualnich adresach, nulova prezentace své ¢innosti,
stejné jako nezvefejnovani Gletnich zavérek. Uvedené skutednosti ve svém celku svéddi o
tom, ze predmétné obchodni transakce Zalobce jsou zatizeny podvodem na DPH a k
poruseni neutrality nedoSlo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v
disledku podvodného jednani. Podrobny popis nestandardnich okolnosti pak obsahuji
zejména body [55] az [71] zalobou napadeného rozhodnuti.

Darlovy spis pak dle nazoru zalovaného obsahuje veskeré pisemnosti, z nichz prameni
/4 4 o * o v 4 4 4 4 . v o v/ 4
poznatky, které maji svij odraz v odivodnéni rozhodnuti o odvolani stejné jak v tizeni
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pred spravcem dané. Pokud zalobce tvrdi, ze dariovy spis zadné dukazy stran existence
podvodu na DPH neobsahuje, je to jen jeho ni¢im nepodlozené tvrzeni. Ostatné zalobce
4 M M VN M A% 4 i / 4 / V v / v/ 4
ma k dispozici procesni institut nahlizeni do spisu, ktery za timto Géelem v dariovém fizeni
M Ve / oV v/ M 4 4 v/ 4 4 4 M i v/
1 vyuzil a ktery muze vyuzit i nyni v soudnim fizeni spravnim, kdy je spis zdejsimu soudu
distribuovan za Gcelem prezkumu rozhodnuti o odvolani. Jelikoz zalobce setrval pouze v
roviné naprosto obecného tvrzeni, nezbyva zalovanému nez stejnou mérou obecnosti
konstatovat, ze veskeré zjisténé skuteCnosti, zejména pravé vySe popsané stran existence
podvodu na DPH, maji svij podklad ve spravnim spisu.

Zalovany souhlasi sZalobcem, Ze popsané skutetnosti nejsou samy o sobé ni¢im
podezfelym, nicméné ve svém souhrnu, pospolu s ostatnimi skutecnostmi, tvoti soubor
nepfimych dikazt (indicii), které by kazdeé treti rozumné osobé zavdavaly podeztfeni.
Negace jednotlivych skutecnosti je nic nevypovidajici. Stézejni je existence tohoto souhrnu.

Jinymi slovy feCeno, nové etablovana spolecnost, jednatel cizi narodnosti, otazka jazykove
vybavenosti, doprava zbozi od vyrobce k zakaznikovi, nesoulad dat emailua se skutkovym
stavem, absence dostate¢ného kontraktacniho zazemi, atd., samy o sobé nemohou zavdat
intenzitu natolik silnou, aby bylo mozné uzavrit, ze zalobce alesponn mohl a mél védét o
svém zapojeni do podvodu na DPH. Je to ale pravé soubor téchto neprimych dukazd,
ktery jiz zavdava dostateCnou intenzitu pro to, aby bylo mozné ulinit zavér, ze zalobce
alespori mohl a mél v&édét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Zalobce dle nizoru
zalovaného prakticky pouze vytrhava jednotlivé objektivni okolnosti z kontextu a bez
dalstho jim pfisuzuje marginalni vyznam, aniz by je jakkoliv hodnotil ve svém souhrnu,
jak ucinil spravce dané i zalovany. Nadto se snazi ,zpochybnit“ pouze nékteré zjisténé
objektivni okolnosti, pricemz ostatni zcela opomiji (zejména okolnosti navazani
spoluprace s nékterymi dodavateli, ¢i samotny prubéh spoluprace s témito).

Zalovany dile podotyka, Ye forma ovéfeni dodavateld je na dafiovém subjektu - datiové
organy mu ji nikterak nepredepisuji, jak se zalobce snazi navodit. Prokazani rozumnych
opatfeni, na jejichz zakladé by byl Zalobce v dobré vire, Ze nebyl participantem danového
podvodu, je Cisté na ném, pouze takova opatfeni musi byt adekvatni danému pripadu.
Rezignace na dostatecné kontrolni mechanismy typu absence kontroly zbozi aj. zpravidla a
priori vylucuje existenci prijeti rozumnych opatreni. Otazkou prenosu dikazniho bremene
ze spravce dané na zalobce v ramci prokazovani Ucasti na podvodu se zabyval NSS v
rozsudku ¢. j. 6 Afs 188/2019-29 ze dne 13. 10. 2021.

Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni fetézec byl zatizen podvodem na
DPH a zaroven také prokaze, ze datiovy subjekt o této skute¢nosti védél nebo mohl a mél
védét, musi byt dariovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor,
aby na tuto skute¢nost reagoval a tvrdil a dolozil ptijeti dostatecnych opatteni, kterymi by
se vyhnul 4casti na podvodném jednani (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs
194/2017 - 34). Po danovych subjektech je tak pozadovana uréita obeztetnost a opatrnost v
obchodnich vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda dariovy subjekt jednal
v dobré vite, & nikoliv. Zalobce si v daném pipadé oviem dle Zalovaného nepodinal v
predmétnych obchodnich vztazich dostatené obeztetné a opatrné, kdyz rezignoval na
dtkladné ovéfeni obchodnich partneri a ignoroval zjevné znamky jejich
neduvéryhodnosti.

Pokud jde o predestteny rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020 - 66, ten je
dle Zalovaného na danou véc neptiléhavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

II1.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorulena 14. 7. 2022, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtuté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. I. s.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Na jednani soudu dne 24. 1. 2024 se dostavil pouze zastupce zalovaného, jenz setrval na
svych skutkovych i pravnich stanoviscich a navrhl zamitnuti zaloby; zalobce a jeho
zastupce se z jednani omluvili.

Podklady, jez vedly spravni organy k zavérim o danovém podvodu, jsou obsazeny
v obsahlém dafovém spisu, jehoz obsah je obéma Ucastnikim znam (zalobce do néj
nahlizel). Zejména jde o zpravu o danové kontrole, jez byla ve véci provedena, a na
/ 4 4 4 4 v v 4 / M 4 M M / . v 7
vysledky obsahlého mistntho Setfeni provedeného zejména Specializovanym finan¢nim
/ V. v 4 4 M 4 v v
Uradem. V téchto dvou dokumentech byly spravnimi organy sousttedény poznatky o
fungovani fetézce, jez byl dle zalovaného zasazen danovym podvodem (tento systém je
ostatné popsan 1 grafem na str. 12 zalobcem napadeného rozhodnuti). Ve véci byl téz
proveden vyslech jednatele zalobce, ktery se k jednotlivym skutecnostem a argumentim
spravnich organt vyjadril.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, ze k existenci podvodu na dani se nemuze vyjadrit,
nebot danovy spis neobsahuje zadné pisemnosti, tudiz se jedna o pouhé tvrzeni
zalovaného.

Zalezitosti podvodu na dani z pridané hodnoty se zalovany obsahle zabyval v bodech [38]
az [73] odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz detailné popsal prubéh fiktivnich
obchodu, kterych se Gcastnili dajni dodavatele zalobce, tedy spolecnosti HOZAMISP -
body [42] az [45], MIREX - body [46] az [49] a LOXODROMA - body [50] az [53], jakoz 1
prubéh obchodu, které mél se témito subjekty uzavirat zalobce.

Soud konstatuje, ze datiovy spis, ktery mu byl predlozen, obsahuje fadu pisemnosti,
v v /. Ve 4 ’ o v 4 ’ * V. o 1/ /
soustredénych Cinnosti organu danové spravy, jez jsou zpusobilé byt podkladem pro shora
/7 vV 4 4 v v 4 M M v 4 v /
zminéné zavery zalovaného o existenci danového podvodu. Soud nezkoumal veskery obsah
téchto pisemnych podkladid, vychazeje z toho, Ze mira konkrétnosti a detailnosti jeho
prezkumu odvisi od miry konkrétnosti a detailnosti uplatnénych zalobnich namitek - ¢im
. ’ . /4 v /4 4 Ve / 4 Vev/y v/ 4 4 . .
jsou namitky méné konkrétni a urcité, tim obecnéjsi bude vyporadani se soudu s nimi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury, pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
4 4 o M 4 .. 4 4 A v 4 ’ vV o
organu, nemusi pak soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavera, k
. vV sV ’ v v 4 4 4 Ve M VVvV/ 4 4
nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013-128). Obdobné lze ptripomenout zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, ze zalobni bod ,/je projednani
zpuisobily v té v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
priibébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do
znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Jestlize tedy v projednavané véci se zalobce omezil jen na tvrzeni o tom, ze k existenci
podvodu na dani se nemuze vyjadrit, nebot darnovy spis neobsahuje zadné pisemnosti, pak
nezbyva nez se stejnou mirou obecnosti konstatovat, ze toto jeho tvrzeni je nepravdive.
Pokud by zalobce naopak napfiklad tvrdil, ze konkrétni podklady ve spise jsou vécné
vadné, ze byly opatfeny procesné nespravaym zpusobem, pripadné ze zavéry, jez ucinil
zalovany, z nich vyvodit nelze, mél by soud moznost se s takto konkrétnimi namitkami
detailné vyporadat. N8mitka vsak byla uplatnéna v tak obecné a nekonkrétni podobé, Ze se
s ni soud nemohl podrobnéji vyporadat.

Druha zalobni namitka pak spoclivala vtom, ze zalobce zpochybnoval provedeni a
vysledky tzv. védomostniho testu, tedy zkoumani toho, zda vzhledem ke vSem znamym
okolnostem pfipadu zalobkyné méla a mohla védét o svém zapojeni do danového
podvodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otazkou obsahle zabyval v bodech [77] aZ [123]
odavodnént, kde rozebiral jednotlivé okolnosti, za kterych zalobce realizoval své obchodni
ppady se spole¢nostmi HOZAMISP, MIREX a LOXODROMA. Zalovany hodnotil
zejména rizikovost téchto dodavatelt s prihlédnutim k délce doby, po kterou pusobi na
trhu, zpusob navazani spoluprace, prubéh prepravy zbozi v retézci spolecnosti ptimo od
vyrobce, formalni roli dodavatelt v obchodnich fetézcich, prubéh obchodni spoluprace
s dodavateli, nerealizovani nakupu zbozi pfimo od jeho vyrobce a totozny zpusob
obchodovani s obménou dodavatela.

Soud konstatuje, ze Gvahy zalovaného o téchto zalezitostech a zavéry, jez zalovany
vyvodil, shledava vécné spravnymi a souladnymi se zakonem a ztotozruje se s nimi.
Jakkoliv jednotlivé skutecnosti, zjisténé o dodavatelich zalobce, by nemusely vést k zavéru
o tom, ze deklarované obchody neprobéhly tak, jak Zalobce prezentoval, ve svém souhrnu
dtivodné vedly Zalovaného k zavéru o tom, Ze zalobce mél a mohl mit védomost o své
(dasti na daniovém podvodu.

Zalobni namitky se v této Casti omezily pouze na bagatelizaci a marginalizaci zji§ténych

skutednosti, pravé s poukazem na to, ze kazda jednotliva nebyla zplsobila poskytnout
\4 . v Vv 4 4 ’ Ve . M . \4

zalobci védomost o danovém podvodu. Soud se v této zalezitosti tedy omezil jen na to, ze

se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, maje shodné s nim za to, ze ze souhrnu téchto
eV V7. /v Vv ’ o /

zjisténi je zavér o danovém podvodu duvodny.

Pro Gplnost soud konstatuje, Ze obecné jisté neni povinnosti zalobce, aby si provadél
detailni Setfeni ohledné svych dodavatelt a aby si vysledky takovych Setfeni archivoval -
zadny obecné zdvazny pravni predpis mu takovou povinnost neuklada. Pokud by pak
4 4 v v Ve /4 4 v 4 4 .

zalobce nenarokoval odpocet dané z pridané hodnoty, organy danoveé spravy by se o jeho
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dodavatele a o obchody s nimi vibec nezajimaly, a absence informaci o nich by tedy
zalobci nemohla byt na skodu.

Zcela odlisna situace vsak nastava pravé v okamziku, kdy danovy subjekt uplatni narok na
odpocet DPH. Je treba pfipomenout, ze uplatnit tento narok je pravem danového
subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Pokud se vsak rozhodne odpocet zadat, musi vyhovét
zakonnym podminkam. Mezi tyto podminky pak patfi i to, ze prokaze realnost prijatych
plnéni, tedy ze k nim skute¢né doslo, a navic ze je pfijal pravé od toho subjektu - platce
DPH, ktery je v uletnich dokladech uveden (pripadné Ze prokaze, ze dodavatelem byl jiny
subjekt, ovsem téz platce DPH). Je tedy vzdy na Gvaze kazdého danového subjektu, zda ve
své obchodni ¢innosti bude narok na odpocet DPH uplatriovat, a pokud ano, je nanejvys
vhodné, aby si opatfil a ulozil informace k Gspé$nému uplatnéni naroku na odpocet
nezbytné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v VO v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramce jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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