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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné TollNet a.s., IC 29055059
se sidlem Holusicka 2221/3, 14800 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

Zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j. 39487/22/5200-11433-
706599

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani Zalobkyné podani proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO®)
Specializovaného finan¢niho aradu (dale jen ,spravce dané®) za zdanovaci obdobi r. 2015,

¢.j. 92079/21/4200-

11771-110375 ze dne 1. 6. 2021, kterym byla dométena DPPO vyssi o 7 781 260 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 556 252 K¢, za zdanovaci obdobi r. 2016, &.j.
92092/21/4200-11771-110375 ze dne 1. 6. 2021, kterym byla domérena DPPO vyssi o 8 690
980 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 738 196 K¢ a za zdanovaci obdobi r.
2017, ¢&.5. 92106/21/4200-11771-110375 ze dne 1. 6. 2021, kterym byla domérena DPPO
vyssi o 7 888 420 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 577 684 K¢, jelikoz u
obou ProjektG VaV zalovany neuznal narok na odpocet VaV z divodu poruseni
prospektivnosti (ve smyslu ust. § 34c odst. 1 a 2 ZDP) a dale z duvodu nesplnéni formalni
nalezitosti projektu ve smyslu ustanoveni § 34¢ odst. 1 pism. c) a e) ZDP.

K dométeni DPPO za zdanovaci obdobi r. 2015, 2016 a 2017 doslo na zakladé vysledku
danove kontroly zahajené dne 14. 11. 2018, zamérené na ovéreni vyse a opravnénosti
uplatnénych polozek snizujicich zaklad dané - odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale
také ,VaV®) podle § 34 odst. 4 a § 34a az 34c zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP), vykazanych na fadcich 242 danovych ptiznani
za zdanovaci obdobi r. 2015, 2016, 2017 zahrnovanych do odpoctu DPPO.

Odpocet na podporu VaV (osobni naklady) zalobkyné uplatnila na dva Projekty VaV,
které byly definovany nasledovne:

e projekt VaV Billien 7 - informacni systém pro dodavky verejnych sluzeb (dale jen
»LProjekt Billien 7%) schvaleny dne 8. 9. 2014, doba jeho reSeni byla uréena od 12. 11. 2014
do 31. 12. 2017.

e projekt VaV Implementace funkci pro Evropskou sluzbu elektronického mytného
(EETS) do Billien release 5 (dale jen ,Projekt Billien 5 EETS) schvaleny 31. 1. 2017, doba
jeho feseni byla urcena od 1. 2. 2017 do 31. 12. 2018.

Cile projektu Billien 7 byly popsany nasledovné:

»Cilem projektu Billien 7 byl vyvoj nového informacnibo systému pro podporu provozu a
obchodnich cinnosti spolecnosti podnikajicich v oblasti doddvek vereinyjch sluzeb, tedy segmentu
utilit. Dilcimi cili projektu budou jednotlivé verze - releasy, které budou slouzit pro potveby
distributori.

Cile projektu Billien 5 byly popsany nasledovné:

,»Cilem projektu je implementovat takové funkce, aby Billien release 5 podporoval funkce, které
jsou v EETS definovany pro subjekry pro vybér mytného (Toll Charger), zejména pak funkce
spoluprice s poskytovateli EETS a funkce pro kontrolu plnéni myiné povinnosti (funkce pro
kontrolu v podminkdch EETS se odlisuji od v soucasnosti pouzivanych funkci).

Ve Zpravé o dariové kontrole ze dne 24. 5. 2021 je v ¢asti Shrnuti za rok 2015 na str. 32 a
ZavéreCné shrnuti za rok 2016 na str. 64, kromé jiného uvedené:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wSpravce dané dospél k zavéru, Ze dariovy subjekt nedodrzel zakonné podminky pro uplatnéni
odCitatelné polozky na vyzkum a vyvoj:
- Neprokazal, Ze projekt vyzkum a vyvoj ... je prospektivni ve smyslu ust. § 34c odst. 1a 2
zakona o danich z prijmi. .....
- Neprokdzal, Ze odectené naklady byly pritkazné vynaloZeny dle ust. § 34b odst. 1 zakona
0 danich z p¥ijmii.

o Popis cile projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmau,
reseni technické nejistoty i ocenitelny prvek novosti jsou v projektu vyzkumu a
vyvoje velice strucné a v projektu nejsou dostatecné specifikovany.

V Gplném zavéru na str. 84 se pak uvadi:

»Cil projektu vyzkumu a vyvoje Billien 5 je v projektu jako zdkladnim dokumentu definovin
velmi strucné - cilem je implementovat takové funkce ... V projektu nejsou specifikovdny
odlisnosti funkci, projekt neobsabuje, v cem je dariovym subjektem spatvovin ocenitelny prvek
novosti nebo zda a jakym zpiisobem budou Tesenry technické nejistoty ....“

Odpocet nebyl uznan, jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
Castky uplatnéné jako polozky odcitatelné od zakladu dané na radku 242 danového

ptiznani jsou nakladem vynalozenym pfi realizaci projekta VaV ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4, § 34a, §34b a § 34c ZDP.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v prvai zalobni namitce namita, ze zalovany dospél k zavéru, ze ,odvolatel
neprokdzal, Ze uplatnéné osobni naklady jsou vykdzany na osoby, které byly uvedeny v projektu
dle § 34c odst. 1 pism. e) ZDP, v tomto smyslu neprokdzal i naplnéni formality uvedené v § 34c
odst. 1 pism. ¢) ZDP<, ani% se zabyval vécnou strankou daného projektu. Zalovany zamétiuje
mezi formalni nalezitosti projektu VaV, kde maji byt uvedeny jména osob, které dany
projekt odborné zajistuji (nikoli tedy vsechny osoby projekt realizujici), a jiz faktickym
prokazovanim toho, zda se v ramci odpoc¢tu na VaV uplatnéné mzdové naklady vztahuji
k osobam, které se podilely na reseni projektu VaV.

Posuzovani otazky, zda se vykazané mzdové naklady skutecné vztahuji k feseni
konkrétniho projektu VaV logicky vyzaduje, aby se spravce dané zabyval vécnou strankou
daného projektu. Musi se tedy zabyvat pribéhem feseni projektu a dolozenymi dikazy o
prubéhu projektu. Teprve na zakladé takového hodnoceni, kdy budou vécné zkoumany
aktivity fesitelského tymu atd., mize ¢init skutkové zavéry, zda uplatnéné naklady byly
vykazany na osoby, které projekty VaV fesily. Datiové organy vsak takto nepostupovaly,
kdyz pribéh projektt zkoumaly zcela povrchné, a navic zcela nelogicky 1 mylné otazku
relevance uplatnénych mzdovych nakladi spojovaly s formalni strankou projekta VaV.

Zavéry o tom, ze osobni naklady nebyly prokazany, jsou tak minimalné pfedc¢asné, nebot
dokazovani v tomto sméru nebylo ze strany dariovych organt fakticky vedeno, kdyz se
jakkoli blize nezabyvaly pribéhem projektd VaV, linnosti jednotlivych pracovnikd pti
feSeni projektd VaV atd. Sotva tak mohou byt linény jakékoli skutkové zavéry, zda
zalobkyné prokazala, Ze se vykazané mzdové naklady skuteéné vztahuji k ¢innostem osob,
které projekty VaV fesily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z ustanoveni § 34c odst. 1 pism. €) ZDP je tedy ztejmé, ze v projektu VaV se uvadéji pouze
osoby, které projekt VaV odborné zajistuji, nikoli vsechny osoby, které jej realizuji. Ze
zakona tak neplyne povinnost nezbytné uvést v projektu VaV veskeré pracovniky, kteri se
na projektech budou podilet, nybrz pouze ty, ktefi budou zajistovat jeho odborné fesent
viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. . 29 Af 68/2018-90 a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 52 Af
40/2019, ve kterém soud uvedl, Ze argumentace zalovaného zalozena na tom, ze i (kazdy
montazni) délnik ma svou odbornost je netnosna, nebot ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu takto dle soudu necili.

U dlouhodobych projektt VaV (coz je i posuzovany pripad, kdyz projekt Billien 7 byl
vyhlasen na dobu 4 let) by bylo naprosto kontraproduktivni, ba nerealizovatelne, aby
projekt VaV obsahoval jména vSech osob, které jej budou resit, kdyz logicky muze
dochazet v prubéhu feseni k ¢etnym personalnim zménam, z riznych davodu (kapacitni,
fluktuace pracovnikd, nutnost odborného posileni tymu apod.).

Dal$i namitky smérovaly do zavérG zalovaného o nedostatecné vymezenych cilech
projektu VaV, které ¢ini napadené rozhodnuti prekvapivym, nebot doslo k poruseni ust. §
115 odst. 2 danového radu. 2.

Zalovany se mél zabyvat vécnou strankou projektt VaV a teprve potom zkoumat aktivity
fesitelského tymu, tj. potom muze ¢init skutkové zavéry, zda uplatnéné naklady byly
vykazany na osoby, které projekty VaV fesily. K obéma projektim VaV predlozila
zalobkyné dukazni prostredky - zpravy o prubéhu projektl, oddélenou evidenci nakladd,
vykazy prace Clent fresitelského tymu, které obsahovaly udaje o odpracovanych hodinach
podle meésict a jednotlivych projektd, a proto zavéry o tom, ze osobni naklady nebyly
zalobkyni prokazany jsou minimalné predcasné.

Zalovany toliko prebral kontrolni zjiSténi sprivce dané, ani? by je sim hodnotil a
nezabyval se odvolacimi namitkami v bodech [68] az [76], [86] az [97] odvolani, neuvedl,
pro¢ byla argumentace Zalobkyné licha. Zalobkyné dale uvedla, Ze samotné vydaje dle § 24
odst. 1 ZDP spojené s realizaci projektt byly spravcem dané uznany, a proto je absurdni,
ze byt se jedna o vydaje jiz jednou uznané jako naklady casové a vécné spadajici do
predmétnych zdanovacich obdobi, je toto casové hledisko v pripadé odpoctu na VaV
rozporovano.

Zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti pouze ptitakal spravci dané, aviak z jeho
rozhodnuti viibec neplyne, co spravni organy povazuji za zahajeni feSeni projektu, kdy
tento neuréity pravni pojem neni nikde definovan, napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Zavéry zalovaného, ze doslo k poruseni podminek § 34b odst. 1 a 2 ZDP, jsou nespravné a
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Z napadaného rozhodnuti neni nikterak zfejmé, jak se Zalovany s pravni argumentaci
zalobkyné vyporadal, resp. z jakého divodu byly jeji nazory nespravné, kdyz k nim odmitl
prihlizet. Odtivodnéni napadaného rozhodnuti je tudiz zcela nedostatecné.

Zalovany ani prvostupiiovy spravce dané nemé jakékoli pochybnosti o tom, Ze naklady
uplatnéné v ramci odpodtu na VaV byly fakticky, realné, vynalozeny v letech 2015, 2016 a

2017. Nema totiz jakychkoli namitek, Ze samotné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
spojené s realizaci projekt VaV se skutecné tykaji téchto zdariovacich obdobi. Je tak zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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absurdni, Ze byt se jedna o vydaje jiz jednou uznané jako naklady casové a vécné spadajici

do uvedenych zdanovacich obdobi, je v pfipadé odpoctu na VaV toto casové hledisko

rozporovano. Pfitom se stale jedna o tytéz vydaje a tentyz skutkovy stav. Jedna se tak o
/4 VA i / / 4

rozporne hodnoceni identickych skutkovych otazek.

Podsouvané zavéry danovych organti, ze projekt Billien 7 ¢i projekt Billien 5 EETS zacaly
difve, jsou tak zcela nepodlozené. Zalobkyné¢ dolozila pribéh feSeni projektd VaV
adekvatni dokumentaci, zejména vykazy prace a hodnoticimi zpravami, z nichz nesporné
plyne, kdy byly projekty VaV fefeny. Zalovany neuvadi jediny validni argument &
dokonce dikaz rozporujici tyto dikazy prokazujici vécny a casovy prubéh resenych
projektu.

Zalobkyné opakované uvadéla, e v letech 2010 a% 2015 byly realizovany pouze prace v
oblasti zpoplatnovani uzivatelt pozemnich komunikaci, tj. v oblasti myta a elektronickych
dalni¢nich znamek. Vefejna podpora byla poskytnuta na ,Informacni systém pro mytné
sluzby*, nikoli na informacni systém pro utility/verejné sluzby. Produkt Billien 7 v té
dobé jesté neexistoval.

V ramci podnikatelského zaméru se jedna v tomto ohledu toliko o obecné srovnani
o / v 4 v v o v 4 */ v/ M VeV v
ruznych odvétvi véetné PR zdlUraznéni paralel a potencialu pro dalsi rozvoj, pficemz
v v 7 M 4 v 4 v VvV M 4
ovSem dotaéni projekt sam o sobé se realné zaméfoval pouze na oblast elektronického
mytného, kdy naznacdeni potencialu pro jina odvétvi neznamena primou pouzitelnost ¢i
snadnou ,kopirovatelnost“ systému. V roviné technickeé se jedna tedy pouze o obecnou
deklaraci teoretické vhodnosti zvolené architektury a vhodnych programovacich nastroju,
prezentovanou v tomto kontextu pouze marketingové. V zadném ptipadé toto ovsem

4 . 4 4 vV Vv v v M / vV VvV 4 4
neznamena, a ani to neni v daném dokumentu receno, ze by slo o jednoducha reseni. Cela
posuzovana problematika ma v technickém ohledu dvé kli¢ové roviny, a to format dat a
metod, jak tato data zpracovat. Zde je nutno vzit v potaz, ze mezi segmentem
selektronické myto“ a segmentem ,utility existuji znacné odlisnosti v obou téchto
rovinach. Zvolena architektura umoznuje sice v teoretické roviné implementaci pro oba
dané segmenty, nicméné pro dosazeni takovéeho cile je nezbytny samostatny, separatni a
naro¢ny vyvoj, a to jak ve sméru datovych formatt, tak procest zpracovani dat.

Neni tedy vubec patrné, jak muze zalovany (init jakékoli zavéry stran ,soubéhu® Cinnosti
Ve /10 / . o M o v/ v v 4 o v vV Vv 4
¢t cild dotovanych projektt vs. projekta VaV, pripadné stran casového prubéhu reseni
projekti VaV, aniz by se ovSem jakkoli vécné zabyval podstatou, naplni a technickou
strankou projektd VaV, k nimz zalobkyné dolozila dikazy. Skutkové zavéry zalovaného
tak nemohou obstat, kdyz dolozené dikazy dokladaji opak.

Piedlozenim dikaznich prostfedkt doslo k prenosu dikazniho bfemene na spravce dané,
kdy bylo jeho povinnosti prokazat, ze projekty nespadaji pod cinnosti VaV, tj. ze
neobsahuji ocenitelny prvek novosti a ze v pribéhu feeni nebylo tfeba odstranovat
technické nejistoty. Za dané situace jsou tak tvrzeni dafovych organt ni¢im nepodlozenou
4 AN N o 4 A 4 . / 4
spekulaci nemajici jakoukoli dikazni oporu v danovém spise. Bez odborného posouzenti lze
sotva Cinit skutkové zavéry, zda byl pouzit stavajici software, zda bylo vyuzito
»dosavadniho produktu“, zda se jednalo pouze o ,pfidani uzivatelskych funkci do
stavajictho softwaru®, apod. jak tvrdi danové organy. To zvlasté, kdyz dolozené dikazy
jsou s témito zavéry daniovych organt v piikrém rozporu.

V dalsi zalobni ndmitce zalobkyné namita, ze se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané,
ze ,odvolatel neprokazal, Ze Projekt Billien 7 je prospektivni ve smyslu ustanoveni § 34c odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a 2 ZDP, tedy Ze projekt byl skutecné schvdlen dne 8. 9. 2014, Ze byl zpracovin pred uzavienim
smlouvy o poradenské cinnosti s obchodni spolecnosti Ayming Ceskd republika s.r.o., Ze ¢innosti,
na zakladé kterych byly uplatnény naklady, byly zahajeny az po schvdleni projektu Va V.«

Uvedené zivéry jsou zcela neopodstatnéné. Zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti
pouze pritakal spravci dané, avsak z jeho rozhodnuti (ani z rozhodnuti spravce dané) vibec
neplyne, co spravni organy povazuji za zahajeni feseni projektu, kdy tento neuréity pravni
pojem neni nikde definovan. Je tak otazkou, jak muze zalovany {init zavéry o tom, ze
nebyl splnén pozadavek prospektivnosti projektu VaV, tj. jeho vyhotoveni pred
okamzikem zahajeni feseni projektti VaV, kdyz neuvadi, jaky okamzik tedy povazuje za
okamzik, kdy doslo k zahajeni feseni projektu VaV.

Dle nazoru financ¢ni spravy je fesenim projektu VaV zahijeni téch praci, které jsou
materialné VaV, . téch, které nesou ocenitelny prvek novosti, resp. pii kterych byla
odstranovana technicka nejistota. Tyto okolnosti lze zjistovat pouze z dikaza tykajicich se
prubéhu realizace projektd, potazmo dikazi technické povahy. Pro posouzeni, zda je
splnén pozadavek prospektivnosti, tj. zda reSeni nepredchazi okamziku schvaleni projektu
VaV, je logicky nutno se zabyvat pravé prabéhem projektd VaV. Bez toho totiz nelze urdit
okamzik, kdy byly zahajeny ty {innosti, které naplnuji definiéni znaky VaV (ocenitelny
prvek novosti a odstranovani vychozi technické nejistoty). Tim padem tak nelze ani urcit,
zda je splnén pozadavek prospektivnosti projektu VaV, tj. zda k zahajent feseni doslo pred
nebo po vyhlaseni projektu VaV. Neobstoji tak nazor zalovaného, ze se vécné
problematikou feseni VaV projektd, potazmo pfislusnymi zalobkyni dolozenymi dukazy,
nemusel zabyvat.

Uvedené zavéry o uneseni dukazniho bremene jsou nespravné. Mezi Gcastniky fizeni neni
4 \4 v v . 4 4 o 4 M M v Ve M
sporné, ze zalobkyné svou primarni dikazni povinnost splnila, kdy predlozila projekty
VaV obsahujici datum jejich schvaleni pred predpokladanym zahijenim feseni véetné
podpisu statutarntho organu dariového subjektu, dale byla taktéz predlozena oddélena

M 4 o M 4 o v . o v v v v
evidence naklada i kompletni dokumentace o prabéhu projektt, casové a vécné
korespondujici s dataci dotéenych projektt VaV. Navazné, v souladu s rozlozenim dikazni
povinnosti uvedenym v ustanoveni § 92 DR bylo tak na spravci dané, aby prokazal
skutecnosti vyzadované ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, a unesl tak své vlastni
dikazni bremeno. Zalobkyné povazuje za vyznamné, ze uvedenymi okolnostmi neni
apriori jakkoli zpochybnéno, Ze projekty VaV splriuji pozadavek prospektivnosti.

Zalobkyné k Zalobé dolozila &estné prohladeni Ing. P. V., z n¢hoZ plyne, Ze se na zakladé
pokynu Ing. B. podilel na pripravé projektu Billien 7. Z ¢estného prohlaseni je patrné, ze
projekt Billien 7 byl pfipravovan v poloviné roku 2014 a schvilen v zafi 2014. je tedy
vylouceno, ze by nebyl dodrzen pozadavek prospektivnosti projektu Billien 7.

Datace uzavfeni smlouvy se spolecnosti Ayming nijak neprokazuje zcela nepodlozené
spekulace, ze by feseni projektu VaV mélo predchazet vyhlaseni projektu. V danovém
v/ ’ v . v . [ ’ ’ v ’ .
fizeni vyslo najevo, ze komunikace mezi zalobkyni a obchodni spole¢nosti Ayming
probihala i pfed datem uzavfeni smlouvy, pfi¢emz spoleCnost Ayming prezentovala
4 . 4 4 4 . 4 4 v 4 . v
zalobkyni své sluzby, kdy v ramci této propagace zalobkyné ziskala i vzorovou sablonu,
M oV . / / M VVv7/ v 4 4 v 4 4
jak muze struktura projektu vyzkumu a vyvoje vypadat. Stézi lze ocekavat, ze o predani
téchto dokumentd v ramci prezentace firmy budou sepisovany zaznamy. Proto zjisténi
spravce dané, ze ,odvolatel ma Projekt Billien 7 vypracovin ve strukture a formatu, ktery v
daném obdobi pouZivala obchodni spolecnost Ayming Ceskd republika s.r.0., je pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prospektivnosti projektu VaV zcela irelevantni. Je totiz evidentni, ze spolecnost Ayming
poskytla zalobkyni svij formularovy dokument, ze kterého zalobkyné Cerpala pti pfiprave
projektu VaV. Navic nelze prehlédnout, ze obsahem poskytovanych sluzeb spole¢nosti
Ayming dle dané smlouvy vibec neni pfiprava ¢i participace na vyhotoveni projekta VaV,
coz potvrdila svédkyné Ing. P.

Uvahy Zalovaného stran nedodrzeni prospektivnosti projektt VaV tak postradaji jakykoli
smysl, nebot zalovany zcela neopodstatnéné i nelogicky spojuje dva zcela nesouvisejici
Ukony zalobkyné, a to ryze interni tkon v podobé schvaleni projektu VaV, s tkonem
obchodni povahy v podobé podpisu smlouvy s externim poradcem, pri¢emz dana smlouva
navic zcela zjevné ani pripravu projektu VaV nikterak nefesi. Naplni sluzby spolecnosti
Ayming byl technicky audit realizovanych projekti za Glelem ovéfeni, zda nékteré, a
pokud ano, jaké, projekty realizované zalobkyni naplnuji v technickém ohledu defini¢ni
znaky vyzkumu a vyvoje. Spojovani podpisu smlouvy na tento audit sokamzikem
schvaleni projektu je tak nelogické.

Zalobkyné dale upozornila, Ze novelou & 80/2019 Sb. byl novelizovan ZDP. Touto
novelou byl pozadavek na prospektivnost projektu VaV vypracovaného pred zahajenim
feseni projektu VaV zcela zrusen. Kromé toho, zadny skutek, ktery nastal v minulosti,
nelze nikdy prokazat na jisto, jak pozaduji daniové organy, ale vzdy se jedna o otazku urcité
pravdépodobnosti. Na tyto okolnosti trefné poukazal Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
1. US 173/13.

Zalobkyné dale namitla, Ze zavéry Zalovaného o nedostateéné vymezenych cilech projekté
VaV ¢ini napadané rozhodnuti prekvapivym, nebot doslo k poruseni ustanoveni § 115
odst. 2 DR. V dasledku toho bylo Zalobkyni upfeno pravo uvést cokoli na svoji obranu a
predkladat jakékoli dukazy, kterymi by sva tvrzeni prokazala.

Posouzeni toho, zda cile projekti VaV jsou z objektivniho hlediska dosazitelné a nasledné
vyhodnotitelné, je zalezitosti ryze odbornou. Naprosty laik v daném oboru muze sotva
relevantné hodnotit, zda vymezené reseni je objektivné dosazitelné (tedy zda se nejedna o
feseni objektivné nedosazitelné jako napfiklad perpetuum mobile). Danové organy si tak
mély nechat vypracovat odborny znalecky posudek, ktery by jim pomohl danou
problematiku pochopit. To za ulelem komplexniho zhodnoceni, zda na zakladé
vymezenych cila 1ze dosahnout konkrétniho feseni a zda vytleny cil je mozno nasledné
vyhodnotit, kdyz neni sporu o tom, zZe k feSeni projektu VaV a dosazeni diléich cild a
jejich vyhodnoceni ze strany odbornych pracovnik Zalobkyné dochazelo. Znalecky
posudek musi nechat spravce dané vyhotovit i v situaci, kdy posuzuje formalni nalezitosti
projektu VaV, vyjde-li najevo takova potfeba. Bez odborného posouzeni cild nemutze
zalovany adekvatné posoudit, zda cile byly vymezeny takovym zpusobem, aby byly
objektivné dosazitelné a vyhodnotitelné. Pfi posuzovani otazky, zda cile projekta VaV
spliiuji pozadavky zakona, nelze odhlizet od toho, ze na zakladé vytéenych cilt skuteéné
byly projekty teSeny, bylo dosazeno konkrétnich feseni, ktera byla pribézné i nasledné
hodnocena. K pribéhu teeni projekti VaV ptritom byly dolozeny dikazni prostredky.
Neni tak mozno bez zohlednéni téchto skute¢nosti hodnotit, zda cile VaV byly dosazitelné
a vyhodnotitelné. Pokud tfedni osoby vymezenym cilim projektt VaV nerozumi, neni to
vadou projektu VaV, nybrz je to zfejmé dano nedostateénym technickym vzdélanim
Grednich osob. To i spfihlédnutim k faktu, Ze odbornici zalobkyné cilim projektt
rozuméli a vyvoj na jejich zakladé realizovali a dosahli konkrétnich feseni, ktera byla
vyhodnocena (coz mj. dokladaji i predlozené diikazy, napt. hodnotici zpravy).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Mylné jsou téz Gvahy zalovaného, ktery zalobkyni vytyka, ze cile byly ,neméftitelne®,
kdyz z ustanoveni § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP neplyne, ze by cil musel byt ,métitelny“.

Dle zalobkyné je zfejmé, ze zvymezenych cila Projektu Billien 5 je patrné, ceho
konkrétné chtéla zalobkyné dosahnout. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, ze cile projektu
jsou vymezeny ,velmi strucné®. I kdyby tomu tak bylo, nejedna se o jakykoli rozpor se
zakonem, nebot zde je tfeba uvést, ze vymezeny cil projektu VaV byl dosazitelny a
vyhodnotitelny. Zalovany fakticky ani neuvadi, z ¢eho usuzuje, pro¢ by definovany cil
nemél byt dosazitelny, ¢i by nemél byt vyhodnotitelny.

Zalobkyné v rdmci datiového Hzeni vysvétlila spravci dané, e se v projektu Billien 7
nejednalo o ¢innosti, které by interni metodika v podobé pokynu D-288 vylucovala
z moznosti uplatnéni odpottu na VaV. Zalobkyné vysvétlila, Ze se nejednalo o ,¢innosti
charakteru pridani wuZivatelské funkcnosti k aplikacnim programim, 7eseni technickych
problémii, udribu software, podporu nebo sipravu existujicich systémd, pripravy uZivatelské
dokumentace apod. V ramci projektu ,Billien 7° nebyl pouZit Zadny aplikacni program nebo
existujici software, ke kterému by se pouze pridala uZivatelskd funkcnost, jednd se plné o vlastni
vyvoj s pouzitim stavajiciho frameworku, ktery byl v pribébu projektu kompletné vyvinut
znovu na modernich technologiich. Billien 7 predstavuje sofistikovany informacni systém
podporujici funkcni procesy spolecnosti, které vesi distribuci energie i plynu. Dariovy subjekt
uvadi oblasti, v nichz slo o vyznamny technologicky vyjvoj — vyuZiti nejnovéisich technologii Net
a Oracle, vyssi vykon a efektivnéist prace s databazovymi zdroji, zaklad podpory do jiné DB nez
Oracle, lepsi podpora pro transakcni zpracovani dat, robustnéjsi logovani, lepsi efektivita prace
vyvojard, rozsahlejsi generovini kddu, async-await pattern, lepsi testovatelnost kédu pri vyvoji
(unit testy), nové interni komunikacni protokoly, podpora pro bulkovy prenos dat mezi AS,
zlepseni ergonomie GUI - refaktoring gridu a findu, prechod verzovaciho systému svn na
mercurial, multiplatformovost AS.“

Darové organy zcela nedavodné spojuji projekty vyzkumu a vyvoje s dtive realizovanymi
projekty podporenymi dota¢né, dané projekty spolu nesouvisely.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze zavéry Zalovaného o nedostate¢né vymezenych
cilech Projektd VaV ¢ini napadené rozhodnuti prekvapivym. Nedostatecnost vymezenych
cild v Projektech VaV konstatoval prvoinstanéni spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole. Dale ve Zpravé uvedl, ze specifikace cilt projektl, popis technické nejistoty a
ocenitelného prvku novosti jsou vzhledem k rozsahu projektu, vysi odpoctu a predevsim k
dfive dota¢né podpotrenému projektu skute¢né velmi povrchni. Cilem VaV ¢innosti musi
byt dosazeni jedine¢ného teSenti, které Ize odlisit od bézné podnikatelské ¢innosti datiového
subjektu nebo {innosti inovaéniho charakteru. Tento nazor vyslovil Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku 52 Af 28/2018-117 (zdariovaci obdobi let 2011 az 2014), ve kterém
prisvédCil spravei dané, ze cil projektu nebyl vymezen dostate¢né konkrétné. Je
nepochybné tieba cil projektu VaV zformulovat dostate¢né jasné, aby bylo zfejmé, v cem
danovy subjekt spatfuje ocenitelny prvek novosti, jaka vyzkumna nebo technicka nejistota
bude prekonavana, v ¢em se feseni liSi od soucasného stavu a jaky bude jeho ptinos.
Darlovym subjektem pfedlozeny projekt vyzkumu a vyvoje ,Billien 7“ vitbec neobsahuje
zadné informace o dtive feseném a dotalné podpofeném systému ,Billien“. V projektu je
uvedeno, ze pro datiovy subjekt je energetika a oblast dodavek zcela novy obor, ptitom ale
v dfive dotaéné podporfeném projektu danovy subjekt uvadi, ze druhou oblasti uplatnéni
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systému ,,Billien“ je energetika, predevsim fizeni tzv. smart metering procest. Cil projektu
Billien 7 je velmi obecné specifikovan jako vyvoj nového informaéniho systému pro
podporu provozu a obchodnich ¢innosti spoleénosti podnikajicich v oblasti dodavek
verejnych sluzeb, resp. segmentu utilit. Z takto formulovaného cile projektu nelze
jednozna¢né uréit, v Cem se lisi od predmétu a cile projektu podporeného dotalné,
ptipadné zda se jedna o zcela novy unikatni produkt, zvlast pokud vyplyva ze zadosti o
verejnou podporu, ze danovy subjekt uréité zkusenosti v oblasti dodavek verejnych sluzeb
prokazatelné mél pred vyhlasenim projektu vyzkumu a vyvoje.

K projektu Billien 5 spravce dané uvedl, ze v projektu nejsou specifikovany odlisnosti
funkci, projekt neobsahuje, v lem je danovym subjektem spatfovan ocenitelny prvek
novosti nebo zda a jakym zpasobem budou reSeny technické nejistoty. Spravce dané na
zakladé zjisténi z vySe uvedenych dikaznich materiald dovodil, ze cil projektu VaV se
shoduje s dotacné podpofenym projektem, podle vyrocni zpravy za rok 2016 jiz v roce
2016 ziskal danovy subjekt zakazky v oblasti kontroly dodrzovani mytné povinnosti. Dale
k tomuto projektu spravce dané uvedl, ze produkty systému ,Billien® jsou vzijemné
kompatibilni, coz vyplyva z podnikatelského zaméru, ktery je soudasti dotaéniho projektu
CZ.01.4.04/0.0/0.0/15_005/0000919, ve kterém danovy subjekt jako zadatel o verejnou
podporu tvrdi, ze produkt Billien je budovan jako technologicky nezavisly systém, ktery
bude mozné nasazovat na podporu procesu ve firmach v ramci EETS a rovnéz u subjekta
pro spravu myta. Produkt spada do kategorie informacnich systéma oznalovanych jako
Business Support System (BBS). Jeho cilem je poskytovani komplexni podpory cinnosti
zakaznika v oblasti myta. Druhou oblasti uplatnéni je energetika. Konfigurace v energetice
je velmi podobna konfiguraci pro elektronicky vybér myta. Produkt Billien je tedy systém
zahrnujici dal$t souvisejici podprodukty.

Kromé toho zalobkyné proti zavéram prvoinstan¢niho spravce dané uvedenym ve Zprave,
tykajicich se nedostatecné vymezenych cila v Projektech VaV (nesplnéni formalni
nalezitosti Projekta VaV ve smyslu § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP) v odvolacim fizeni
nebrojila, zalovany proto nemusel ani zmirlovat v napadeném rozhodnuti nesplnéni této
formalni nalezitosti Projekta VaV.

Z cile projektu VaV musi byt ztejmé (dostatecné specifikovano), jakého stavu ma byt
dosazeno, jaké jsou pozadované (meéritelné) parametry vystupu, aby pak bylo mozné cile
realné vyhodnotit. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 77/2017-53,
/7 /. /4 /. . / V- . /7 / \4 /7 . M v 4 vV Vv 4 4 Ve
cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosazeni jedinecného reseni, které lze odlisit
od bézné Clinnosti inovacniho charakteru. Zalobkyné méla k vyhladeni Projektd VaV
pristupovat individualné v dobé, kdy byla vyvojovy cil schopna urcit konkrétné, tedy ve
chvili, kdy byla zpisobila strucné zhodnotit stavajici stav v dané oblasti, tedy to, co
doposud existovalo (viz v pfedchozich letech dodate¢né podpotené projekty rodiny Billien)
. , v ’ 11 v . ’ v /,
a zhodnotit nové pozadavky na systémy Billien. Z téchto informaci méla pak vyplynout cil
pro konkrétni vyvojovou linnost a zaroven s uvedenim potreby zménit stavajici stav na
nové navrhované feseni. Je zcela zasadni, Ze takovouto vyvojovou ¢innosti by mél
. 7 Vi ’ ’ . 7 . ’ Ve 4 ’ M
vzniknout zcela novy vysledek, ktery neni dosud nikde znam ani v daném, ¢i pfibuzném i
zcela odliSném prostfedi. Vychozi stav (technicka troven) systémt Billien 7 a Billien 5
EETS neni z zalobkyni predlozené dokumentace zfejmy, tento stav prikazné neosvétlila
ani Ing. P. ve svém vyjadreni.

V projektu VaV musi byt dale predem patrné, na zakladé jakych, konkrétnich kritérii bude
projekt hodnocen. Pro vyhodnoceni dosazitelnosti a ovéfeni splnéni cile po ukonceni
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projektu je nezbytné trvat na jeho dostatecné specifikaci. Pokud by cil nebyl dostatecné
specificky, bylo by komplikované ovérit jeho dosazeni a zhodnotit naplnéni po ukonceni
projektu. V predlozenych Projektech VaV jsou nedostate¢né vymezené cile, nespliuji
formalni nalezitost ulozenou v § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP- cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni, nebot ackoli jsou v
nich cile formalné uvedeny, tyto uvedené cile jsou nekonkrétni, nespecifické a neméritelné
(bez konkrétnich technickych parametrt), jsou popsany velmi obecné, a to do té miry, ze
nejsou vyhodnotitelné z hlediska predmétu VaV.

K namitce zalobkyné, ze rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 77/2017-53 ze dne 24. 11. 2017 jesté
nebyl znam, zalovany uvedl, ze k formalnim nalezitostem projektd VaV existovala v té
dobé bohata, letita ustalena judikatura, pricemz zakonna Gprava je v ZDP jiz od 1. 1. 2005.

Podobu projekta VaV stanovi mimo jiné i vefejné dostupny Pokyn D-288, ktery byl vydan
dne 3. 10. 2005, jak uvadi i rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 8 Afs 3/2005-59 a ze dne
27.°9. 2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016-38. O tom, ze formalni nalezitosti pro projekt VaV
stanovené v ZDP jsou vychozi podminkou pro akceptaci odpoctu VaV, doklada i bohata
judikatura.

ZDP stanovi fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu
nakladu od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a predlozeni formalizovaného
projektu VaV, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi ZDP (viz rozsudky NSS ¢.. 6
Afs 60/2014-56 ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53 ze dne 24. 11. 2017). Trvani na
pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektt VaV soucasné predstavuje ,,jeden z
ndstroji proti zneuZivini institutu odpoctu ndkladiu vynaloZenyjch na vyzkum a vyvoj, a to
predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty, spocivajici v dariovém zvyhodnéni
skrze ,druby " odpocet vydajii od zdkladu dané* (rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 163/2021-52 ze dne
12. 10. 2021). Striktni vyzadovani vSech zakonnych nalezitosti uplatnéni odpoctu na
podporu VaV ale nelze vykladat jako projev ,prehnaného formalismu®, jde predné o
komplexni odsouhlaseni naplnéni vSech podminek osvédcujicich, zda konkrétnimu
danovému subjektu oproti ostatnim bude nebo nebude v jim tvrzené vysi uznana danova
vyhoda v podobé odpoctu na podporu VaV. Tento zavér je plné v souladu s konstantni
judikaturou NSS (viz rozsudky NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne 27. 4.
2017, &.. 7 Afs 261/2016-20, ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53).

Jak uvedeno napf. v bodu 35. rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 169/2020-56 ze dne 22.7.2022, cit.:
»---Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To poplatnika zvyhodriuje oproti jinym subjektiim na
trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé oduvodriuje
zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani opravnénosti odpoctu. Jde-li o
nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miize byt poZadovino
prokazani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych (srov.
rozsudky NSS z 24.11.2017, &j. 10 Afs 77/2017-53, bod 19, z 25.5.2020, &j. 8 Afs 72/2018-52,
bod 19, a z 10.6.2021, ¢&j. 10 Afs 338/2020-45, bod 18, a usneseni Ustavniho soudu z 20.11.2018,
sp. zn. II. US 3565/14, bod 10).

Nedostatkem v nalezitostech projektu VaV nelze chapat pouze jejich absenci, ale i to,
pokud je néktera predepsana nalezitost v projektu vymezena nedostate¢né (srov. napft.
rozsudek NSS ¢ j. 8 Afs 169/2020-56 ze dne 22. 7. 2022, bod 38). Nedostatky v
nalezitostech nebo jejich absence pak znamenaji nesplnéni formalni podminky pro
uplatnéni odpoctu na VaV. Nesplnéni nékteré formalni podminky je v judikatufe
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spravnich soudt hodnoceno jako dostateény diuvod pro neptiznani odpoctu na podporu

VaV (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 72/2018-52 ze dne 25. 5. 2020).

Spravce dané své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) splnil, nebot uved]
skutecnosti, které vyvratily vérohodnost, prukaznost a spravnost dikaznich prostredka
predlozenych zalobkyni v této véci, ¢imz preslo dikazni bfemeno zpét na zalobkyni (viz
Vyzva 1, Vyzva 2, pretrvavajici pochybnosti spravce dané jsou uvedeny ve VKZ, ve
Zpravé, v niz jsou vyhodnoceny vsechny spravcem dané ziskané dikazni prostredky).
Spravce dané musi darflovemu subjektu pri dokazovani poskytnout soudinnost a zaroven
vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se i presto skutecnosti
tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy subjekt neunesl své
dtkazni bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35 a usnesent
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 19/02 ze dne 11. 6. 2002).

Zalobkyni predlozené projekty VaV, které jsou jednou z esencidlnich podminek pro
uplatnéni odpoctu vydaji na VaV, obsahovaly nedostatky ve formalnich nalezitostech
(§34c ZDP), jak bylo v napadeném rozhodnuti a rovnéz v prvoinstanénim rozhodnuti
konkrétné uvedeno (tato rozhodnuti tvori pro potreby prezkumu ve spravnim soudnictvi
jeden celek), nebyly tak splnény zakonné formalni podminky pro uplatnéni odpoctu na
VaV, coz je s odkazem na judikaturu dostatecny davod pro nepfiznani odpoctu na VaV, a
proto se jiz zalovany nebyl povinen zabyvat posouzenim pfitomnosti vyznamného
(ocenitelného) prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, tj. vécnou
strankou projektd VaV (viz napt. bod 29. rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-
37). Podstatné pro danou véc je, ze pokud nejsou splnény formalni pozadavky kladené na
projekty VaV, je toto jiz divodem pro neakceptaci celého odpoctu.

K tvrzeni, ze posouzeni cild projektu VaV je zalezitosti ryze odbornou, a proto si musi
spravce dané nechat vyhotovit znalecky posudek, zalovany opétovné poukazal na to, ze
nosnym duvodem napadeného rozhodnuti neni zavér o ,technické nejistoté a ocenitelném
prvku novosti“ cila projektd VaV, ktery by jisté byl zavérem odbornym, nybrz zavér o
nesplnéni formalnich podminek kladenych na projekty VaV v ZDP. Jiz tato skutecnost je
divodem pro neakceptaci celeho odpoctu. (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs
304/2016-37).

Danové organy dospély rovnéz k zavéru, ze tspésnému odpoctu vydaja na VaV od zakladu
DPPO ze strany zalobkyné brani rovnéz i absence splnéni dal$iho formalniho pozadavku -

v . / * 0 V7 N4 4 o ’ v
nedostatecnost evidence vydaju na VaV spocivajici v neuneseni dikazniho bremene
ohledné prokazani vazanosti osobnich nakladt na jednotlivé Projekty VaV.

Dle ¢l. 2.3. vnitropodnikové smeérnice zalobkyné - Smeérnice pro projekty vyzkumu a
vyvoje, ve které je tfeSeno personalni zajiSténi projektu, mély byt v projektu urleny
konkrétni osoby, které se reseni Projektu VaV Gcastni, a dale osoba, ktera je odpovédna za
vedeni projektu. Osoba odpovédna za vedeni projektu neni v Projektech VaV viibec
uvedena.

V pripadé zalobkyné bylo podle oddélené evidence zapojeno do feseni projektu Billien 7 46
osob, u nichz byly uplatnény jako danové G¢inné osobni naklady, ale z toho pouze 10 osob
je uvedeno v tomto projektu jako osoby zajistujici jeho realizaci - fesitelé. Vétsina téchto
osob, které nebyly v projektu VaV uvedeni, vsak byla zalobkyni znama, nebot byly jejimi
zaméstnanci jiz v dobé schvaleni projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaméstnanec P. C. byl v projektu i v Technické zpravé za r. 2015 uveden jako fesitel, v
evidenci osobnich nakladt byly vykazany jeho osobni naklady v celkové vysi 2 046 813 K¢,
ale ve Ctvrtletnich zpravach o prubéhu projektu neni vibec uveden mezi resiteli projektu,
k ¢emu? Zalobkyné uvedla, Ze se jedn4 pouze o administrativni nedopatieni. Zalovany viak
poukazuje na skute¢nost, Ze v letech 2016 a 2017 nebyly na projektového manazera P. C.
vykazany osobni naklady, jeho jméno se nevyskytovalo ve Ctvrtletnich zpravach mezi
feliteli projektu, dochizka P. C. byla evidovina pouze v r. 2015, za r. 2016 nebyla
predlozena. Jiz ve VKZ (Osobni naklady) spravce dané uvedl konkrétni zjisténé
nedostatky, napt. ve Ctvrtletich zpravach o prabéhu projektu jsou uvedeny jako fesitelé
projektu zameéstnanci, jejichz osobni naklady nebyly zahrnuty do evidence vydaja. Podle
tvrzeni zalobkyné se jednalo o osoby, které se vénovaly technické podpore nasazovani
produktu u zakaznika, pfi¢emz z tohoto obecného tvrzeni nevyplyva, jaky produkt a u
jakého konkrétniho zakaznika byl nasazovan, nadto, pokud tito zaméstnanci realizovali
¢innosti, které nelze specifikovat jako cinnost vyzkumu a vyvoje (viz bod 4 Pokynu D-
288), pak nemohou byt uvedeni jako fesitelé projektu ve ¢tvrtletnich zpravach o prabéhu
projektu.

Ani u jednotlivych resitelt (10 osob) nelze ze étvrtletnich Zprav o prabéhu projektu zjistit,
na kterém z projektu (7.0, 7.1. a 7.2.) feSitelé pracovali. Jak bylo dale zjisténo z odpovedi
poskytnuté spravou socialniho zabezpeleni, v den schvaleni projektu nebyli u zalobkyné v
pracovaim poméru - C. J. (zaméstnan od 5. 10. 2015), D. Z. (zaméstnan od 1. 5. 2015), L.
D. (zaméstnan od 1.5.2015), M. ]J. (zaméstnan od 3. 8.2015), P. M. (zaméstnan od
1. 6.2015), R. A. (zaméstnan od 1.3.2015), S. M. (zaméstnan od 1.5.2015), S. R.
(zaméstnana do 15. 4. 2015 do 31.8.2015), S. J. (zaméstnin do 1. 10. 2005), ptitom po
uzavreni pracovniho poméru na tyto zaméstnance byly uplatiiovany osobni naklady.

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 59 Af 56/2019-72 ze dne 14. 4. 2021,
v okamziku schvaleni projektu VaV musi danovy subjekt védét, kterée konkrétni osoby
budou po odborné strance projekt zajistovat, coz vyplyva z povahy VaV jako ¢innosti
planované a cilené, a z potreby kvalifikované odhadnout predpokladané celkové mzdové
naklady na feseni projekti a jejich rozlozeni v jednotlivych letech, tj. jiz v okamziku
schvaleni musi uvest Gplny vycet osob, které budou odborné zajistovat feSeni projektu
VaV, nikoli jen nékteré. Z podnikatelskeého zaméru k dotacnimu projektu ¢. CZ 01 4
04/0.0/0.0/15.005/0000919 nadto vyplyva, ze zalobkyné disponovala Sirokym tymem
odbornikt jiz pifi zahajeni feseni projektu. Z predlozenych Zprav o pribéhu projektu
nevyplyva, kdo z jim uvedenych fesitelt projektu odborné zajistuje jeho realizaci, a kdo se
»jen Ucastni reSeni projektu”, proto nelze ani ovéfit, ze v Projektech VaV uvedena jména
jsou opravdu jména vSech osob, které odborné zajistuji feseni Projekti VaV.

Jak vsak vyplyva z informaci od Ministerstva primyslu a obchodu poskytnutych na vyzvu
spravce dané, rozvojem produkti rodiny Billien se Zalobkyné zabyvala jiz od 16.10. 2010, a
to dle dota¢niho projektu ,Informaéni systém pro mytné sluzby“ - program OPPLI-ICT a
strategické sluzby (v projektu jsou uvedeny obé oblasti, jak mytné sluzby, tak strategické),
jehoz ukondeni bylo datovano ke dni 1.2.2014. Z ,Doplnéni tohoto projektu ze dne
14. 3. 2011 je ztejmé, ze pro r. 2013 az r. 2015 jsou jiz naplanovany trzby kazdoro¢né cca
100 mil. K¢. Nasledné bylo zalobkyni zazadano o podporu na projekt s nazvem Rozvoj
produktt rodiny Billien dne 7. 7. 2015 a dotace byla pfiznana dne 3. 1. 2017. Dokumentace
k dotaénimu programu nasvédCuje tomu, ze pred schvilenym projektem VaV systém
Billien 7 jiz na urcité Grovni musel existovat. Systémy Billien v oblasti mytného a
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strategickych sluzeb (energetika) byly tedy na urcité Grovni jiz pred r. 2015 a 2017, kdy
byly realizovany projekty vyzkumu a vyvoje pro Gcely odpoctu na VaV. Toto
konstatovani vychazi z faktu, ze vefejna podpora na rozvoj produktt Billien byla postupné
lerpana od r. 2011 az do 31. 12. 2014. Podpora by nebyla poskytnuta, pokud by dotac¢ni
projekt nebyl realizovan a nebyl by dodrzen c¢asovy harmonogram dota¢niho projektu
(ukonceni bylo pritom datovano ke dni 1. 2. 2014). Ve svém podnikatelském zameéru, ktery
je soucasti dotovaného projektu ,Informacni systém pro mytné sluzby 2.2.1TS03/067 a na
jehoz feseni byla poskytovana verejna podpora od r. 2011, tedy dtive, nez byly schvaleny
Projekty VaV zalobkyné wuvedla, ze produkty systémt ,Billien® jsou vzijemné
kompatibilni. Nejedna se tedy o zcela jiné, samostatné, odli$né projekty. Spravce dané mél
pochybnosti o stavu systéma Billien 7 a Billien 5 pred r. 2015 a pred r. 2017, jak vyplyva z
Vyzvy 2, kterou vyzval zalobkyni k prokazani a dolozeni skutecnosti potfebnych k
prokazani opravnénosti naroku na odpocet VaV. Z dokumentace predlozené zalobkyni
vsak neni ztejmy vychozi technicky stav systémt, tento stav neosvétlila ani Ing. P. ve svém
vyjadreni. Pokud nejsou odstranény pochybnosti o technickém stavu systému pred
zahajenim praci na Projektech VaV, neni potreba se odborné zabyvat technickymi
parametry.

Cilem Projektu Billien 5 EETS je implementovat takové funkce, aby Billien release 5
podporoval funkce, které jsou v EETS (evropska sluzba elektronického mytného)
definovany pro subjekty provadéjici vybér mytného, zejména pak funkce spoluprace s
poskytovateli EETS a funkce pro kontrolu plnéni mytné povinnosti. Tento cil je stejny
jako cil dotacné podporeného projektu cislo CZ.1.03/2.2.00/23.00067. Tento dotacné
podporeny projekt probihal podle dokumentace od 16.10. 2010 do 1. 2. 2014, tedy
podstatné drive, nez doslo k vyhlaseni Projektu Billien 5 EETS. Z dokumentace k dotacné
podporenym projektim vyplyva, ze zalobkyné se vyvojem informaéniho systému pro
mytné sluzby zabyvala dlouhodobé, ze jiz v dobé dota¢niho projektu probihajiciho do 1. 2.
2014 vyvijela Release 5.5, ktery je urcen pro provozovatele ke splnéni EU norem (viz str.
81 a nasl. Zpravy). Z dokumentace zaslané Ministerstvem prumyslu a obchodu vyplyva, ze
feseni tohoto projektu VaV bylo zahajeno podstatné drive, nez doslo k jeho schvaleni.

K namitce, ze pfi posouzeni, zda se jedna o Cinnosti, které 1ze zahrnout pod VaV je treba
vychazet nikoliv z Pokynu D-288 (bod 4, pism. e) a j) tohoto pokynu), ale z definice § 2
odst. 1 zdkona o podpote VaV, zalovany trva na tom, ze vzhledem k nesplnéni formalnich
podminek z divodu shledani nedostatkd v nalezitostech Projekti VaV je nadbytecné
posuzovat vécnou stranku predlozenych projektt VaV, tedy i otazku charakteru ¢innosti
zalobkyné pfti realizaci predmétnych projektl (viz rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. . 1
Afs 404/2020-40, ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 3 Afs 304/2016-37 a ze dne 27. 4. 2017, €. j. 7 Afs
261/2016-20).

K namitce, ze posouzeni, zda se jedna o ¢innosti spadajici pod VaV ptislusi znalci nikoli
zalovanému, a proto si mél zalovany vyzadat odborny znalecky posudek, a to i pro
posouzeni prospektivnosti projektu Billien 5 EETS (str. 25 zaloby), zalovany zopakoval, ze
nosnym divodem napadeného rozhodnuti neni zavér o ,technické nejistoté a ocenitelném
prvku novosti“ cild projekt VaV, ktery by jisté byl zavérem odbornym, nybrz zavér o
nesplnéni formalnich podminek kladenych na projekty VaV v ZDP.

Ze skuteénosti zjisténych spravcem dané dale vyplynulo, ze zalobkyné neprokazala ze
Projekt Billien 7 je prospektivni ve smyslu ust. § 34c odst. 1 a 2 ZDP. Ptitom
nejvyznamnéjSim a zcela objektivnim zjisténim, zpusobujicim zna¢né pochybnosti o
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vCasném vyhotoveni Projekta VaV bylo, ze ve vyrocni zpravé zalobkyné za rok 2014 neni
vubec zminén zamér zalobkyné realizovat projekt VaV, ackoli je zakonnou povinnosti
obchodni spolecnosti dle § 21 odst. 2 pism. ¢) zakona o Gcetnictvi, ve své vyroéni zpravée

/4 M M4 M / / M vV _V /7 v v
uvést informace o aktivitach v oblasti vyzkumu a vyvoje. Na toto zjisténi zalobkyné

v/ vV V. V 4 / M / M 0 ¢ / v 7/ 4 v

nereagovala. I v pripadé resSeni ,vyvojovych projekti by vyroéni zprava méla obsahovat
informace o tom, Ze jsou feseny vyvojové projekty a v souvislosti s jejich realizaci
uplatiiovany naklady na f. 242 radného danového priznani. Ve vyroéni zpravé zalobkyné

M v/ / . v 7/ M . v _ 7 M / M4
nejsou uvedeny zadné financ¢ni ani nefinanéni informace o deklarovanych aktivitach
zalobkyné v oblasti vyvoje (feseni Projektu Billien 7 zahajeného 12. 11. 2014) skutecné
zpusobuje zasadni pochybnosti o tom, zda byl pfedlozeny Projekt Billien 7, sepsan k datu
vyhotoveni (schvaleni), které je na ném uvedeno a rovnéz o tom, zda prace na jeho feseni
byly zapodaty po tomto datu. S vyse uvedenym koresponduje fakt, ze v GCetni zavérce za r.
2014 neni taktéz zminén zamér zalobkyné realizovat projekt VaV, a¢ mél predmétny
projekt byt schvalen jiz 8. 9. 2014 a rozpocet nakladd na jeho realizaci pro r. 2014 ¢inil 4
200 000 K.

Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobkyné doklada az k soudnimu fizeni jako novy
dtkazni prostredek Cestné prohlaseni Ing. P. V., z néhoz ma byt patrné, ze Projekt Billien
7 byl ptipravovan v poloviné r. 2014 a schvalen v zafi r. 2014, které vsak nepredlozila v
dafiovéem fizeni, ackoliv tak mohla udinit. Rizeni pfed spravnim soudem neni

v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 / \4 /
pokracovanim spravniho fizeni. Soud pouze prezkoumava, zda zalobou napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem. Zalovany odkazuje na pravni zavéry uvedené v
rozsudku NSS ¢j. 5 Afs 147/2004-89 podle néhoz danovy subjekt nemuze dukazy
predkladat a své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni dohnat teprve v soudnim fizeni,
nebot k ,tizi zalovaného proto nemuze jit, nesplnil-li stézovatel svoji dikazni zakonnou
povinnost jiz v rizeni pred spravnim organem®. Soud tedy provadi dokazovani ve spravnim
soudnictvi zcela vyjimecné, pri¢emz v tomto pripadé se jednalo o to, ze nové predkladané
dukazni prostfedky ke svym tvrzenim mohla zalobkyné predlozit jiz v danovém fizeni, a

M / v 4 v/ 4 o v / 4
to nejméné naposledy v odvolacim ftizeni. Z tohoto divodu zalovany nesouhlasi s

4 4 4 4 / o] 4 v v v /

provedenim dokazovani soudem timto novym dikaznim prostredkem nepredlozenym v
danovém rizeni.

Vyslechem svédka nebylo prokazano, ze zalobkyné ziskal sablony k projektum vyzkumu a
’ . v / ’ . 7 v ’ v .
vyvoje pred schvalenim projektu, nebylo prokazano, ze obchodni spole¢nost Ayming
sablony k projektim vyzkumu a vyvoje poskytovala potencionalnim obchodnim
partnerim jesté pred uzavienim smlouvy. To ostatné mohla prokazat zalobkyné, coz

vV Ve . v 4 4 \4 . 4 /7 v 4 4 M v
rovnéz neucinila. Je treba dale uvést, ze v e-mailové zpravé zaslané spravci dané dne 31. 7.
2020 svédek uvadél podrobnosti k r. 2014, o kterych by vSak nemél védét, nebof u
spolecnosti Ayming je zaméstnan az od roku 2016.

Zalobkyné na vyjidfeni Zalovaného reagovala replikou, ve které predné uvedla, Ze ze
zpravy o danové kontrole je patrné, ze kontrolni zjiSténi vedouci k dométeni dané nebyla
vystavéna na tom, ze by cile projektd VaV Billien 5 EETS a Billien 7 byly vymezeny
v rozporu s ustanovenim § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP, jak podsouva zalovany. Jestlize
zalovany cituje ze zpravy o datiové kontrole, Ze cile projektd byly dle spravce dané
vymezeny ,velmi strucné®, neznamena to, ze doslo k poruSeni ustanoveni § 34c odst. 1
pism. ¢) ZDP. Problematiky cila se spravce dané ve zpravé o dariové kontrole ¢itajici 90
stran dotkl velmi letmo. Na str. 12 zpravy o danové kontrole je vyslovné uvedeno, ze ,cil
uvedeny v projektu i ve zpravé je velmi struény. Veobecny popis cile projektu byl podrobné
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resen i v rozhodnuti NSS &. 10 Afs 77/2017 - 53. Toto zjisténi spravce dané bylo dariovému
subjektu pouze sdéleno, aviak nebyly z néj vyvozeny Zidné dals{ zavéry*

Dale zalobkyné namitla, ze nejde o finanéni benefit, ale o kompenzaci za rizika spojena
s VaV, na jehoz realizaci ma stat vlastni zajem.

K argumentaci zalovaného, ze ani u jednotlivych 7esitelii (10 osob) nelze ze crvrtletnich Zprdv
o pritbébu projektu zjistit, na kterém z projektii (7.0, 7.1. a 7.2.) resitelé pracovali, zalobkyné
poukazala na to, ze se zde jedna o namitky, které nemaji oporu v napadaném rozhodnuti a
. ’ . vV 7 5 / vV oV . . / o / ’
jsou s nim tak mimobézné. Zalovany, patrné védom si tristnich nedostatkt svého vlastniho
rozhodnuti, se nyni rozhodl, Ze se pokusi ,dohnat“ nedostatky své spravni Gvahy v fizeni
pred soudem, coz nelze.

Zalovany na repliku reagoval podanim ze dne 4. 5. 2023, ve kterém kromé jiz vyse
uvedeného doplnil, ze danovy subjekt musi byt srozumén s tim, ze charakter odpodtu na
podporu VaV zvysuje naroky kladené na néj pfi prokazovani opravnénosti uplatnéného
odpoctu (viz body 19.,30. a 31. rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 72/2018-52). Naopak spravce dané
své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) splnil, nebot uvedl skutecnosti, které
vyvratily vérohodnost, prukaznost a spravnost dukaznich prostredka predlozenych
zalobkyni v této véci, ¢imz preslo dikazni bremeno zpét na zalobkyni (viz Vyzva 1, Vyzva
2, pretrvavajici pochybnosti spravce dané jsou uvedeny ve VKZ, Zpravé, v niz jsou
vyhodnoceny vsechny spravcem dané ziskané dukazni prostfedky). Spravece dané must
danovému subjektu pfi dokazovani poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni
Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se 1 presto skuteCnosti tvrzené danovym
subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno (viz
rozsudek NSS ze dne 13.4.2017, &j. 10 Afs 310/2016-35). Zalovany odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 19/02 ze dne 11. 6. 2002, cit.: »-+-b) Povinnosti spravce dané
vsak neni dokazovat dariovému subjektu neexistenci jim rvrzenych skutecnosti, ale je naopak
povinnosti dariového subjektu existenci téchto skutecnosti spravnim organim doloZit“

Zalovany trvi na tom, e predloZené projekty VaV, které jsou jednou z esencidlnich
podminek pro uplatnéni odpodtu vydaju na VaV, obsahovaly nedostatky ve formalnich
nalezitostech (§34c ZDP), jak bylo v napadeném rozhodnuti a rovnéz v prvoinstancnim
rozhodnuti konkrétné uvedeno (tato rozhodnuti tvori pro potreby prezkumu ve spravnim
soudnictvi jeden celek), nebyly tak splnény zakonné formalni podminky pro uplatnéni
odpoctu na VaV, coz je s odkazem na judikaturu dostatecny dtivod pro nepfiznani odpoltu
na VaV, a proto se jiz zalovany nebyl povinen zabyvat posouzenim pfitomnosti
vyznamného (ocenitelného) prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty,
tj. vécnou strankou projektd VaV, jak zalobkyné tvrdi (viz napt. bod 29. rozsudku ze dne
28.3.2018, ¢. . 3 Afs 304/2016-37).

Zalovany je presvédlen, ze s ohledem na zakony vymezenou pravomoc a pusobnost

organd finanéni spravy pii spravé dani ma spravce dané (resp. zalovany) pro posouzeni

otazky splnéni ,formalnich“ pozadavki kladenych ZDP na projekty VaV natolik

dostateCné odborné znalosti, kompetenci 1 erudici, aby tyto otazky mohl posoudit sam, a
’ ’ 7 ’ ’ . ’ ’ ’

proto znalecké zkoumani, na kteréem by zaviselo hodnoceni vysoce odborné otazky, k

jejimuz hodnoceni neni spravce dané opravnén ¢i povolan, ke svym zavérim nepotieboval.

K tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovany se ,pokousi dohnat“ nedostatky své spravni Gvahy v
fizeni pred soudem, zalovany odkazal na bod [74] napadeného rozhodnuti ve kterém uved],
cit.: , Tato skutecnost svédci nejenom o tom, Ze evidence resiteli projektu nebyla vadné vedena,
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ale predevsim, Ze tato zprava o Ctvrtletnim hodnoceni pribébhu Projektu Billien 7 je jako
ditkazni prostredek nevérobodna a nepritkazna. Soucasné byly zjistény i dalsi rozdily (viz str. 61
az 63 Zpravy o dariové kontrole), které podstatné oslabuji ditkazni hodnotu vedené priibézné
evidence. Zalovany dale na skute¢nosti, kterymi mél dohinét své rozhodnuti, odkézal
rovnéz v bodu [50] napadeného rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

Ve 4 /N 4
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz ani
M /v 4 o / 4 4 o_V

jeden z lastnikl na vyzvu soudu, zda s takovym postupem souhlasi, ve lhaté nereagoval,
ma se tedy za to, ze s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze odivodnéni napadaného rozhodnuti je
nedostatecné, jelikoZ z néj neni nikterak zvejmé, jak se Zalovany s pravni argumentact Zalobkyné
vyporadal, resp. z jakého divodu byly jeji nazory nespravné, kdyz k nim odmitl pribliZet.

Soud ma za to, ze v rozhodnuti zalovaného jsou obsazeny pravni uvahy, na jejichz zakladé
zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je opfeno o dostatek relevantnich
divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi
byt z odivodnéni seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, . j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze zalovany
témto povinnostem dostal. Soud dodava, Ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni nebo pravni argumentaci Glastnika, resp. jak
je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018,
¢ j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kaZdou dilc{
namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v
nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud wuzavira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti, které se vyporadalo se vsemi
odvolacimi namitkami zalobky€, neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu neshledal.

Dle ust. § 34c odst. 1 ZDP v rozhodném znéni, projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi
dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujicibo podporu vyzkumu a vyvoje a ktery
obsahuje,

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncend,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat Tesent projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi,

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvilen poplatnikem pred
zahdjenim jebo resent.
Prvni zalobni namitka se tykala zavért zalovaného ohledné splnéni formalnich nalezitosti

projektu, a to konkrétné ohledné vymezeni osob, které budou projekt zajistovat po
odborné strance.

Z ust. § 34c odst. 1 pism. €) ZDP zcela jasné vyplyva, ze v projektu musi byt uvedené
vSechny osoby, které se budou projektu ztcastnovat po odborné strance tj. Uplny vycet
takovych osob. V Projektu Billien 7 bylo uvedeno pouze 10 zaméstnanca, ale na tomto
projektu v prubéhu roku 2015 pracovalo 46 pracovnika.

Toto ustanovent je formulovano jednoznacné, srozumitelné, presné a uplné, a nemuze dojit
k vykladovym nejasnostem. V projektu musi byt napsané vSechny osoby, které se budou
podilet na jeho realizaci po odborné strance, nemusi tam tedy byt uvedené osoby, které se
podileji na jeho realizaci po strance jiné, napf. administrativni, popt. materialni (vyroba
4 4 M 4 4 . / 4
prototypu dle zadani, implementace produktu u zakaznika atd.), jak vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢&.j. 1 Afs 5/2021, neni rozhodné, zda byl spravce dané schopen si z
J y1Sp P
pozdéji predlozenych dokumenta dovodit, ktefi zameéstnanci byli zapojeni do projektu
vyzkumu a vyvoje a co presné vykonavali, nebot, toto ma byt obsazeno v Projektu VaV,

ktery musi bezpodmineéné obsahovat formalni nalezitosti Projektu VaV stanovené v § 34c¢
ZDP.

Soud tedy nemuze souhlasit se zavérem zalobkyné, ze je tedy patrné, Ze formalni naleZitost
téchto projektii VaV ve smyslu § 34c odst. 1 pism. e¢) ZDP byla bezezbytku spinéna, nebot
z projektii jsou patrnd jména osob, které odborné zajistuji jejich vesent. Zjisténi spravce dané, Ze
se poté na faktické realizaci danych projektii podilelo vice osob, nez které jsou vymezeny jako
osoby odborné zajistujici veseni, je bez vyznamu, nebot tato okolnost nijak nekoliduje
s ustanovenim § 34c odst. 1 pism. e) ZDP, které sidajné mélo byt poruseno. Toto ustanoveni
splny vycet vsech osob nepozaduje.

Pokud tedy zalobkyné uvedla na konci projektu osoby jiné, bylo na ni, aby upfesnila, u
kterych z nich se jedna o osoby tzv. jiné (administrativa, vyroba atd.), a u kterych z nich se
jedna o osoby nové z divodu personalnich zmén, popt. z divodu vzeslych z projektu, coz
zalobkyné necini ani v zalobé.

Soud vtomto ohledu zdirazriuje, ze pokud zalobkyné chtéla lerpat financni benefit
v podobé tohoto odpoctu, musela si dat praci s projektem a veskeré zmény peclivé

4 v 4 Ve V Ve / vV Vv v Ve . M 4 4
zaznamenat a nasledné nalezité dolozit vykazy, coz zalobkyné neucinila, jak se podava

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z rozhodnuti zalovaného, na které soud v dalsim odkazuje. Namitky zalobkyné hodnoti
soud jako zcela Gcelové a zavadéjici.

Zalobkyné sice nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze ,z odvolatelem predloZenych ,Zprdv o
priibébu projektu” nevypljvd, kdo z jim wvedenych resitelii projektu odborné zajistuje jeho
realizaci, a kdo se ,jen ucastni veseni projektu®, av$ak ani v zalobé neuvadi, které osoby

V) M / 4 /4 . /I V i .. / M /
zajistovaly projekt po odborné strance a které osoby se jej ucastnily po jinych a jakych

4 4 \4 v /4 4 v /. N o o . v / /
strankach. Pokud zalobkyné uvadi, ze v téro souvislosti je nutno zdiiraznit, Ze vykazy prace
obsahuji veskeré potrebné idaje o vesitelich projektii VaV, soud uvadi, ze neni povinnosti
zalovaného ani soudu prochazet jednotlivé vykazy prace a snazit se domyslet, kdo, co a
kdy délal. Zalobkyné méla povinnost toto objasnit v ramci kontroly.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze je zcela bézné i logické, zejména u rozsablejsich projektii, jako je
tomu napr. u projektu Billien 7, Ze vyjchozi tym definovany v projektu VaV se sklidd pouze z
mensiho poctu odbornych garanti, pricemz teprve v priibéhu reseni projektu se tym rozsiruje
(kdy na zacitku vybrani garanti si napy. do tymu ndvazné a postupné sami vybiraji dals? cleny),
tak soud shodné se zalovanym s timto nesouhlasi. Chce-li danovy poplatnik tento odpocet
uplatnit, musi byt slozeni tymu po odborné strance zcela jasné. Danovému poplatnikovi
totiz jiz v dobé schvalovani projektu musi byt jasné, zda je schopen svému cili dostat, a to
pravé po odborné strance. Pokud by v prubéhu projektu nastala potfeba jednu konkrétni
otazku vyfesit odbornikem zjiného odboru, nez to poplatnik predpokladal, lze tuto
zménu zcela jednoduse odavodnit a prokazat, coz zalobkyné neucinila. Pristup zalobkyné,
ze je jedno, koho po odborné strance do projektu napise, protoze si pak tito garanti mohou
do tymu vybrat dalsi odborniky podle toho, jak se jim zlibi, ze znéni zakona nikterak
nevyplyva a v podstaté by jej ¢inil obsoletnim.

Za situace, jak by projekt vypracovan, jak uvedl zalovany:

»V Projektu Billien 7 bylo uwvedeno pouze 10 zaméstnanci, ale na tomto projektu v prisbéhu
roku 2015 pracovalo 46 pracovniki. Z tohoto celkového poctu bylo 32 zaméstnanci v
pracovnim poméru v dobé vyhlaseni projektu VaV, Zidny z nich neukondil v pritbébu realizace
projektu pracovni pomér. V priibébu roku 2015 bylo prijato 14 zaméstnanci, kteri se podle
zprav o priibébu projektu zapojili do veseni projektu. Otazkou tedy ziistdvd, zda skutecné pouze
zaméstnanci vyjmenovani v Projektu Billien 7 odborné zajistovali 7eseni projektu. Je nutné
poznamenat, Ze zaméstnanec P. C., ktery byl v Projektu Billien 7 uveden jako 7esitel (funkce a
kvalifikace - projektovy manazer) se podle zprav o pribéhu projektu veseni vitbec nezicastnil,

presto osobni niklady na P. C. byly uplatnény ve vysi 2 046 813 K& (pozn. anonymizaci osob
provedl i nize soud.)

ma soud za to, ze se bud’ jedna o absolutni nedbalost pfi vypracovavani projektu nebo o
/ / Ve / 4 / . . . ) 4 4 Vv
umyslné zneuziti tohoto zakonného institutu, oboje s dusledky neuznani tohoto odpoctu

zcela po pravu, jelikoz nebyly splnény podminky uvedené v ust. § 34c odst. 1 pism. e)
ZDP.

Co se tyte zalobkyni proklamovaného neuvedeni P. C. ve évrtletnich zpravach o pribéhu
projektu, které predstavuje administrativni nedopatfeni, soud souhlasi se zalovanym, ze by
se o administrativni nedopatieni mohlo jednat, pokud by $lo pouze o P. C. a jinak by byl
projekt stoprocentni.

V rozhodnuti Zalovaného se dale uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»A. R. byl uveden ve zpravé o pritbéhu projektu za obdobi 11-12/2014 a 1. Crurtleti roku 2015
jako jeden z 7Tesitelii projektu. Podle zjisténi spravce dané z ddajii poskytnutych spravou
socidlnibo zabezpeceni (C. j. 1725836/20/2212-60562- 303996) byl pan R. u odvolatele
zaméstnan az od 1. 3. 2015, tudiz nemobl byt vesitelem Projektu Billien 7 v obdobi listopadu a
prosince roku 2014 ani v obdobi leden az vinor 2015. V. T. byl u odvolatele zaméstnan od 1. 4.
2015, presto je uveden jako vesitel Projektu Billien 7 za obdobi listopad a prosinec 2014 a za 1.
Ctortlet! 2015. 'V uvedenych obdobich nemobl byt jako zaméstnanec odvolatele vesitelem
Projektu Billien 7.

Takovych nedostatkt vykazuji tyto evidence a vykazy vice, jak jsou popsany ve Zpravé o
kontrole a jak na né odkazal zalovany ve svém rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi zcela nové skutecnosti a snazi se tak dohnat
nedostate¢né odivodnéni svého rozhodnuti.

Soud ma za to, ze tyto skuteCnosti zcela jisté snizuji vérohodnost jak vykazl prace, tak
prubéznych zprav o projektu. Shora uvedené pouze prokazuje, ze i evidence a prubézné
zpravy o prubéhu projektu byly vyhotovené zcela nepresné a maji proto v tomto sméru
malou vypovidaci hodnotu. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze tim, ze nebyly
v projektu uvedeni vsichni odborni fesitelé, bylo na zalobkyni, aby tyto rozdily vysvétlila
a oduvodnila, pro¢ se projektu ucastni dalsi odborni resitelé a tato tvrzeni dolozila pravé
zpravami o projektu, ze kterych by to bylo patrné. Pokud jsou v tomto ohledu i tyto
zpravy neprukazné, lze z toho dovodit, ze zalobkyné nesplnila uz formalni pozadavky na
projekt a narok na odpocet ji nenalezi.

Dle soudu rovnéz zavér zalovaného jednak o nesplnéni formalnich nalezitosti, tak o tom,
v v 4 v v / M ./ \4 v 4 / 4 4
ze zalobkyni predlozené evidence neprokazuji, ze uplatnéné mzdové naklady se vztahuji
k osobam, které se podilely na reSeni projektu VaV, je zcela spravny a zcela namisté. Pro

v 4 v M v 4 M v 4 Vv v 4 4 4 4 Ve M
uplatnéni odpoctu je zapotrebi splnit obé podminky. Jiz nesplnéni formalni nalezitosti
vede automaticky k zavéru o nesplnéni materialni nalezitosti, jelikoz splnéni materialni
nalezitosti v sobé implikuje splnéni té formalni. Naopak splnéni formalni naleZitosti
automaticky neznamena splnéni materialni. Spravce dané dospél k zavéru o nesplnéni obou
zkoumanim jednak projektu a jednak vykazu, které prokazaly nedostate¢nost projektu, a
jejich neprukaznost z davodu mnohych faktickych chyb vedla k zavéru o neprokazani
toho, ze zde uvedené osoby se na podilely na reseni projektu.

Pokud zalobkyné poukazuje na pokyn Ministerstva financi ¢. MF-17, kde je uvedeno, ze:
wPoplatnik je povinen prokdzat spravci dané i dalsi osoby, resp. vydaje na né, které nejsou
uvedeny v projektové dokumentaci, ale ucastni se reseni projektu vyzkumu a vyvoje napr.
mésicnimi vykazy prdce, pokud vydaje na né vykdzané zabrnuje do odpoctu podle §34b
zakona.“, soud k tomu uvadi, ze tyto vydaje se vsak tykaji pouze osob, které se projektu
Glastnily po strance nikoliv odborné, popt. osob, které se tcastnily projektu po strance
odborné a pfistoupily do projektu zkonkrétniho zcela zjevného divodu, jako jsou
personalni zmény nebo diléi problémy projektu, které nebylo mozné v projektu
predpokladat, nikoliv vétsi ¢ast vykazanych zaméstnanci, jako je tomu u zalobkyné.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze nelze souhlasit s zalovanym, ze ,rozpory“ ve zpravach o
prubéhu projektu maji snizovat dikazni hodnotu vykazd prace, soud k tomu uvadi, ze
tuto Gvahu shledava zcela logickou. Jak piSe sama zZalobkyné mezi vykazy prace a

o VvV 4 . /7 . . /7 / Vi V2 .o
prubéznymi zpravami o projektu musi byt vazba a musi se doplinovat. Jak jinak chce
zalobkyné tyto naklady, jejichz odpocet zada, dolozit jako opravnéné?

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud proto zcela souhlasi se zalovanym, ze zprdvy o cturtletnim hodnocent priibébu Projektu
Billien 7 jsou nevérobodné a nepriikazné. Naopak soud nesouhlasi se zalobkyni, ze z téchto je
zcela patrné, jaky byl pribéh reseni dotceného projektu a ze pouze pro diléi drobné
administrationi pochybeni tykajici se pana C. nelze povaZovat zpravy o priibéhu projektu
Billien 7 za nevérobodné. Téch pochybeni, jak bylo uvedeno shora, bylo vice, coz zcela
logicky vede k zavéru, ze tyto dikazy nemaji silu prokazat, ze uplatnéné mzdové naklady
se vztahuji k osobam, které se podilely na reseni projektu VaV.

Soud rovnéz nemuze souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze technické zpravy pro okrub
resiteld, resp. dané formdlni podminky projektu VaV, nejsou wibec relevantni, jelikoz
Technické zpravy predstavuji vystup z technického auditu zpracovany externi poradenskou
firmou, pricemZ tyto zpravy byly zaméreny predevsim na technické posouzeni realizovanych
projektii. Jejich ndaplni a scelem sice nebylo evidovat ¢i hodnotit zmény ve sloZeni 7esitelského
tymu; avsak tyto technické zpravy mohly pravé dolozit nutnost rozsitit tym odbornych
fesiteld a tim odtvodnit, pro¢ nékteré osoby nebyly uvedeny v projektu VaV, pokud by
byl tento vypracovan v souladu se zakonnym znénim a v souladu s realitou.

100.Pokud zalobkyné namita, ze samotné vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP spojené s realizaci projekti

byly spravcem dané uzndny, a proto je absurdni, Ze byt se jednd o vydaje jiZ jednou uznané jako
naklady casové a vécné spadajici do predmétnych zdariovacich obdobi, je toto casové hledisko v
pripadé odpoctu na VaV rozporovino, soud uvadi, ze ma za to, ze tyto zavéry neshledava
nijak absurdnimi. Vyplyva z nich, ze zalobkyné vyvijela ¢innost smétujici k tomu, aby
mohla uvést na trh dalsi svij produkt. Stim ji vznikly naklady, které zalovany uznal.
Otazkou bylo, nakolik tato ¢innost predstavovala VaV a nakolik se tyto osoby ucastnily
projektu. Pokud zalobkyné jiz v projektu nebyla schopna definovat tuto svou c{innost
v souladu se znénim zakona, tj. uvest cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, tak aby predstavovaly vyzkum a vyvoj, tézko
je 1ze jako VaV uplatnit.

101.Dalsi zalobni namitky se tykaly nedostate¢né specifikace cilt VaV v Projektech.

102.Soud predné nesouhlasi se zalobkyni, ze zavér zalovaného o nedostatecné specifikovanych

cilech projektt jako davod pro neuznani odpoctu byl pro ni prekvapivy. Tento zavér byl
obsahem Shrnuti zjisténi spravce dané uvedenych ve Zpravé o danové kontrole, jak bylo
M 4 A M v \4 v /4 4 4 Ve 4
citovano v prvni ¢asti rozsudku. To, ze tomu zalobkyné ve svém odvolani neprikladala
4 v v M v/ o 4 4 4 4 ’
zavaznost a soustredila se pouze na dal$i divody - otazku personalniho obsazeni a otazku
prospektivnosti projektu, na tom nemuze niCeho zménit. Soud rovnéz souhlasi se
\4 / \4 . 4 4 v 4 W
zalovanym, ze jeho rozhodnuti spolu se Zpravou o danové kontrole tvoti jeden celek.

103.Soud ma za to, ze Zpravu o danové kontrole nutno dist dle jejiho logického ¢lenéni. Soud

neshledal Zpravu o dariové kontrole spravce dané zavadéjici v tom smyslu, ze zde bylo
v jedné vété na str. 12 uvedené, Ze z vymezeni cilii projektii nevyvozoval ,zidné dalsi zavéry*,
a to s ohledem na nasledujici ¢asti Zpravy a to Shrnuti Zpravy, ze kterého je zcela patrné,
ze nedostatecné vymezeni cilt vedlo téz k zavéru o neprokazani, Ze odectené naklady byly
priikazné vynaloZeny. Soud proto porudeni ust. § 115 odst. 2 danového fadu neshledal.
Pokud chtéla zalobkyné prokazovat tento narok, méla moznost se k tomuto zavéru
uvedenému v obou Shrnutich Zpravy vyjadrit a to, Ze se upnula na jednu vétu na zacatku
Zpravy a ignorovala zavéry Zpravy ve dvou Shrnutich, na tom nemtizZe nic zménit.

104.Zalobkyné dale namitala, Ye v diisledku toho bylo Zalobkyni upfeno prdvo uvést cokoli na svoji

obranu a predklddat jakékoli diikazy, kterymi by svd tvrzeni prokdzala. Soud ma vsak za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyné muze tézko prokazat dostateCnost vymezeni cila, pokud tyto cile byly
objektivné v projektu nedostate¢né vymezeny. Zalobkyné mohla v odvolani pouze s timto
pravnim zavérem polemizovat, coz ¢ini i v zalobé. Zpétné vsak muze tézko zhojit formalni
nedostatek projektt. Jak trefné odkazal zalovany, v bodu 42. rozsudku NSS ¢.j. 6 Afs
60/2014-56 ze dne 26. 8. 2014 je rovnéz uvedeno, cit.: ,Projekt vyzkumu a vyvoje slouZi jako
zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze ndarok na
uplatnéni odpoctu ndkladii na VaV. Zikonnou podminkou vyplyvajici z povaky véci (z
latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovin pred
zahdjenim 7eseni projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem
spravce dané a spravnich soudcd, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu .

105.Zalobni namitka je rovnéz nedivodna.

106.Co se tyce cila projektu VaV, v komentari Zakon o danich z pfijma. Komentar, Wolters
Kluwer (CR), 2017, se k ust. § 34b uvadi: ,V¥zkum a vyjvoj neni zik. o danich z p¥ijmii nijak
definovdn, wurcitou podporu vsak lze nalézt v zdk. & 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnibo vyvoje a inovact z verejnych prostiedkd, tento zikon upravuje v ndvaznosti
na primo pouzitelné predpisy EU podporu vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci z
verejnych prostredkii.

Primo pouZitelnymi predpisy se pro ucely zik. & 13072002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnibo vyvoje a inovaci z verejnych prostvedkii, rozumi ¢l. 107 aZz 109 Smlouvy o
fungovani EU.

Aplikovanym vyzkumem se rozumi teoretickd a experimentdlni prace zamévend na ziskani
novych poznatkii, dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobki, postupi
nebo sluzeb, pramyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj nebo jejich kombinace.

Inovaci se rozumi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobki, postupi nebo sluzeb
do praxe, s tim, Ze se rozlisuji inovace postupi, kterymi se rozumi realizace nového nebo
podstatné zdokonaleného zpiisobu vyroby nebo poskytovini sluzeb, vcetné vyznammnych zmén
techniky, zarizeni nebo programovébo vybaveni a organizacni inovace, kterou se rozumi
realizace nového zpisobu organizace obchodnich praktik podnikd, pracovist’ nebo vnéisich
vztahi.

Dle § 34b odst. 1 pism. a) ZDP plati, Ze projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi experimentdlni
& teoretické price, projekcni a konstrukcini prdace, vypocty, ndvrby technologii a vyroba
funkcnibo vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje.

107.Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné cile svého projektu definovala nedostate¢nym
zpusobem. Neuvedla, jakd technicka nejistota ma byt vyjasnéna a v cem bude spocivat
ocenitelny prvek novosti, pokud se projekt zdafi. Z projektu definovaném zalobkyni dle
soudu pouze vyplyva, ze cilem zalobkyné bylo pouze vyvinout dalsi produkt v oblasti IT,
a to na zaklad ji jiz vyvinutého ptedchoziho produktu. Zalobkyné viak neuvadi metody a
postupy, které hodla prozkoumat a rozvinout, jaké vyznamné zmény programového
vybaveni hodla vyvinout. Ne kazdy novy produkt predstavuje ziskani novych poznatkd,
dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo
sluzeb, primyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj nebo jejich kombinace. Soud v tomto
ohledu nesouhlasi se zalobkyni, ze nebylo jeji povinnosti uvést, kam az vyzkum a vyvoj
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dospél, a ze neméla uvést, v ¢em se lisi projekt Billien 7 od predmétu a cile projektu
P proj P proj

v / v v .. v A\ \ . .o
podporeného dotacné. Jak jinak chtéla Zalobkyné popsat technickou nejistotu, kterou se
bude v tomto, jak tvrdi odlisném od dotovaného projektu, snazit prekonat?

108.Soud souhlasi se zalobkyni, ze z vymezenych cilii je patrné, ceho konkrétné chtél Zalobce
dosiabnout, a Ze vymezeny cil projektu VaV byl dosaZitelny a vyhodnotitelny. Timto cilem bylo
vytvorit nové produkty, coz se zrejmé zalobkyni podarilo. Ne kazdy novy produkt
v oblasti IT vSak musi nutné znamenat vysledek c¢innosti VaV. Zcela jisté muze jit o
prizpusobeni stavajictho produktu pro novy segment za pouziti stavajicich postupt.

109.Soud dale souhlasi se zalobkyni, Ze jeji Cinnost je zcela odborna a zcela jisté mimo
odbornost spravce dané i soudu. Na druhou stranu, zalobkyné v cilech projektu zadneé
odborné teze (technické parametry) svého vyzkumu a vyvoje, které by nasledné mohly byt
odbornikem vyhodnoceny, resp. jejich plnéni, neuvedla. To, ze se zalobkyni podafilo
produkt pro novy segment vyvinout, je zcela jisté jejim uspéchem, ktery bude zfejmé
schopna zGrocit, na druhou stranu je otazkou, nakolik je skute¢né novy, resp. nakolik je
vysledkem {innosti VaV.

110.Jak NSS zopakoval v rozsudku ze dne 10. 1. 2021, ¢&j. 1 Afs 404/2020 - 40: ,Otdzkou
prokdzani opravnénosti odpoctu téchto vydajii vynaloZenych p7i realizaci projektii vyzkumu a
vyvoje se Nejvyssi spravni soud zabyval vicekrat, v posledni dobé v rozsudku ze dne 10. 6. 2021,
¢ j. 10 Afs 338/2020-45. Zde konstatoval, Ze na jejich prokdzdini ,jsou navic kladeny zvysené
ndroky. Naklady na vyzkum a vyvoj miize dariovy subjekt totiz uplatnit dvakrat; jednou jako
dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z p¥ijmii a podrubé podle § 34 odst. 4
téhoz zdkona. Fakticky tak jde o dariovy bonus. Projekt vyzkumu a vyvoje proto musi byt
vypracovin formalné bezchybné (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud) a z povakry véci pred
zahdjenim jeho realizace. Neni sikolem sprdvce dané nebo spravnich soudi, aby sami aktivné a
teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a
obsahové naleZitosti projektu (srov. rozsudky ze dne ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, véc
FOREZ, bod 42, a ze dne 25. 5. 2020, . 8 Afs 72/2018-52, véc ZFP akademie, bod 19). Zikon o
danich z p¥ijmi v § 34 odst. 5 (do konce roku 2013) a § 34c odst. 1 (od roku 2014) uvadi vsechny
povinné ndleZitosti projekti vyzkumu a vyvoje. Projekt predlozeny spravci dané musi tyto idaje
obsahovat (nap?. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Afs 39/2014-48, taktéZ véc FOREZ). Pokud
dariovy subjekt nepredloZi bezchybny projekt napoprvé, ale dokumentaci predklada & doplriuje
az v pritbébu dariového ¥izent, spravci dané mohou vzniknout vizné pochybnosti o tom, zda byl
projekt skutecné vyhotoven a schuvdlen pred jeho realizact (8 Afs 72/2018, ZFP akademie, body
22a23).¢

111.Shora citované zavéry tak zcela zfejmé vyvraceji rovnéz zavéry zalobkyné, ze zalovany
nemuze cinit jakékoli zavéry stran ,soubéhu* cinnosti i cilii dotovanych projektd vs. projektd
VaV, pripadné stran casového pritbéhu veseni projektsi VaV, aniz by se ovsem jakkoli vécné
zabyval podstatou, naplni a technickou strankou projektii VaV, k nim# Zalobce dolozil ditkazy.

112.Naopak soud souhlasi se zalovanym, ze pokud zalobkyné v projektu nevymezila

dostateCné cile projektu, zalovany se nemusi zabyvat otazkou, zda tyto cile naplnila a
VV Ve A v ’ ’ . °

rovnéz, ze jsou odlisné od predchozich dotovanych projekta.

113.Zalobkyné nemtze chtit po spravci dané, aby si ustanovil znalce na posouzeni, nakolik
dostala svym vyzkumnym a vyvojovym cilim, kdyz zadné nestanovila, a spoléhat na to, ze
odbornik v jeji oblasti dojde nasledné k zavéru, ze pfi vyvoji tohoto nového produktu zcela
jisté néjaké technické nejistoty prekonala a tim pfinesla ocenitelny prvek novosti. Ostatné i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23 8 Af 27/2022

jinym podnikatelskym subjektim se maze v pribéhu jejich podnikatelské ¢innosti podatit
prekonat pripadnou technickou nejistotu a dosahnout ocenitelny prvek novosti, aniz by na
to vynalozily zvlastni naklady na védu a vyzkum a rovnéz tyto naklady zadaly odedist.
Zalobkyné tim v podstaté 74d4, aby tento znalec vykonal jeji odbornou &innost spotivajici
ve vypracovani projektu dle pozadavkl zakona za ni.

114.Soud také souhlasi se zalobkyni, ze toto dvoji uplatnéni osobnich nakladu je i jakousi
kompenzaci za rizika spojend s VaV, na jehoZ realizaci md stdt vlastni zdjem, zalobkyné vsak
neprokazala, ze takové riziko nesla. Neuvedla, ze v ¢em jsou naklady na osoby, které maji
feseni projektu zajistit po odborné strance, rizikové. Toto méla uéinit pravé uvedenim
téch technickych nejistot, které chce prekonavat, tj. uvedenim téch problému, které by
chtéla vytesit, a které rovnéz mohou zUstat nevyresené. Naopak z projektu zalobkyné
zadné takové nejistoty neplynou. Spi$ z néj plyne jistota vyvinuti nového produktu na
zakladé stavajictho produktu, coz potvrzuje od Ministerstva prumyslu a obchodu vyzadana
zprava o dotaénim projektu, ze které vyplyva, ze i v projektu jsou uvedeny obé oblasti, jak
mytné sluzby, tak strategické, a tedy, ze témito sluzbami se zabyval jiz dotalni projekt.
Jinymi slovy, zalobkyné sice mluvi o riziku, které ma byt kompenzovano, aniz by ale toto
riziko fakticky prokazala.

115.Soud dale souhlasi se zalobkyni, ze ocenitelny prvek novosti & odstranéni technické nejistoty
predstavuje konecny vysledek Cinnosti v oblasti VaV, ke kterému se musi dariovy subjekt teprve
dopracovat p¥i vesent projektu VaV. a Ze smyslem projektu VaV rozhodné neni popisovat, v cem
spocivd ocenitelny prvek novosti a jak budou technické nejistory prekondvdany. Smyslem
projektu je uvést, jaké VaV se danovy subjekt chce vénovat. To nelze uinit jinak, nez tim,
v M 4 M 4 .. 4 v M /
ze uvede, jaké technické nejistoty se pokusi prekonat a pokud se mu to povede, jaky
ocenitelny prvek novosti tim dosahne. Podle soudu nelze jinak prokazat riziko, kterému se

. v v . v ) /7

vystavuje a za niz bude pozadovat kompenzaci v podobé dvojité tlevy za osobni naklady
zameéstnancuy, které se této ¢innosti vénovali.

116.Soud dale souhlasi se zalovanym, ze pokud chtéla zalobkyné uvést cile své ¢innosti VaV
ve své oblasti, bylo namisté uvést, kam az zalobkyné v této oblasti dosla a jaké dalsi vyzvy
musi zdolat, aby dostala svému zavazku uvést na trh dalsi produkt. Samotné prohlaseni, ze
se jedna o novy produkt, ktery bude vyuzitelny v jiné oblasti, coz sebou zrejmé prinese
nové nejistoty a vyzvy, o to vic, ze této nove oblasti jiz vénovala dotacni projekt, nestaci.
To jen ukazuje, ze ani zalobkyné neni ve svém oboru dostate¢né erudovana, pokud neni
schopna po technické strance uvést cile projektu (véetné technické nejistoty, kterou chce
prekonat), a popiSe je pouze slovy obchodni strategie (,novy produkt v novém segmentu®).
Zalobkyné nemtZe vtomto ohledu preniSet své povinnosti na Zalovaného, ani? splni
formalni nalezitosti projektu, a zadat po zalovaném, aby ustanovil ve véci znalce, ktery po
zhodnoceni celého projektu konkrétni vyjasnéné technické nejistoty a ocenitelné prvky
novosti najde.

117.To, ze zalovany pou jil u cili pojem ,méfitelné“ misto ,vyhodnotitelné, na tomto zavéru
Vv v 4 4 / M /4 o /. M o M 4 M M
niceho neméni. Cile mohou byt vyhodnotitelné raznymi zpusoby, a jednim z nich je
vV 4 Ve 4 M 4 4 M . 4 \4
zméreni néjakého technického parametru. Z kontextu rozhodnuti je zcela zjevneé, ze
v / V. . VVe /¢ * . 7« v / v
zalovany pouzil pojem ,meéfitelné” jako synonymum slova ,vyhodnotitelné®. Kazdopadneé,
pokud zalobkyné vcilech zadné konkrétni technické parametry, na kterych bude
pracovano, neuvedla, pak nebyly cile, které by byly hodnotitelné nebo métitelné, uvedeny
v/ ’
zadne.
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118.Zalobkyné pak v Zalobé¢ uvedla, e cilem projektu byl vyvoj nového informaéniho
systému. Ten v§ak muaze byt vyvinut za pouziti jiz znamych postupt. Dil¢imi cili projektu
pak byly jednotlivé verze produktu - releasy. Ani tyto dil¢i cile nespecifikuji, jaky dilci
problém mél projekt resit, tedy jak ma projekt posunout doposud znamé znalosti a
postupy v informacnich technologiich, resp. jaké technické nebo vyzkumné nejistoty ma
prekonat.

119.Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné muze jen stézi zhojit v prabéhu kontroly
nebo v zalobé formalni nalezitosti Projektu. V projektu BILIEN 7 definovany hlavni
ocenitelny prvek novosti, kterym je vyvoj nového systému pro distribuci komodit a
obchod s komoditami, nelze oznacit jako cil VaV. Vyvinout takovy produkt bylo zcela
b v v 4 Ve / 4 N4 4 o v 4 / 4
jisté mozné za pouziti stavajicich znalosti a postupt. Pokud bylo zapotrebi novych znalosti
a postupu pro vyreSeni néjaké konkrétni otazky, mély byt tyto nejasnosti a nejistoty ve
stavajicim poznani zcela jasné v projektu definovany.

120.Zalobkyné v zalobé, jak citovano v bodé 38 rozsudku, dale namitala, ze v prubéhu
kontroly uvedla konkrétni prinosy projektu Billien 7, resp. ze se nejedna o cinnosti z VaV
pokynem D-288 vyloucené. Soud predné uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné tim
nemuze zhojit skutecnost, ze v projektu cile uvedené nebyly. Soud ma vsak rovnéz za to,
ze ani zde zalobkyné neuvadi, kam jeji projekt posunul znalosti z oblasti ji produkovanych
technologii, tj. jaké konkrétni problémy vytesil, co prinesl do svého oboru, co je
v soucasnosti diky nému v oboru 1 jinymi subjekty vyuzivano, a pouze Ucelové namita, ze
dariovy subjekt se tak fakticky ocitl v situaci, kdy je nucen prokazovat vysoce odborné otdzky
VaV jako ocenitelny prvek novosti a odstrariovani technické nejistoty nékomu, kdo jako laik
témto otazkdm nemiiZe z povahy véci viibec porozumét. Naprosty laik v daném oboru tak miize
sté# pochopit, jak problematické je dosibnout vysledného 7eseni. Zalobce vitbec nechipe, jak
chtély dariové orgamy za této situace hodnotit, zda cinnosti Zalobce spadaji pod Cinnosti VaV &
nikoli, kdyz se odbornou strankou odmitly zabyvat. Ta je pritom pro toto posouzeni klicovd.
Bez zoblednéni odborné stranky lze sotva hodnotit, zda se jednalo o ,standardni vyvoj
softwaru®, nebo o vyvoj softwaru zaloZeny na tviiréim vyuziti poznatkd vyzkumu, pri kterém
byla vyjasnéna technickd nejistota a ktera obsahuje ocenitelny prvek novosti.

121.Zalobkyni dolozené Technické a financni zpravy k projektim vyzkumu a vyvoje 2016 a
2017 dle soudu rovnéz nevyvraceji zavéry zalovaného, jelikoz z nich neni ztejmé, zda byl
pouzit stavajici software, zda a nakolik bylo vyuzito ,dosavadniho produktu®, nebo zda se
jednalo pouze o ,pfidani uzivatelskych funkci do stavajictho softwaru®. Zavedeni jednoho

’ ’e / Ve ’ ’ ey . .
softwarovéeho produktu vyvijeného pro urcitou oblast (mytné) do jiné oblasti (energetika)
zcela jisté vyzaduje hodné prace a Gprav, tyto vsak nemusi nutné predstavovat prekonavani
nejistot v stavajicim poznani, ale pouze pfizpisobeni stavajicich znalosti na novou oblast, 1
kdyz samotna aplikace véetné migrace stavajicich dat prvniho klienta (slovenské plynarny),
zcela jisté mohla predstavovat komplikace a hodné prace. To samo o sobé vsak jesté
nemuselo predstavovat pfinos pro vyzkum a vyvoj ve shora uvedenych definicich.
Ptizpusobeni stavajictho produktu pro novy segment samo o sobé neptedstavuje pfinos pro

’ ’ . v v ’ ’ . v v . . h ..
vyzkum a vyvoj, pokud zalobkyné neni schopna ani v zalobé definovat, jaké nejistoty
4 4 v VvV 4 v . /4 4 v 4 . ..
poznani prekonala. Rovnéz zavér v Technické zpravé, ze samotnou technickou nejistotou
byla vlastni architektura celého systému, aniz by toto bylo uvedené v cilech projektu, a aniz
by bylo uvedené, proé tomu tak je, nemuze nahradit povinnost zalobkyné své cile
definovat v projektu, nikoliv az v pribéhu vyzkumu a vyvoje.
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122.Zalobkyné také v Zalobé uvedla, Ze design, architektura a logika software nového produktu
je zcela nova a unikatné vyvinuta, ale neuvadi konkrétné, v em oproti stavajicimu
produktu. Pokud Zalobkyné v prubéhu danové kontroly nasledné popsala obsah ¢innosti
projektu Billien 7, soud musi souhlasit se zalovanou, ze wvedené oblasti technologického
vyvoje vsak nebyly obsazeny v Projektu Billien 7 ani v Technické a financni zpravé. Tim padem
je spravny ndzor spravce dané, Ze popis cile projektu je popsan velice strucné, a neni dostatecné
specifikovdn tak, aby odvolatelem vyse uvedené tvrzeni slo z Projektu Billien 7 ovérit.

123.Zalobkyné ma primarni dikazni povinnost a nemie tuto povinnost prendSet na
zalovaného a tvrdit, ze bylo na spravci dané, aby prokazal, ze ¢innosti zalobkyné
neobsahuji ocenitelny prvek novosti a ze v prabéhu feseni nebylo tfeba odstranovat
technické nejistoty, aniz by zalobkyné nejdfive tvrdila, jaké technické nejistoty odstranila.
Soud opakuje, ze nebylo povinnosti spravce dané ustanovit znalce, ktery by posoudil
zalobkyni predlozené dokumenty. Takovy postup by byl zcela neekonomicky a nelogicky,
jelikoz, pokud zZalobkyné jiz v projektu nebyla schopna definovat cile projektu a jaké
technické nejistoty chee prekonat, tézko by mohl ustanoveny znalec ohodnotit, ze tyto cile
byly dosazeny nebo ze na téchto cilech bylo v prabéhu VaV pracovano.

124.Zalobkyneé sice ve své zalobé zduraznuje rozdil mezi nedodrzenim formalnich nalezitosti a
materialnich podminek, ale tézko se muze domahat splnéni podminek materialnich bez
splnéni podminek formalnich. Zavér o neprokazani splnéni materialnich podminek v sobé

Vo M M 4 4 4 4 4 4 vV / N4 . 4 4 /10
totiz implikuje neprokazani podminek formalnich, a to rovnéz tykajici se definovani cila
projektu. Soud ma proto za to, ze obstoji jak oduvodnéni Zpravy o danové kontrole, tak
rozhodnuti zalovaného.

125.Dalsi zalobni namitka se tykala zavéru zalovaného o nesplnéni pozadavku prospektivnosti,
kdy zalobkyné v zalobé namitala, ze bez toho, aby se zalovany zabyval prabéhem projekta
VaV a objasnil, jak vyklada neuréity pravni pojem ,zahajeni reseni projektu VaV*®, nelze
uréit okamzik, kdy byly zahijeny ty Cinnosti, které naplnuji defini¢ni znaky VaV
(ocenitelny prvek novosti a odstranovani vychozi technické nejistoty). Soud ma za to, ze
vylozit pojem ,zahdjeni“ nebylo nutné, jelikoz danové organy postavily sviy zavér o
pochybnosti o prospektivnosti projektu na skutecnostech, kterée vyklad tohoto pojmu
nepotiebuji, a to na tom, ze ve vyrocni zprave zalobkyné za rok 2014 neni vibec zminén
zameér zalobkyné realizovat projekt VaV, ackoli je to jeji zakonnou povinnosti, dale na
tom, ze dotacné podpoteny projekt, ktery mél stejny cil jako Projekt Billien 5 EETS
probihal dtive, nez doslo k vyhlaseni Projektu Billien 5 EETS, a dale na tom, ze i vyvojem
Billien 7 se rovnéz jiz zabyval predchozi dotalni projekt. Soud ma za to, ze tento zavér
obstoji, 1 kdyby se zalobkyni podaftilo prokazat, ze méla k dispozici Sablony projektu od
spolecnosti Ayming, coz se nepodaftilo.

126.Posouzeni prospektivnosti projektu izce souvisi s tim, jak byly vymezeny jeho cile. Pokud
v v . . / . Ve /s / LV ey . .
zalobkyné vymezila jeho cile jako vyuziti stavajictho produktu v jiné oblasti (energetice) a
obdobné je uvedené v dota¢nim projektu, nemize ji prekvapit, ze zalovany dospél k zavéru
o jeho neprospektivnosti. Proto ani skutecnost, ze byl pozadavek na prospektivnost
projektu VaV vypracovaného pred zahijenim reseni projektu VaV novelou zcela zrusen,
nema na posouzeni véci valny vyznam. Zavéry zalovaného totiz sméruji k tomu, ze
vzhledem k tomu, jak zalobkyné definovala cile projektu, nebylo prokazano, ze zalobkyné

v v 4 4 /e Ve / / . M . vV Vv v OB

v predmétném obdobi vyvijela ¢innost vyzkumu a vyvoje, jelikoz zalobkyné nevyvratila
pochybnost o tom, Ze tato ¢innost jiz nebyla vyvijena v ramci dotacnich projektt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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127.Soud neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz Cestnym prohlasenim Ing. V., jelikoz
rozhodnuti zalovaného s ohledem na shora uvedené obstoji, 1 kdyby bylo prokazano, ze
pisemny projekt Billien 7 byl ptipravovan v poloviné roku 2014 a schvalen v zafi 2014.
Soud rovnéz povazuje tento dukazni navrh za opozdény, resp. v rozporu se zasadou
koncentrace, jelikoz zalobkyné ani v zalobé neuvadi, pro¢ tento navrh neucinila ve
spravnim fizeni.

128.Soud s odkazem na zalovanym citovanou judikaturu NSS, konkrétné na zavéry v bodu 47.
rozsudku ze dne 22. 7. 2022, ¢. 8 Afs 169/2020-56, ktery je aplikovatelny 1 na tento
ptipad, zdaraznuje, ze: ,,....., Ze nesplnéni jedné z formalnich nalezitosti podle § 34 odst. 5
zakona o danich z prijmi md za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z prijmii (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 60/2014-56, bod 47, nebo rozsudek NSS z
27.4.2017, &j. 7 Afs 261/2016-20, bod 22). V takovém pripadé jiz neni obecné tieba zabyvat se
splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj.

129.Soud zavérem uvadi, ze se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery doplnil a upresnil
zavéry spravce dané ohledné toho, ze zalobkyné neprokazala, ze ¢astky uplatnéné jako
polozky odcitatelné od zakladu dané na radku 242 danového pfiznani jsou nakladem
vynalozenym pfi realizaci projektd VaV, jelikoz nesplnila formalni nalezitosti projektu ve
smyslu ust. § 34c odst. 1 pism. ¢) a e) ZDP a jelikoz nebyla splnéna podminka
prospektivnosti projektu ve smyslu ust. § 34c odst. 1 a2 ZDP.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

130.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze ani jedna zalobni namitka neni divodna, a
proto zalobu vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

131.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



