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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Sportovni zikladni 3kola a matefskd $kola Clovidek s.r.o.,
ICO: 24723649
sidlem ¢.p. 367, 257 24 Chocerady

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022, MF-6487/2022/1203-6,
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

IV.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni sdélila ¢islo
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné méla na zikladé smlouvy o financovani projektu v ramci Operaéniho programu
Praha - P4l rastu CR ze dne 27. 11. 2017 (smlouva o poskytnuti dotace) pfislibenou
finanéni podporu od hlavniho mésta Prahy (poskytovatel) maximalné ve vysi 1 604 375 K¢
na tthradu 100 % zptsobilych nakladd projektu ,Multikulturni vychova na Sportovni ZS a
MS Clovitek s.r.0., registraéni &slo projektu CZ.07.4.68/0.0/0.0/16_037/0000286.
Prostfedky pro realizaci projektu zalobkyné obdrzela v rezimu ex-ante, s poskytnutim
prvai zalohové platby do 30 dnt po nabyti platnosti smlouvy ve vysi 802 187,50 K¢; dalsi
zalohové platby méla obdrzet v navaznosti naschvaleni zpravy o realizaci projektu a
prubézného vylUctovani souvisejicich naklada projektu. Poskytovatel provedl u zalobkyné
v obdobi let 2019 az 2021 verejnospravni kontrolu, zjisténé nedostatky pti zadani verejné
zakazky malého rozsahu popsal v protokolu o kontrole €. j. 930470/2019, zalobkyné proti
nim podala namitky, které poskytovatel zamitl.

Poskytovatel poté vydal zavéreéné vyuacltovani projektu (zalobkyni doruceno dne 26. 5.
2021), podle kterého zalobkyné nevyuzila ¢ast dotace ve vysi 42 143,50 K¢, a dale méla
z dotace uhradit nezpusobilé vydaje ve vysi 67 968,75 K¢. Poskytovatel v zavéreéném
vyultovani zalobkyni vyzval dle § 22 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoltl, ve znéni pozdéjsich predpisti (mali rozpodtova pravidla)
k navraceni poskytnutych prostredka v celkové vysi 110 112,25 K¢ do 30 dna od dorucent
zavéretného vyUctovani. Ve vyzvé dale uvedl, ze tato vyzva kvrdceni Cisti financni
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podpory neni zdvaznd ve smyslu ust. § 22 zdkona & 250/2000 Sb. Pokud bude Cdstka dotace
dotcend nesrovnalosti ve stanovené dobé v uvedené vysi ubrazena, plati, Ze ve vyse uvedeném
rozsabu nedoslo k poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 22 zdkona“. Dale byla zalobkyné
v v v/ v 4 v v / / V 4 4 o v/
poucena, ze v pripadé nesouhlasu se zavéreCnym vyuctovanim lze do 15 dna zaslat zadost o
Upravu zavérecného vyUctovani, resp. nesouhlas se stanovenim nezpusobilych vydaja, po
kterém bude nasledovat danové fizeni s vystavenim platebnitho vyméru na odvod a
v/ v 4 / v 4 v 4 4 / / v o
ptipadné platebni vymér na penale s moznosti naslednych opravnych prostredku.

Zalobkyné v podani ze dne 9. 6. 2021 nesouhlasila se stanovenim nezptsobilych vydaji ve
vysi 67 968,75 K¢ a nesouhlasila se zavérecnym vyuctovanim projektu. Zaroven pozadala o
Upravu zavérecného vyuctovani. Presto uvedla, ze z davodu hrozby penale tuto dastku a
nevyuzitou ¢ast dotace uhradi ve stanoveném terminu (tj. do 25. 6. 2021, pozn. soudu).
Dne 3. 6. 2021 skute¢né uhradila preplatek dotace ve vysi 42 143,50 K¢ a dne 24. 6. 2021
uhradila zbylou ¢ast, tj. nezpusobily vydaj ve vysi 67 968,75 K¢.

Magistrat hlavniho mésta Prahy (spravce dané) presto dne 22. 11. 2021 vydal platebni
vymér ¢.2370286/2021/01 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ¢. j. MHMP
1526373/2021 (platebni vymeér). Podle néj zalobkyné porusila rozpoctovou kazen ve vysi
67 968,75 K¢, resp. po zaokrouhleni na 67 969 K¢. Z duvodu vraceni ¢asti odvodu, spravce
dané ulozil k zaplaceni 0,25 K¢.

Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Zalovany v zihlavi oznadenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) platebni vymér zrusil a fizeni zastavil. Uvedl, ze
sohledem na § 22 odst. 6 malych rozpoétovych pravidel a faktickou thradu (vraceni)
pozadované cCastky zalobkyni, nastala pravni fikce, ze zalobkyné vtomto rozsahu
neporusila rozpoctovou kazen. V takovém pripadé podle zalovaného nemél spravce dané
zahajovat danové fizeni, resp. nemohl konstatovat poruseni rozpoctové kazné (a tedy ani
vydat platebni vymeér). Za této situace nebylo na misté, aby zalovany vécné posoudil
tvrzena pochybent, nezabyval se proto ani odvolacimi namitkami.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaneho

Zalobkyné se podanou zZalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany se
podle ni mél vécné zabyvat tim, zda Cast poskytnuté dotace vratila divodné, ¢i nikoliv,

Ve V. 4 v \4 / 4 / v Ve v/ ’
resp. zda porusila rozpoctovou kazen. Pokud zalovany platebni vymér zrusil a fizeni
zastavil, jelikoz na zakladé pravni fikce nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, mél
zalobkyni vratit preplatek ve smyslu § 155b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (datiovy rad). Ten musela pod hrozbou penale a dal$ich negativnich
disledkd s tim spojenych (evidence jako datiovy dluznik, nemoznost Cerpat dalsi dotace a

v/ ’ v 4 M M 4 v /4 Ve / VvV ’

pripadna danova exekuce) uhradit jako odvod za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkt dle § 22 odst. 2 malych rozpoltovych pravidel. Cilem podaného odvolani bylo
ziskani sporné Castky zpét.

V zalobé dale rozvedla konkrétni divody, pro které nesouhlasi se zavéry spravce dané
stran konkrétnich pochybeni pti zadani vefejné zakazky malého rozsahu. Nesouhlasila ani
s vy$i, resp. vypoctem odvodu.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Podle zalovaného v pfipadé Zalobkyné vibec nemélo byt vedeno
danové fizeni, jelikoz vyhovéla vyzvé a pozadovanou ¢ast dotace vratila. Nastala proto
pravni fikce, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.
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III. Posouzeni ptipustnosti zaloby

Meéstsky soud v Praze se zabyval tim, zda lze podanou zalobu vécné projednat. Dospél
k zavéru, ze zalobu je na misté odmitnout, jelikoz napadenym rozhodnutim nemohla byt
v/ / o 4 v o 4 M i 4 4 \4 v 4 v ..
zadnym zplUsobem zkracena vefejna subjektivni prava zalobkyné. K tomuto zavéru jej
vedla nasledujici vychodiska.

Podle § 2 s. 1. s. plati, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. V souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. pak soud zalobu odmitne, neni-li pfipustna, pricemz podle § 68 pism. e) je neptipustnou
zaloba proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vylouceno. Podle § 70 pism. a) s.
f. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jez nejsou
rozhodnutim, tj. jez nespliuji predpoklady § 65 odst. 1 s. t. s. Jinymi slovy jde o tkony,
jimiz se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji prava a povinnosti adresat
verejné spravy. Rozhodnuti, jimz se rizeni kon¢i (tedy i usneseni o zastaveni rizeni) je
standardné povazovano za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Vtéto véci jde ovsem
o pripad, kdy zastaveni tizeni nemuze zalobkyni nijak zkratit na jejich pravech, nebot
v daném fizeni nemohly byt zalozeny, zménény, zruseny (i zavazné deklarovany zadna jeji
prava ani povinnosti.

Soud zduraznuje, ze v projednavané véci bylo spravcem dané vedeno fizeni o ulozeni
i i v 4 v 4 4 v / 4 v
povinnosti (odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Napadenym rozhodnutim byl ovsem
o v / 4 / v 4 M v/ v v v
puvodné vydany platebni vymér, a to vsouladu stim, jak zadala zalobkyné, zrusen;
zaroven zalovany rozhodl o zastaveni fizeni. Z povahy véci tak zalobkyni nehrozi zadny
negativni nasledek (zkraceni na pravech) spojeny s vedenim fizeni - ulozeni povinnosti v
podobé odvodu, poprfipadé penale. Takovy nasledek zalobkyni ani z povahy véci spravné
hrozit vibec nemohl, nebot jiz jen podle prostého jazykového znéni zakona (§ 22 odst. 6
/ v / M M v - / v v 4 v 4 4 v v

malych rozpoctovych pravidel) je zfejmé, ze k poruseni rozpoctove kazné ex lege nedoslo.

Mala rozpoctova pravidla totiz v § 22 odst. 6 upravuji institut vyzvy k vraceni dotace
[obdobné jako §14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist], podle
jehoz véty treti az sesté poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vriceni dotace nebo jeji
Cisti ve stanovené lbité, zjisti-li na zikladé kontroly, Ze prijemce dotace porusil povinnost
stanovenou pravnim predpisem, kterd souvisi s ucelem, na ktery byly penéZni prostredky
poskytnuty, nedodrzel vicel dotace nebo podminku, za které byla dotace poskytnuta, u niz nelze
vyzvat k provedeni opatteni k napravé. V rozsabu, v jakém piijemce dotace vritil dotaci nebo
jeji dast, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kizné. Vyzva k provedeni opatveni k napravé
a vyzva k vrdceni dotace nebo jeji Cisti meni pro prijemce dotace zdvaznd. Poskytovatel
vhodnym zpiisobem bez zbytecného odkladu informuje o vydani vyjzvy k provedeni opatveni
k ndpravé, o vydani vyzvy k vrdceni dotace a o tom, zda prijemce dotace vyzvé vybovél, orgin
prislusny podle odstavce 9 nebo 11 krozhodnuti o uloZeni odvodu. (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem)

Za situace, kdy zalobkyné vyzvé vyhovéla, nastala v uvedeném ustanoveni predvidana
4 4 . v 4 4 v v 4 v 4 4 v
pravni fikce, ze v rozsahu vracené dotace nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Soud
Ve 4 4 \4 4 \4 /e 4 v 4 v/ 4 4 /
pritom musi dat za pravdu zalovanému, ze zahajeni danového fizeni s naslednym
v ’ 7 v v Ve v ’ vooe . . . . .
urcovanim, zda zalobkyné porusila rozpoctovou kazer, jde proti dikci a smyslu institutu
vyzvy k vraceni dotace. Spojuje-li zdkon s vyhovénim vyzvé fikci neporuseni rozpoctové
kazné, pak tim predpoklada, ze nema byt vedeno fizeni podle dariového radu, jehoz
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predmétem by bylo, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné ¢i nikoli (viz 1 bod 14 zvlastni
dasti duvodové zpravy kzakonu ¢. 24/2014 Sb., jimz doslo k novelizaci malych

v / M 4 / . v /4 v/ 7 VvV 4 VvV
rozpoctovych pravidel a zavedeni uvedené fikce). V dafiovém fizeni jiz neni co provérovat,
a nelze proto ulozit ani odvod a ptipadné penale za prodleni s odvodem, kdyz podle fikce
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zalobkyné, ktera vyhovéla vyzvé podle § 22 odst. 6 rozpoctovych pravidel, a u niz je tak
postaveno najisto, ze se nedopustila poruseni rozpoctové kazné, nemize byt zkracena na
/ vV o /. . . 4 4 4 \4 ’ v/ ’ \4 4
svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze neni vedeno fizeni o ulozeni odvodu za
v 4 v /4 4 v , . ’ ’ v ’ / 1o Ve .

poruseni rozpoctove kazné. Sama svym jednanim zakonem predpokladané diisledky vyvolala a pfipravila se tak
o moZnost obrany, kterd by pfipadala v Gvahu jediné v fizeni o porudeni rozpoctové kizné. Vést toto fizeni,
pokud k poruseni rozpoctové kazné ex lege nedoslo, je protismyslné. Vysledkem takového
v/ ’ Ve oV / . 4 ’ 4 / V7 \4 v
fizeni pfitom nemuze byt ani rozhodnuti o vraceni zaplacené ¢astky dotace (dle zalobkyné
danoveho preplatku), jelikoz tu zalobkyné dobrovolné vratila poskytovateli dotace, nikoli
. v 4 v /4 4 v . vV Vv 4 4 . \4 v v /4
jako odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jinak redeno, domaha-li se zalobkyné zpétného
vyplaceni jiz zlasti vracené dotace, tohoto se nemuze domoci v fizeni o poruseni
rozpoctoveé kazné (dovedeno ad absurdum by takové fizeni vzdy muselo vyustit ve vyrok,
\4 v 4 v /4 ’ v v ’ 4 Vv / \4
ze k poruseni rozpocltove kazné nedoslo, a vracené prostredky by tak musely byt vzdy
znovu vyplaceny).

Jak jiz soud popsal, spravce dané v zavéreéném vyuctovani, které obsahovalo vyzvu dle §
22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel, uvedl, na zakladé ceho se divodné domniva, ze
se zalobkyné dopustila urcitych pochybeni, a porusila tak podminky poskytnuti dotace

\4 \4 v . 4 v \4 . 4 / o 4 4
(coz zalobkyné rozporuje). Zaroven zalobkyni nezavaznym zpusobem vyzval k vraceni
dasti dotace ve stanovené lhaté, a poudil ji, ze pokud k takovému vraceni nedojde, bude s ni

[ &4 Vv / V7 ’ v v 4 4 ~ v v v \4 v Ve
zahajeno danové rizeni, vCetné stanoveni penale. Zalobkyné tedy védéla, ze méla porusit
podminky poskytnuti dotace a védéla takeé, ze pokud vyzvé nevyhovi, maze nasledovat
povinnost odvodu predepsaného spravcem dané, véetné penale. Rovnéz byla poudena, ze
pokud pozadované penézité plnéni vrati na zakladé vyzvy, budou s tim spojeny dusledky
predpokladané § 22 odst. 6 malych rozpoltovych pravidel, tj. v rozsahu, v jakém dotaci
vrati, plati, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, a soucasné se vyhne povinnosti
uhradit penale.

Zalobkyni tak bylo zndmo, %e ma fakticky dvé moznosti, jak postupovat, a jaké dasledky
jsou s tim spojené:
a) vyhovét vyzvé vracenim pozadované dasti dotace sdusledkem, Ze neporusila
rozpoctovou kazen (nebude muset uhradit odvod ve spojeni s hrozbou penale), nebo
b) vyzvé nevyhovét a olekavat nasledné danové tizeni, jez by mohlo vyustit ve vydani
platebniho vyméru a stanoveni pfislusného penale v pfipadé zavéru o poruseni
rozpoctové kazné (a s tim spojenou moznost obrany podanim odvolani, pfip. spravni
zaloby), anebo v zavér o neporuseni rozpoltové kazné.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné zvolila prvni pfistup, tj. vyhovéla vyzvé a dotaci
na zakladé ni vratila (o tom podle soudu nemize byt pochyb jiz proto, Ze sama nékolikrat

/ v \4 v/ r /4 v/ v 4 v 4 /
vyslovné uvedla, ze cast dotace vraci). V takovéem pripadé bylo na misté vzit v Gvahu
vyznam a Glinky vyzvy dle § 22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel.

Soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury vyzva k vraceni dotace nebo jeji dasti
nenapliiuje formalni ani materialni znaky rozhodnuti, vyzvou poskytovatel nerozhoduje o
pravech a povinnostech pfijemce, ani mu prava ¢ povinnosti zavazné neurluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Poskytovatel zalobkyni autoritativné neulozil povinnost vratit uréitou ¢ast dotace, pouze ji
neformalné vyzval k jejimu vraceni. Institut vyzvy ma slouzit k upozornéni prijemce, ze
dle poskytovatele porusil podminky poskytnuté dotace, a umoznit mu dotaci, popft. jeji
dast vratit bez hrozby jakékoli sankce. Volba je zcela na pfijemci, ten svym postupem
rovnéz ovliviiuje moznosti nasledné obrany proti zavéram poskytovatele. Neni pritom
rozhodné, zda svym postupem akceptuje zjisténi zalovaného ¢i zda pouze eliminuje mozné
negativni nasledky v pripadé sankéniho vyméreni odvodu a penile (ve vztahu k velkym
rozpoc¢tovym pravidlum srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 219/2016 - 27).
Z citovaného rozsudku lze rovnéz dovodit, ze pfijemce vyhovénim vyzvé fakticky vyloudi
moznost nasledné soudni kontroly ve vztahu k rozhodnuti spravce dané. Prestoze
zalobkyné dotaci vratila s Gmyslem vyhnout se pripadnému postihu v podobé penale
(pochybeni rozporovala), ovlivnila tim i moznost nasledné soudni ochrany, pokud jde o
konstatovani poruseni rozpoctové kazné. Podstatné pritom je, ze zalobkyni k tomuto
postupu nikdo nenutil, vyzva ma {isté nezavazny charakter (mala rozpocétova pravidla to
stanovuji 1 vyslovné; viz vyse).

Spravce dané tedy skuteéné danové fizeni zahajovat nemél, a tudiz ani nemohl vydat
platebni vymér s uloZenim odvodu. Zalovany toto spravné identifikoval, platebni vymér
zrusil a danové fizeni zastavil. Z povahy véci napadenym rozhodnutim nemohl nijak
ovlivnit postaveni zalobkyné, resp. zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav. Do
téch mohlo byt zasazeno leda vydanim pravomocného platebniho vyméru, ktery by
zavazné urdil povinnosti zalobkyné (stanovil vysi odvodu za poruseni rozpoltove kazné a
ptipadné i penale). Pouze ten je 1 exekuénim titulem.

Konstatovani, ze zalobkyné neporusila rozpoctovou kazen, nepochazelo zjeho vlastni
rozhodovaci Cinnosti, ale zalovany pouze zopakoval dusledek, ktery ex lege s vyhovénim
/ v . 4 4 v vV Vv v v Ve . .. 4 4

vyzvé (tj. s chovanim, k némuz zalobkyné dobrovolné pfistoupila), spojuje sam zakon v §

22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel. Proto, nemohlli se z podstaty véci zalovany
/ 4 v 4 v 4 4 v M 4 4 v Ve

zabyvat otazkou poruseni rozpoctové kazné (a tedy ani konstatovat, ze k ni doslo, ¢i

nikoliv), nemohl se vénovat ani tomu, zda zalobkyné skute¢né porusila podminky dotace.

Soud uznava, ze takovy pristup nuti prijemce vybrat si mezi hrozicim rizikem sankéniho
penale, nebo vzdanim se moznosti branit se proti zavéram o poruseni dotaénich podminek.
Soud rovnéz chape, ze zalobkyné usiluje o autoritativni rozhodnuti, zda pochybila.
Neprehlédl rovnéz, ze NSS v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j. 4 Afs 34/2019 - 27, toto
zohlednil a dospél k zavéru, ze byt ptijemce ¢ast dotace vrati, bez dalsiho to poskytovatele
nezbavuje povinnosti zabyvat se otazkou poruseni rozpoctové kazné.

Zdejsi soud ovem jednak odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 219/2016 citovany vyse
. / o Vv M 4 / 4 v / V/_ V*V/ 4 4 / .
azejména zdUraznuje, ze uvedeny zavér se tykal dfivéjsi pravni Upravy (viz bod 11
rozsudku ¢tvrtého senatu), kterd institut vyzvy a s tim spojenou fikci neupravovala. INSS
4 v V/_ _Ve*V/ /7 7/ 4 4 c */ i
zde vychazel z toho, ze podle dfivéjsi pravni Gpravy vraceni dotace jejimu poskytovateli
bez dalstho neznamenalo, ze se dopustil (¢i nedopustil) poruseni rozpoctové kazné, resp. ze
by se poskytovatel dotace viibec nemusel zabyvat tim, zda rozpoltovou kazen porusil, ¢i
nikoliv. Podle NSS mél tedy poskytovatel vydat rozhodnuti, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, ¢i nikoliv. Pritom ivyrok o tom, Ze se piijemce nedopustil poruseni
V. 4 4 v v M ’ 4 o . v /4 4 /
rozpoctove kazné, by mél racionalni diivod a nejednalo by se o nadbytecné posouzeni dané
otazky (body 16-17). Tyto zavéry jiz ovSem podle zdejsiho soudu neni namisté za soucasné
4 7 7 . v /4 v/ v v ’ vV [ M /
pravni upravy aplikovat. V opacném pripadé by doslo k vyprazdnéni institutu vyzvy dle §
22 odst. 6 malych rozpoc¢tovych pravidel - muselo by se vést fizeni o poruseni rozpoctové

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



23.

24.

25.

26.

6 18 Af 20/2022

kazné, k niz ex lege nedoslo. Vzhledem ke konstrukci § 22 odst. 6 malych rozpoltovych

i / / v v 4 v 4 4 v v v v/ /
pravidel by samotny vyrok, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, nemél zadny
vyznam, jelikoz tato skute¢nost je zfejma bez dalsiho.

Pouze na okraj soud dodava, ze ma-li snad zalobkyné za to, ze ji poskytovatel zadrzuje
vV 4 v /4 v v v/ v v 4 /7 V7 i 4
penézni prostredky neopravnéné, poptripadé, ze zde pro vraceni ¢asti dotace nebyl dan
podklad, muze zvazit cestu vyvolani sporu z vefejnopravni smlouvy. Je otazkou, zda mtze
mit v takovém sporu realnou Sanci na uspéch, paklize k vyzvé poskytovatele vratila ¢ast
dotace dobrovolné, blizsi posouzeni této moznosti jiz ovSem presahuje ramec nynéjsiho
v/ 4 v Ve 4 4 v 4 i 4 v v v v v /
fizeni. V ném pritom soud své zavéry nestavi primarné na tom, ze zalobkyné se méla svych
4 /4 b 4 v/ 4 \4 v 4 / v 4 i

prav domahat v jiném rizeni, ale na tom, ze se vyhovénim vyzvé soudni ochrany fakticky
vzdala.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud proto uzavira, ze zalovany nemohl zastavenim rizeni a zruSenim platebniho vymeéru
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné. Zaloba tak musela byt podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. jako nepfipustna odmitnuta. O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez
narizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé (§ 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
zalobu odmitl, zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku III pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek. Zaroven stim soud zalobkyni vyzval ke sdéleni ¢isla uétu, na néjz
bude zaplaceny soudni poplatek vracen (vyrok IV).

Pouceni

Kasacni stiznost proti vyroku IV tohoto rozhodnuti neni pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s. 1. s.].

Proti ostatnim vyrokum tohoto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo

4 v v_ 7 v M / o 4 v/ 4 4
rozhodnuti doruceno. Kasacni stiznost pouze proti vyrokim o nakladech fizeni neni
ptipustna (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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