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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobcl: a)
Bohemian Marketing & Promotion a.s. v likvidaci, IC: 250 69 764, b) MEDIA 360 a.s., IC:
098 96 724, oba se sidlem Na Porici 1046/24, Praha 1 - Nové Mésto, oba zastoupeni Mgr.
Danem Modlitbou, advokatem, se sidlem K Horoméricim 584/10, Praha - Suchdol, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 1129/23/5100-41456-710158,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 1129/23/5100-41456-710158 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta odvolani zalobct proti rozhodnuti
Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 2444852/22/2001-80543-
111322 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno navrhu zalobce b) na
vyloudeni majetku z danové exekuce dle ustanoveni § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobci v zalobé namitali, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho
posouzeni prokazanych skutkovych okolnosti, zejména z nespravného hodnoceni
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souvisejici pravni Upravy vztahujici se k otdzce smlouvy o prevodu zavodu ve smyslu
ustanoveni § 2175 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik“). Uvedli, ze podstatou sporné otazky je, zda
Smlouvou o koupi zavodu ze dne 1. 5. 2021, ktera byla mezi zalobci uzavfena, jejimz
prostrednictvim doslo k prodeji zavodu [tj. souboru hmotnych, nehmotnych a osobnich
slozek podnikani zalobce a)], doslo 1 k pfevodu vlastnického prava k osobnimu automobilu
znacky Mercedes-Benz GLC 300 E, reg.zn. X, VIN kod: X (dale jen ,,Vozidlo®) ve prospéch
zalobce b), a zda by to z tohoto divodu mélo byt vylouceno z dariové exekuce narizené
exekuénim pfikazem Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 9. 2021, ¢&,j.

7341432/21/2001-80543-111322.

Zalobci dale v Zalobé shrnuli skutkovy stav véci. Uvedli, Ze ke dni 1. 5. 2021, kdy byla mezi
zalobci uzavtrena Smlouva o koupi zavodu, doslo k predani zavodu zalobci 2 k uzivani; tento
den pak byl rozhodny i pro stanoveni kupni ceny. Uvedli, ze konkrétni rozpis zavodu, tj.
uvedenti jednotlivych slozek majetku zalobce a), jez se staly predmétem prodeje zalobci b),
vyplyva zcelkem 21 tabulek, obsazenych vsouhrnném dokumentu tvoricim ptilohu
Smlouvu o koupi zavody - predmétné Vozidlo je pak obsazeno v Tabulce ¢. 21. Tato tabulka
byla spravci dané poskytnuta na samostatném listu, a to v¢etné podpisu statutarniho zastupce
obou smluvnich stran. Z priloh Smlouvy o koupi zavodu pak vyplyva, ze Vozidlo bylo u
zalobce a) evidovano pod inventarnim cislem MAJ00007, s datem zarazeni do evidence 25.
11. 2020, s pofizovaci cenou 1.394.347,11 K¢ a zastatkovou cenou ve vysi ceny porfizovacl.
Dale zalobci zduraznili, ze smluvni strany opakované souhlasné deklarovaly, ze soucasti
majetku prevadéného citovanou smlouvou bylo i predmétné Vozidlo. Dale uvedli, ze dne 4.
5.2021 byl sepsan Doklad o koupi ¢asti zavodu, ve kterém smluvni strany shodné prohlasujt,
ze dne 1. 5. 2021 spolu uzavreli Smlouvu o koupi zavodu s tim, ze k prevodu vlastnického
prava dojde dnem ulozeni Dokladu do Sbirky listin rejstiikového soudu kupujicim.
K prechodu vlastnického prava tak doslo dne 5. 5. 2021. Rovnéz uvedli, ze predmétné
Vozidlo bylo vrozhodné dobé predmétem najemni smlouvy sjednané snajemcem -
spolecnosti VVISS a.s., ktera vozidlo uzivala a u jejthoz statutarniho zastupce bylo vozidlo
v exekuénim fizeni fyzicky zajisténo a uzivateli (najemci) odebrano. Dne 5. 11. 2021 pak
zalobce b) dorucil spravci dané prohlaseni o majetku, jehoz soudasti je téz Vozidlo (srov.
prilohu ¢. 3 tohoto prohlaseni).

Zalobci dale v podané zalobé uvedli, ze nalezitosti smlouvy o koupi zavodu predestira pravni
/ 4 4 v / 4 4 4 v /4 i i
Uprava ustanoveni § 2175 a nasl. obcanského zakoniku s tim, ze prava a povinnosti ze
smlouvy o koupi zavodu jsou vymezeny v ustanoveni § 2079 tohoto zikona upravujici
obecna pravidla pro kupni smlouvu. Uvedli, ze kupujici se stane vlastnikem celého zavodu
na zakladé jednoho aktu, kdyz v ramci smlouvy neni tfeba vypocitavat jednotlivé polozky
spadajici do zavodu; Ize odkazat i na jiny dokument, ptip. na ptilohu ke smlouvé. Uvedli, ze
zakon nevyzaduje uréitou formu smlouvy o koupi zavodu; pisemna forma této smlouvy neni
/7 4 . \4 4 v/ vV Vv / M . ’
nutna. Namitali, Ze v daném pripadé zalovany zpochybnil platnost Smlouvy o koupi zavodu
. . v ’ v v o1e v 7 IV 7 .
v situaci, kdy obé smluvni strany souhlasné a souladné vymezili rozsah prevadénéeho majetku
a vyslovné uvadéli, ze predmétem prevodu bylo 1 specifikované Vozidlo. Dle Zalobcti tak
argumentace zalovaného tykajici se nedostateCné formy smlouvy o koupi zavodu, ptip.
absence ovéfenych podpist smluvnich stran na ptilohach smlouvy, tak neni relevantni, resp.
je dle zalobct vyrazem svévole spravniho organu, ktery po smluvnich stranach vyzaduje
plnéni povinnosti nad ramec zakonné Gpravy a pozadavkd zakona.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
odkazal na pravni ramec pripadu, ktery vymezil v bodech [11] az [17] zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, ze zalobce b) v priabéhu danového fizeni vyslovné poprel, ze byla
v daném pripadé uzaviena smlouva o koupi zavodu. K nimitce ohledné nespravného
4 4 4 v 4 v / v A v \4 4

pravniho posouzeni koupé zavodu zalovany uvedl, ze nepopira skuteCnost, ze zakon pro
smlouvu o koupi zavodu nevyzaduje zadnou zvlastni formu. Zduraznil, ze to byli pravé
v M v/ M 1 v M v M 4 7 IV v VVe M v 4
zalobci, kteti si zvolili, ze podpisy na smlouvé o koupi zavodu nechaji Gfedné ovéfit; 1 znéni
této smlouvy je pak vyrazem jejich dobrovolné vile. Jestlize se tedy v textu smlouvy
odkazuji na prilohy, v nichz mél byt prevadény majetek specifikovan, tak uéinili tyto
ptilohy nedilnou soucasti smlouvy o koupi zavody, a proto i tyto prilohy musi byt
posuzovany v kontextu formy o koupi zavodu - tj. pisemna smlouva s Gfedné ovérenymi

M v/ v 4 v / M M / V. v VvV / i Ve o
podpisy. Priloha ¢. 1 ma vsak formu prosté listiny bez Gfedné ovéreného podpisu ¢i znakt

v v 4 v \4 4 v/ v VA 4 M 4 Ve o o/
zapecCeténi, coz dle zalovaného znadi, ze nebyla soucasti smlouvy o koupi zavodu pfi jejim
podpisu, a rovnéz tato nesplriuje ani pozadavky kladené na ni samotnou smlouvou o koupi
zavodu, v niz je na str. 5 uvedeno, ze prilohy budou podepsany obéma smluvnimi stranami,
jinak jsou neplatné. Priloha ¢. 1 vSak obsahuje jen jeden podpis, bez jakékoliv datace a
zejména urceni, za kterou smluvni stranu je tento ucinén. Zalovany uvedl, ze ackoliv maji
oba zalobci shodného predsedu spravni rady, jez je zastupuje, tak nelze podpisy obou
smluvnich stran nahradit podpisem jedinym, nadto bez oznadeni smluvnich stran. Z Ptilohy
¢. 1 v dané podobé pak nelze dle zalovaného dovodit, ze se vztahuje pravé ke Smlouvé o
koupi zavodu.

K argumentaci zalobct, ze po celou dobu jednaji ve shodé, zalovany uvedl, ze s ohledem
personalni propojeni obou zalobct skrze predsedu spravni rady nelze tuto skutecnost
nadradit nad ostatni zjiSténé skutecnosti, kterée prevod predmétného Vozidla na zalobce b)
nepodporuji. Zduraznil, ze predné neni postaveno na jisto, zda byl preveden cely zavod, jak
zalobci tvrdi, ¢i jen jeho dast, kdyz tento rozpor plyne mimo jiné z rozliéného oznaceni
Smlouvy o koupi zavodu a Dokladu o koupi ¢asti zavodu, ktery byl vlozen do Sbirky listin.
Soucasné sam zalobce b) zavod neuvedl ve svém prohlaseni o majetku, kdyz v odvolani
vyslovné uvedl, ze v daném pripadé se jednalo ,,0 mnoZinu hmotného majetkun, pobledivek a
zdvazki“, a ze jejich smlouva o koupi zavodu nenaplnuje zakonnou definici.

Dale uvedl, Ze je nesporné, ze oba zalobci se 1 po podpisu Smlouvy o koupi zavodu ve vztahu
k predmétnému Vozidlu chovali tak, Ze vlastnikem je nadale zalobce a), kdyz nezajistili
prepis vlastnika v centralnim registru vozidel, prestoze se jedna o prestupek s moznosti
uloZeni pokuty az do vyse 50.000 K¢, a soucasné prepis ostatnich vozidel uvedenych
v priloze ¢. 1 byl bez dalsiho realizovan. Déle to byl pravé zalobce a), kdo uzaviral, i po
uzavreni Smlouvy o koupi zavodu, pojistné smlouvy a prohlasoval se v nich za vlastnika i
M /7 Vv v 4 .. o Ve *V_V 4
provozovatele Vozidla. V neposledni radé se pak zalobce a) nijak neohrazoval vuci zajisténi
svého nedoplatku na predmétném Vozidle, resp. zalobce b) se nechoval jako vlastnik, kdyz
nepodal zalobu proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Ke dni prohlaseni o majetku,
. cca 6 mésici od uzavfeni Smlouvy o koupi zavodu, zalobce b) nemél predmétny
M v /4 M Vev \4 v /4 M 4 4 v 4 o v 4 /4
automobil zarazen ve svém majetku, pricemz dle zalovaného je jim uvadéné zdtvodnéni této
skutednosti (absence znaleckého posudku) zcela mimobézné. Zdtraznil, ze zalobci se ve
vztahu k prepisu pfedmétného Vozidla v centralnim registru vozidel dopustili védomé 171,
kdyz dle jejich tvrzeni k prepisu nedoslo v disledku zamitavého postoje registru vozidel,
kdyz tento mél zapis odmitnout z divodu vydani exekuéniho ptikazu, prestoze neni jeho
V/e . . 4 4 v v V4 v/ 4 . / vV Vv M
prijemcem, tj. o jeho vydani nevédél (nadto byl exekucni prikaz vydan v jiny den, nez zalobci
tvrdi).
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[8] Zalovany tak uzavtel, Ze nabyti vlastnického prava zalobcem b) nebylo v ¥zeni prokazano.
Pfedné nebylo s jistotou prokazano uzavreni jakékoliv smlouvy, jejimz pfedmétem by bylo
predmétné Vozidlo, a ani dal$i okolnosti - vypis z centralniho registru vozidel, informace
od pojistovny ¢i chovani zalobct po udajné zméné vlastnika - nehovori ve prospéch prevodu
vlastnického prava z zalobce a) na zalobce b).

[9] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu nafidil k vymozeni vykonatelnych nedoplatka u

zalobce a) danlovou exekuci prodejem movitych véci, a to exekuénim prikazem ze dne 8. 9.
2021, ¢.5. 73411432/21/2001-80543-111322. Do soupisu véci bylo pojato predmétné Vozidlo.

[11]Dne 9. 11. 2021 byl spravci dané dorucen navrh zalobce b) na vylouceni majetku z danové
exekuce, ke kterému byla prilozena Smlouva o koupi zavodu ze dne 1. 5. 2021.

[12] Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 2444852/22/2001-80543-111322, spravce dané navrhu
na vylouceni majetku z daniové exekuce nevyhovel.

[13] Zalobce b) podal proti tomuto rozhodnuti dne 12. 4. 2022 odvolani, které dne 27. 5. 2022
doplnil, a to mimo jiné o 8 priloh (najemni smlouvu s pravem odkupu ze dne 10. 11. 2020
vcetné prilohy - predavaciho protokolu vozidla; smlouvu o smlouvé budouci kupni ze dne
10. 11. 2020 véetné priloh - kupni smlouvy a popisu vozidla a jeho vSech soucasti a
ptislusenstvi; Doklad o koupi ¢asti zavodu ze dne 4. 5. 2021; vypis ze Sbirky listin; oznament
o prevodu ¢asti zavodu; dohodu o financni jistoté ze dne 8. 9. 2021; predavaci protokol
k vozidlu ze dne 1. 12. 2021; osvédceni o registraci vozidla).

[14] Zalobce a) podal odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 5. 5. 2022, p¥item? jej ve dnech 11.
6. 2022 a 16. 6. 2022 doplnil. Ke druhému odvolani zalobce a) dolozil 2 prilohy (vydajovy
pokladni doklad ¢. 0002/11/20 ze dne 10. 11. 2020; bankovni vypis ze dne 11. 11. 2020 - za
obdobi 5. 11. 2020 - 10. 11. 2020).

[15] V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to o vypisy z bankovnich Gctt obou
zalobcl za obdobi od 1. 1. 2020 do 15. 8. 2022 a o vypis z centralni evidence vozidel ze dne
2. 8. 2022. Pisemnosti ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 43445/22/5100-41456-710158 byli zalobci
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi, a dukazy, které je prokazuji, jakoz i s pravnim
hodnocenim pfipadu. Dne 12. 12. 2022 obdrzel zalovany reakce zalobct na toto seznameni,
ke kterym bylo prilozeno mnozstvi priloh.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023, &,j. 1129/23/5100-41456-710158, byla
odvolani zalobcti zamitnuta a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav véci (srov. body [1] az [8]),
odvolaci diavody (bod [9]) a pravni zaklad ptipadu (body [11] az [17]). Své zavéry pak
predestfel v bodech [18] az [31]. Nejprve zalovany hodnotil smlouvu o koupi zavodu s cilem
urdit, o jaky typ smlouvy se ve skutecnosti jedna. Uvedl, ze smlouva odkazuje na prilohy ¢.
1 az 5, které (vyjma pfilohy ¢. 1) nebyly pfedlozeny. Dle zalovaného tak bez znalosti téchto
ptiloh nebylo mozno smlouvu o koupi zavodu kvalifikované posoudit, kdyz nadto zalobce
b) nepredlozil ani zapis o predani a prevzeti zavodu, ktery byl dle bodu 7.3. smlouvy poftizen,
ze kterého by eventualné mohl byt obsah smlouvy rovnéz posouzen. K Ptiloze ¢. 1 zalovany
uvedl, Ze tato nema, na rozdil od Smlouvy o koupi zavodu, Gredné ovérené podpisy, resp.
nebyla ovérena a zapeleténa spolecné se smlouvou. Odkazem na pfilohy v textu smlouvy se
zalobci dobrovolné rozhodli nechat podpisy ovéfit i na pfilohach. Dale uvedl, ze ptiloha
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obsahuje pouze jeden podpis, bez datace a bez urcent, za kterou smluvni stranu je tento
ucinén. Zduraznil, ze zalobci nikdy spravci dané nepredlozili uceleny seznam majetku, jez
by mél byt z zalobce a) na zalobce b) preveden. K tvrzeni zalobcti, ze prilohy Smlouvy o
koupi zavodu tvori celkem 21 tabulek, zalovany uvedl, ze tabulka ¢. 21 je pravé ptilohou ¢.
1, coz je nelogické, aby priloha ¢. 1 obsahovala az posledni (21.) tabulku, pficemz ani v této
ptiloze neni nikde vyslovné uvedeno, zZe se jedna pravé o tabulku ¢. 21. Zalovany tak vyjadril
i M v/ v v /4 v v v 4 Ve
pochybnosti o pravosti Prilohy ¢. 1, resp. dospél k zavéru, ze sama o sobé neni s to dolozit,
ze predmétem Smlouvy o koupi zavodu byl skutecné zavod jako organiza¢ni jednotka.
K Dokladu o koupi ¢asti zavodu ze dne 4. 5. 2021 a vypisu ze Sbirky listin zalovany uvedl,
v 4 i ./ v 4 4 / v o 4 M 4 4
ze tyto pisemnosti prokazuji naplnéni zakonnych pozadavkl pro nabyti vlastnického prava
k zavodu, avSak bez prokazani obsahu smlouvy o koupi zavodu (k ¢emuz tyto nic
nedokladaji), jsou dle zalovaného bezcenné. K oznamenim o prevodu zavodu zalovany
uvedl, ze k témto nebyl dolozen zadny doklad o odeslani, z néjz by bylo patrné, ze tento
v/ v v v / 4 i 4 M /4 v v
ptipis byl skuteéné nékterému obchodnimu partnerovi zaslan - jedna se pouze o rucné
podepsané, nedatovaneé a zcela neadresné dokumenty. K dohodé o finanéni jistoté ze dne 8.
9. 2021 uvedl, ze tato by mohla byt dokladem skute¢nosti, ze zalobce b) minimalné tohoto
obchodniho partnera o uzavteni Smlouvy o koupi zavodu informoval, avsak zalovany
vyslovil pochybnosti o hodnovérnosti této dohody, a to sohledem na znéni najemni
smlouvy s pravem odkupu ze dne 10. 11. 2020 a smlouvy o smlouvé budouci kupni z tehoz
dne. Zalovany pak rovnéz zpochybnil samotné vyplaceni jistoty. Na zakladé toho uéinil
\4 / 4 v v v 4 i / 4 v v 4 M 4
zalovany zavér, ze zalobce b) své vlastnické pravo k predmétnému Vozidlu neprokazal.

[18] Dale zalovany uved], ze dalsi kony a vyjadreni zalobct svédci spise o tom, ze ve skutednosti
byla uzaviena kupni smlouva na jednotlivé polozky zavodu. Odkazal zejména na prohlaseni
o majetku zalobce b) ze dne 5. 11. 2021 (kde tento uvedl, ze nevlastni zadny obchodni zavod)
a také na str. 7 a 8 doplnéni odvolani obou zalobct. Z tvrzeni zalobce b) zalovany dovodil,
ze jeho vuli nebylo prevést zavod jako takovy, ale pouze jeho jednotlivé polozky. Za takové
situace pak nelze prevod vlastnického prava posuzovat dle ustanoventi o koupi zavodu, nybrz
dle obecnych ustanoveni o kupni smlouvé. Nicméné tato skutecnost dle zalovaného nema
zadny vliv na hodnoceni vlastnického prava k predmétnému automobilu. Dale uvedl, ze dne
1. 6. 2021 bylo vydano rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci dluznika
[zalobce a)] ¢.j.5159352/21/2001-80543-108619, jimz bylo =zfizeno zastavni pravo
k predmétnému Vozidlu. Proti tomuto rozhodnuti v8§ak nebylo podano odvolani, pfestoze
toto Vozidlo bylo jiz dle tvrzeni zalobct ve vlastnictvi zalobce b). Prvni zminka o tom, ze
predmétny automobil vlastni zalobce b) pochazi az zjednani spravce dané s predsedou
spravni rady zalobce a) dne 14. 9. 2021. K pfiloze ¢. 3 prohlaseni o majetku zalovany uved],
ze tuto povazuje z dale nastinénych divodi za nevérohodnou. Dale uvedl, ze nelze
prehlédnout, ze u ostatnich automobilt uvedenych v Pfiloze ¢. 1 je v centralnim registru
vozidel s platnosti od 7. 9. 2021 uvedeno, ze zalobce b) je jejich provozovatelem, vlastnikem
je ve viech p¥ipadech SkoFIN s.r.o. [vyjma automobilu tov.zn. Volkswagen Passat, reg.zn.
X, jehoz zapsanym provozovatelem byl ke dni 2. 8. 2022 stale zalobce a)]. Pouze predmétné
Vozidlo bylo ke dni 2. 8. 2022 dle centralni evidence vozidel stale ve vlastnictvi zalobce a),
prestoze prepis by v tomto ptipadé byl nejjednodussi (k pfepisu provozovatele v ostatnich
pHpadech musela dat souhlas spoleénost SkoFIN s.r.o. jako jejich vlastnik) a mohl byt
proveden prakticky okamzité. Dale zalovany uvedl, ze spravci dané se ani cestou soudniho
znalce nepodafilo ovéftit, zda byl predmétny automobil predmétem Smlouvy o koupi
zavodu. Z odpovédi Generali Ceské poji$tovna a.s. pak vyplynulo, Ze Zalobce a) uzaviel dne
27. 5. 2021 pojistnou smlouvu ¢. 4681364592 na predmétny automobil, pfi¢emz se v ni
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oznacil za vlastnika i provozovatele Vozidla. Tato smlouva trvala do 15. 10. 2021. Dalsi
pojistnou smlouvu ¢. 4686708230 uzavrel dne 27. 10. 2021 opét zalobce a). Ani dalsi spravcem
dané zjisténé skutenosti dle zalovaného neprokazuji zmeénu vlastnického prava
predmétného automobilu z zalobce a) na zalobce b).

[19] Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam. V bodech [33] az [36] se
zabyval namitkou tykajici se skutkového stavu véci, kde se vyjadril zejména ke smluvnimu
vztahu mezi zalobcem a) a spole¢nosti VVISS a.s. V bodé [37] vyporadal namitku ohledné
absence notarského ovéreni; v bodé [38] pak namitku tykajici se absence znaleckého
posudku. V bodé [39] se zalovany zabyval namitkou absence samostatné dohody o zpusobu
a splatnosti kupni ceny, v bodech [40] az [42] pak namitkou ohledné absence pojisténi
predmétného automobilu. V bodé [43] se zalovany vyjadiil k namitce absence zapisu zmény
vlastnika predmétného automobilu v centralnim registru vozidel. V bodech [44] a [45]
vyporadal namitku ohledné tdaje o vozidle v prohlaseni majetku zalobce b). V bodé [46] se
zalovany zabyval dopady potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti na financni situaci
zalobce b). V bodech [47] a [49] se zalovany vyjadril k dalsim namitkam tykajicim se
Smlouvy o koupi zavodu; v bodech [50] az [55] pak ke vztahu Mgr. Koptna, resp. spolecnosti
VVISS a.s. k predmétnému automobilu. V bodech [56] a [57] zalovany vyporadal namitky
tykajici se nového znaleckého posudku; v bodech [58] az [61] se zavérem vyjadril ke
zbyvajicim skute¢nostem.

[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobci se ve stanovené 1htité nevyjadfili.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[23]Podle ustanoveni § 179 odst. 1 danového radu: ,Po narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem ukladina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci niredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[24] Povahou fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z dariove exekuce se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 394/2017-32, ve kterém uvedl, ze ,[i[Celem
§ 179 je poskytnout ochranu tietim osobam, odlisnym od dluznika, jejichZz majetek byl exekuct
postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jeZ exekuci nepripousti. Plnéni, jez se exekuci
vymabha, je zavizan poskytnout dluznik, a proto také pouze postiZzenim jeho majetkové sféry miize
byt pobleddvka nucené uspokojena. Treti osoby musi byt chranény.“ Navrh na vylouceni

majetku z danové exekuce je obdobou vylucovaci (excindacni) zaloby ve smyslu § 267 o.s.t.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢.5. 5 Afs 259/2019-26).
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[25] Ulelem fizeni o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce podle ustanoveni § 179 odst.
1 danového radu tak je, aby byl exekuci postizen toliko majetek dluznika. Na rozdil od
v /7 v 4 v oV / v/ 4 /4 i i
vylucovaci zaloby podle ustanoveni § 267 o.s.f. muze byt toto fizeni zahijeno 1 z moci
Uredni. Spravce dané je povinen zahajit fizeni o vylouceni majetku, zjisti-li existenci prava k
tomuto majetku, které nepripousti provedeni exekuce. V ramci tohoto fizeni spravce dané
proto autoritativné nerozhoduje o tom, zda tfeti osobé nalezi pravo k majetku, které
nepripousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o vylouleni majetku z danové
exekuce z divodu, aby byla darnova exekuce vedena v souladu s datiovym radem. Predmétem
fizeni tak je pripustnost vedeni exekuce na urcity majetek, nikoliv vztah vyplyvajici ze
soukromého prava. Naridil-li by totiz spravce dané exekuci na majetek, ke kterému ma treti
osoba pravo nepripoustéjici provedeni exekuce, porusil by ustanoveni § 179 odst. 1 daniového
radu, ktery tento postup vylucuje. Otazku existence prava nepripoustéjictho provedeni
exekuce si proto spravce dané posuzuje toliko jako predbéznou otazku podle ustanovent §
99 odst. 1 daniového radu, jejiz reSeni je nezbytné pro vyjasnéni, zda je mozné na dany
M 4 M 4 v /7 Ve v 4 M v 4
majetek vést exekuci. Rozhodnutim o vylouceni ¢i nevylouceni majetku z danové exekuce
v 4 4 4 v v v 4 4 4 v
vSak neni zakladan, ménén nebo rusen soukromopravni vztah. Spravce dané proto
nerozhodoval o vlastnickém pravu k automobilu, nybrz o tom, zda je mozné na automobil
veést danovou exekuci.

[26] Tteti osoba, které svédéi pravo k majetku, jez exekuci nepfipousti, ma verejné subjektivni
pravo na to, aby majetek nebyl exekuci postizen. Muze proto podat podle ustanoveni § 179
odst. 1 dariového tadu navrh na vylouceni majetku z darové exekuce. Spravce dané v tomto
fizeni vystupuje v nadfizeném postaveni a autoritativné urcuje, zda je mozné na tento
majetek vést exekuci. Byt se rozhodnuti spravce dané muze fakticky dotknout soukromého

M i 4 4 v 4 4 M 4 \4 / 4 4
subjektivniho prava tfeti osoby k danému majetku, neznamena to, ze takovy zasah ma
4 4 ‘v V/V / 4 M vVv/ 4 4
soukromopravni charakter. Jak totiz uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 12. 10. 2004, C.j. 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS, ,/djovedena k
absurdnim diisledkdm by totiZ wvedend teze znamenala, Ze jakykoliv zdsah do vlastnického prava
- byt by k nému doslo spravnim aktem - nelze prezkoumdvat ve spravnim soudnictvi, ale pouze
v rdamci obecné justice. Do subjektivniho vlastnického prava, tj. vici vsem piisobicibo opravnéni
viastnika véc drzet, uZivat a poZivat a disponovat s ni, lze zasahnout nejruznéjsimi zpisoby, a
presto pouhd skutecnost, Ze doslo k zdsabu do soukromého priava sama o sobé, evidentné

neznamend, ze i takovy zdsah md soukromopravni charakter.

[27] Protoze spravce dané rozhoduje v pfipadé navrhu podle § 179 odst. 1 daniového fadu o
verejném subjektivnim pravu, je dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi podle § 4
odst. 1 pism. a) s.f.s. k projednani zaloby proti rozhodnuti o nevyloudeni majetku z daniové
exekuce a k rozhodnuti o ni. Spravni soud pak nerozhoduje o tom, zda zalobce ma nebo
nema pravo nepripoustéjici provedeni exekuce, nybrz rozhoduje o zdkonnosti rozhodnuti o
nevyloudeni majetku z dariové exekuce. V ramci posouzeni divodnosti zaloby si pak soud
muze pouze ucinit Gsudek podle ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. o tom, zda zalobci takové
pravo svéddi, respektive, zda existenci prava zalobce nalezité prokazal (viz bod 25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &.j. 1 Afs 394/2017-32).

[28] Soud dale upozorniuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni
dukazniho bfemene v fizeni o vylouceni majetku z daniové exekuce a na povinnosti spravce
dané v tomto fizeni. Z ni je zasadni rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 394/2017-32. V
jeho bodé 25 Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Osoba, kterd ¢ini navrh dle § 179 dariového
7ddu, je v tomto ndvrbu povinna uvést tvrzent tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery
je predmétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné ditkazy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 Af 5/2023

k prokdzini svych tvrzeni je navrbovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na spravci dané
pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového 7idu) posoudil,
zda predloZené diitkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v navrbu (tedy to, Ze navrbovateli
svedct pravo nepripoustéjici exekuci predmétnébo majetku). Zde je tedy mozno méstskému soudu
prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni a biemeno dikazni stran prokdzini prava nepripoustéjicibo
exekuci skutecné tizi navrbovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovida jak logice dariového
vddu, tak obcanského soudnibo 7ddu (a jeho Casti treti, podle které se postupuje v pripadé
excindacnich Zalob).“ Na tento nazor pozdéji Nejvyssi spravni soud souhlasné odkazal také v
bodé 39 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 376/2017-87, kde k aplikaci ustanoveni § 179
danového radu dodal: ,Bfemeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrbovatel, jenz tvrdi, Ze mu
svédci vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou volného hodnoceni
ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového 7ddu) posoudil, zda predlozené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni
obsazend v ndvrhu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéici exekuci majetkn).“ Tuto
judikaturu je pak nutno doplnit o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢j. 7 Afs 348/2018-32, kde byla vyslovena nasledujici pravni véta: ,V #izeni o vylouceni
majetku z dariové exekuce podle § 179 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, je na navrhovateli,
aby vérohodnymi a vzdjemné si neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo
k majetku, jehoz vylouceni z dariové exekuce se domdhd. Hrozi-li, Ze navrbovatel neunese
povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno, md spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a
poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a ditkazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zikona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho 7ddu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového 7ddu). Pokud vsak
sprdavce dané na zikladé volného hodnoceni ditkazi dospéje k zdvéru, Ze si predloZené ditkazy
odporuji & jsou jinak neduvérybodné, je namisté, aby navrh zamitl, nikoli aby navrbovateli
predestrel své pochybnosti a dal mu dalsi prileZitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.

[29] V daném pripadé je predmétem sporu otazka, zda je predmétné vozidlo Mercedes-Benz GLC
E, reg.zn. X, VIN kod: X, vylouceno z danové exekuce narizené k vymozeni vykonatelnych
nedoplatku zalobce a) exekuénim prikazem ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 7341432/21/2001-80543-
111322, a to z dvodu, ze vlastnické pravo k tomuto vozidlu svédéi zalobci b).

[30] Zalobci v podané Zalobé predné namitali, Ye napadené rozhodnuti vychézi z nespravného
hodnoceni pravni Gpravy vztahujici se k otazce smlouvy o prevodu zavodu, nebot Smlouvou
o koupi zavodu ze dne 1. 5. 2021, ktera byla mezi zalobci uzavrena, doslo k prodeji zavodu,
véetné prevodu vlastnického prava k pfedmétnému Vozidlu ve prospéch zalobce b).

[31]K této namitce soud uvadi, ze koupé zavodu je upravena v ustanoveni § 2175 a nasl.
obcanského zakoniku. Zakon pak pro tento typ smlouvy nedefinuje zadnou povinnou
formou, muze byt tedy uzavrena i Gstné. Samotny zavod je pak definovan v ustanoveni §
502 obcéanského zakoniku jako ,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
z jeho viile slouZi k provozovdni jeho ¢innosti. Md se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouz{
k jeho provozu.“ Koupi zavodu pak kupujici nabyva vse, co k zavodu jako celku nalezi
(ustanoveni § 2175 odst. 1 véta prva ob¢anského zakoniku). V zapisu o predani zavodu strany

/ vV v 4 M o4 v 4 4 M Vo v 4
uvedou vycet vseho, co zavod zahrnuje a co se kupujicimu predava, jakoz i vseho, co chybi,
a¢ to podle smlouvy nebo uéetnich zaznamu zavod spoluvytvari (ustanoveni § 2179 odst. 1

4 v /4 M 4 i v 4 v 7 7/ 4 / (S o4 v v
téhoz zakona). Neuvede-li se v zapisu véc nalezejici k zavodu, nabyva ji kupujici spolecné se
zavodem (ustanoveni § 2179 odst. 2 téhoz zakona). Nicméné vzdy je dle soudu na smluvnich
stranach, aby precizné vymezily, co ma k zavodu nalezet a co je skutecné predavano.

[32] Soud dospél k zavéru, ze zalovany se tim, jaky smluvni typ byl ve skuteénosti mezi obéma
zalobci uzavten, zabyval dostatecné a v souladu s vyse predestfenou pravni tpravou smlouvy
o koupi zavodu. Soud povazuje za vhodné zdiraznit zejména to, ze v bodé 3.2. Smlouvy
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o koupi zavodu , kterou zalobci dolozili, je co do konkretizace jednotlivych polozek
odkazovano na prilohy ¢. 1 az 5 této smlouvy, které vsak, s vyjimkou pfilohy ¢. 1, jejiz
autenti¢nost zalovany zpochybnil (viz dale), a pfilohy ¢. 3 (ktera vSak obsahovala pouze
seznam smluv vztahujici se k ¢asti zavodu), nebyly ze strany zalobct zadné dalsi ptilohy
nebo dikazy predlozeny. Soudasné pak nebyl predlozen ani zapis o predani a prevzeti
zavodu, ktery mél byt dle bodu 7.3. potizen. Dle nazoru soudu tak zalovany dospél
ke spravnému zavéru, ze bez znalosti danych ptiloh nelze smlouvu o koupi zivodu
kvalifikované posoudit, resp. ze nebylo mozné posoudit obsah takové smlouvy.

[33]Dle soudu tak nebylo mozné dospét k zavéru, zda byl preveden cely zavod, jak tvrdili
zalobci, ¢i jen jeho Cast, kdyz ani zalobce b) zavod jako celek neuvedl ve svém prohlaseni o
majetku ze dne 5. 11. 2021 Tento pak ve svém odvolani dokonce vyslovné uvedl, ze v daném
ptipadé se jednalo ,,0 mnoZinu hmotného majetku, pobledivek a zdvazku®, a ze mezi zalobci
uzavrena Smlouva o koupi zavodu nenapliiuje zakonnou definici. [srov. str. 7 a 8 doplnéni
odvolani zalobce b) ze dne 27. 5. 2022, jakoz i str. 7 a 8 doplnéni odvolani zalobce a) ze dne
11. 6. 2022, kde byla uvedena shodna tvrzeni]. Soud se tak ztotoznil se Zalovanym, ktery
dospél k zavéru, ze se zalobcim nepodafilo vibec prokazat, jaky typ smlouvy vlastné
uzavreli.

[34] V daném pripadé vsak bylo nutno dale zkoumat, zda predmétné Vozidlo bylo objektem
néjaké kupni smlouvy mezi zalobci, jelikoz z vyse uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé
byla ve skute¢nosti uzavrena kupni smlouva na jednotlivée polozky zavodu.

[35] Zalobci dale namitali, ze konkrétni rozpis zavodu, tj. uvedeni jednotlivych slozek majetku
zalobce a), jez se staly predmétem prodeje zalobci b), vyplyva z 21 tabulek, obsazenych
v souhrnném dokumentu tvoficim prilohu Smlouvy o koupi zavodu. Predmétné Vozidlo je
pak obsazeno v Tabulce ¢. 21, ktera byla podepsana statutarnim zastupcem obou smluvnich
stran.

[36] Soud k této namitce uvadi, ze zalobci predlozili v fizeni pred spravcem dané jedinou prilohu
(a to z celkem péti ve smlouvé o koupi zavodu odkazovanych priloh) s oznacenim ,,Priloha
¢ 1, Hmotny majetek k 1.5.2021°. Tato pak obsahuje tabulku o 10 radcich a jeden podpis.

[371]ak jiz bylo uvedeno vySe, tak zakon nestanovi pro smlouvu o koupi zavodu zadnou
povinnou formu, nicméné nelze pominout, ze odkazem na pfilohy v textu smlouvy o koupi
zavodu, u které zalobci zcela dobrovolné nechali podpisy ovérit, se tyto staly nedilnou

v/ 4 4 o . 4 v \4 /4 \4 vV 4
soucasti této smlouvy. Z toho davodu soud aprobuje zavér zalovaného, ze absence ovéteni
. v \4 4 v/ . . 4 4 v \4 v/ v
podpisu na predlozené ptiloze vede k jedinému zavéru, a to ze tato priloha nebyla v dobé
podpisu Smlouvy o koupi zavodu soudasti této smlouvy, nebot by za takové situace zcela
.. v VvV /v v VvV v v v v ’
jisté byla rovnéz tfedné ovérena a zapeleténa spole¢né sdanou smlouvou. Soud dale
v . ’ o . \4 v v 4 v/ . 7 .o
povazuje za nutné zdaraznit, ze predmétna ptiloha na Smlouvu o koupi zavodu nijak
neodkazuje, pfi¢emz tato ani nespliiuje pozadavky na ni kladené samotnou smlouvou, nebot
ta u seznamu priloh uvadi, ze prilohy budou podepsiny obéma smluvnimi stranami, jinak
jsou neplatné.

[38] Predlozena Priloha ¢. 1 vsak obsahuje pouze jeden podpis, coz je s ohledem na personalni
propojeni obou zalobct prostfednictvim pfedsedy spravni rady sice logické, nicméné u
tohoto podpisu neni uvedena zadna datace, a predevsim tento neni Gfedné ovéren. Nadto
samotna Smlouva o koupi zavodu byla obéma zalobci podepsana (a nasledné bylo tyto
podpisy ovérfeny). Je tak dle soudu nelogické, ze by ptiloha této smlouvy byla podepsana
pouze jednou.
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[39] Soud dale povazuje za nelogické, aby Priloha ¢. 1 obsahovala Tabulku ¢. 21, kdyz ani v této
ptiloze neni uvedeno, Ze se se pravé o tabulku &. 21 jedna. Zalobci tak kvalifikované v ¥zent
pred soudem nevyvratili pochybnosti zalovaného o pravosti této prilohy. Lze tak dospét
k zavéru, ze sama o sobé pak tato priloha neni s to dolozit, ze predmétem Smlouvy o koupi
zavodu byl skutecné zavod jako celek (jako organizac¢ni jednotka), a ze soucasti tohoto
prevodu bylo i pfedmétné Vozidlo.

[40] Dale zalobci namitali, ze smluvni strany opakované souhlasné deklarovaly, ze soudasti
majetku prevadéného Smlouvou o koupi zavodu bylo 1 predmétné Vozidlo, coz vyplyva i
z prohlaseni o majetku zalobce b) ze dne 5. 11. 2021, jehoz je toto soucasti (srov. pfilohu C.
3 tohoto prohlaseni).

[41]K této namitce soud uvadi, ze je skutecné pravdou, ze zalobce b) Vozidlo zahrnul do svého
prohlaseni o majetku ze dne 5. 11. 2021, a to do pfilohy ¢. 3. Soud ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze tuto prilohu povazuje za nevérohodnou, nebot pfiloha ¢. 3 prohlaseni o
majetku je tvorena pouze kopii Prilohy ¢. 1 Smlouvy o koupi zavodu, jez soud nepovazuje
za vérohodnou, jak uvedl jiz dfive v tomto rozsudku.

[42]V daném piipadé vsak lze identifikovat i dalsi skuteCnosti, které neprokazuji zménu
vlastnického prava predmétného Vozidla z zalobce a) na zalobce b). Pfedné soud uvadi, ze
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. 5159352/21/2001-80543-108619, bylo ztizeno zastavni
pravo k predmétnému Vozidlu. Toto bylo téhoz dne doruceno zalobci a); potvrzeni o zapisu
zastavniho prava do rejstitku zastav vedeného Notafskou komorou Ceské republiky bylo
spravci dané doruceno dne 17. 6. 2021. Odhlédne-li soud od personalniho propojeni obou
zalobcu, tak nejpozdéji od tohoto data tak bylo pro oba zalobce zjistitelné, ze k Vozidlu bylo
ztizeno zastavni pravo. Proti uvedenému rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 1. 6.
2021 vsak nebylo podano zadné odvolani ze strany zalobca, ackoliv tito v zalobé tvrdili, ze
k prechodu vlastnického prava doslo ke dni 5. 5. 2021. Ptesto, ze zalobce b) nebyl Gcastnikem
fizeni o zfizeni zastavniho prava, tak dle judikatury mohl proti tomuto rozhodnuti podat
spravni zalobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs
316/2019-44), coz ale také neulinil, nebot prvni zminka o tom, ze predmétné Vozidlo je ve
vlastnictvi zalobce b) vyplyva z jednani spravce dané s predsedou spravni rady zalobce a),
které probéhlo dne 14. 9. 2021 (srov. protokol o Gstnim jednani ¢.j. 7472206/21/2001-80543-
111322).

[43] Dale soud nemohl pominout, ze zalobci ve vztahu k Vozidlu nezajistili pfepis vlastnika
v centralnim registru vozidel, ackoliv se jedna o prestupek s moznosti ulozeni pokuty az do
vyse 50.000 K¢ [srov. ustanoveni § 83a odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 83a odst.
11 pism. d) zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Tato okolnost pak nabyva na vyznamu za
situace, kdy k prepisu ostatnich vozidel uvedenych v Pfiloze ¢. 1 bez problémt doslo .
Zalovany v bodé [28] napadeného rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze s platnosti od 7. 9.
2021 je v centralnim registru vozidel uvedeno, Ze Zalobce b) je jejich provozovatelem, a
vlastnikem je spole¢nost SkoFIN s.r.o. [vyjma automobilu tov.zn. Volkswagen Passat,
reg.zn. X, jehoz zapsanym provozovatelem byl ke dni 2. 8. 2022 stale zalobce a)]; pouze
predmétné Vozidlo bylo i ke dni 2. 8. 2022 dle této centralni evidence stale ve vlastnictvi
zalobce a). Nezbyva pak nez potvrdit zavér zalovaného, ktery prepis Vozidla oznadil za
nejjednodussi (ve vztahu k ostatnim vozidlim), jelikoz k prepisu provozovatele v ostatnich
pipadech musela dat souhlas pravé spoleénost SkoFIN s.r.o. jako jejich vlastnik.
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[44] Rovnéz je treba uvést, ze zalovany se vyporadal i s tvrzenim zalobct, ze prepis vlastnika
v centralnim registru zablokoval tento centralni registr v dusledku vydani exekucniho
ptikazu. Zde je tfeba upozornit na to, ze samotny exekudni prikaz byl zalobci a) doruden az
dne 15.9. 2021 [dne 8. 9. 2021 tedy o jeho existenci pfi uzavirani o dohody o finanéni jistoté
se spolecnosti VVISS a.s. zalobce a) nemohl védeét], pri¢emz jako podstatnéjsi soud vidi to,
ze registr vozidel nebyl pfijemcem exekucniho ptrikazu, tj. o jeho vydani nemohl védét, a
tedy z divodu jeho vydani jen tézko mohl prepis ,zablokovat®.

[45]Soud dile povazuje za vhodné zminit, ze dle zjisténi spravce dané, to byl po uzavieni
Smlouvy o koupi zavodu stale zalobce a), kdo uzaviral pojistné smlouvy na predmétné
Vozidlo a prohlasoval se v nich za vlastnika i provozovatele tohoto Vozidla. Soud si na
tomto misté dovoluje odkAzat na vyjid¥eni spoletnosti Generali Ceska pojisfovna a.s., ze
kterého vyplynulo, ze zalobce a) uzavtel dne 27. 5. 2021 pojistnou smlouvu ¢. 4681364592
na predmétné Vozidlo, v niz se oznacil za jeho vlastnika i provozovatele. Tato smlouva trvala
do 15. 10. 2021. Dalsi pojistnou smlouvu ¢. 4686708230 pak zalobce a) uzavrel dne 27. 10.
2021. I v této se oznadil za vlastnika 1 provozovatele daného Vozidla.

[46] Zalobci rovné? namitali, Ze obdansky zikonik nevyZaduje urditou formu smlouvy o koupi
zavodu, a proto pisemna forma této smlouvy neni nutna. Argumentace zalovaného tykajici
se nedostatecné formy smlouvy o koupi zavody, jakoz i absence ovérenych podpist
smluvnich stran na ptilohach této smlouvy, neni dle zalobcu relevantni, resp. je dle nich
vyrazem svévole spravniho organu.

[47]Soud se témito namitkami zabyval jiz dfive vtomto rozsudku, pticemz je neshledal
dtvodnymi. Hodnoceni Smlouvy o koupi zavodu, jakoz i jeji Prilohy ¢. 1, tak dle soudu
neni vyrazem svévole zalovaného, jak namitali Zalobci, ale ma jednak oporu v relevantnich
pravnich predpisech (zejména v obcanském zakoniku), jednak ve zjisténém skutkovém
stavu.

[48] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany posoudil navrh zalobce b) na vylouceni predmétného
Vozidla z danové exekuce v souladu se zakonem, nebot v rizeni nebylo nabyti vlastnického
prava zalobce b) k tomuto Vozidlu prokazano. Jednak nebyla prokazana existence jakékoliv
smlouvy, jejimz predmétem by toto Vozidlo bylo, a jednak ani dalsi okolnosti (srov. body
[42] az [45] tohoto rozsudku) nenasvédcuji tomu, ze doslo k prevodu vlastnického prava
z zalobce a) na zalobce b).

[49] Ze vSech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

[50] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobci nebyli
/ VvV / \4 / N4 / / 4 /7 .
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. inora 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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