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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Krej¢im
sidlem Masarykova 577, 399 01 Milevsko

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti ¢asti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 9689/2022-900000-311 z 9. 2. 2022, kterou
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ¢&. j. 228283-13/2021-510000-12.1 ze 4. 8. 2021 v ¢asti vyroku o propadnuti finanéni
hotovosti ve vysi 82 400 K¢, umisténé v pfiruénim plechovém trezoru Sedé barvy zn. SIGMA
s ¢iselnym zamkem, (strana 2, odstavec 3, odrazka 2 rozhodnuti)

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtivodnéni:
L. Vymezent véci.

Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni i¥ad“) rozhodnutim ¢. j. 228283-13/2021-
510000-12.1 ze 4. 8. 2021 shledal zalobce vinnym ze spachani jiného spravniho deliktu podle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017 (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®). Toho se dopustil tim, Ze 6. 4. 2017 ve své
provozovné oznalené jako ,BAR - HERNA - DAISY* na adrese Vojtiskova 1783/2, Praha
4, jako fyzicka osoba podnikajici prostrednictvim Sesti technickych zatizeni v rozporu s § 7
odst. 2 pism. b) téhoz zakona provozoval hazardni hru bez pfislusného povoleni. Za toto
jednani byla zalobci ulozena:

a) pokuta 300 000 K¢ podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach;
b) propadnuti véci podle § 125 zakona o hazardnich hrach, a to konkrétné:
- financni hotovosti ve vysi 2 800 K¢, umisténé v razové kozené penézence,
- financni hotovosti ve vysi 82 400 K¢, umisténé v priruénim plechovém trezoru Sedé
barvy zn. SIGMA s ¢iselnym zamkem,

- osobniho potita¢e HP COMPAQ DC7700 S/N CZC7113W65

- externtho disku zn. MY BOOK ESSENTIAL S/N WMAWZ0413451, vcetné
napajecitho kabelu.

¢) povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®) v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vys$i pausalni castky naklada tizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovany Zalobou napadenym

rozhodnutim zamitl a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil, plné se ztotozniv se skutkovymi

zjisténimi 1 pravnim hodnocenim celntho aradu.

II. Dosavadni pribéh soudniho fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud v rozsudku ¢. j. 10
Af9/2022-44 7z 15. 12. 2022 shledal ¢astecné divodnou. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry
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spravnich organd, podle nichz v zalobcové provozovné probihala ¢innost odpovidajici
hazardni hfe ve smyslu zakona o hazardnich hrach, k jejimuz provozovani nemél zalobce
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ptislusné opravnéni, a ze zalobce coby podnikajici fyzicka osoba je za toto poruseni zakona
odpovédny. Méstsky soud neprisvédcil zalobcovym vyhradim vuéi prabéhu spravniho
fizeni, a ani uloZenou pokutu nepovazoval za zjevné nepriméfenou.

Meéstsky soud vsak shledal divodnou namitku, ze spravni organy pochybily pti opatrovani
dukazu od zalobcovy zameéstnankyné I. D. Je pravem obvinéného dat vyslychat svédky
a klast jim otazky. Spravni organy nemohly postavit své rozhodnuti na zdznamu o podani
vysvétleni I. D., ale musely ji vyslechnout To platilo tim spis, ze zalobce nejpozdéji v
odvolani namitl neprovedeni tohoto dikazu s argumentem, ze nebyl podani vysvétleni
ptitomen a ze muselo jit o zkomoleny a nespravny prepis vysvétleni jeho zaméstnankyné a
ze je musela podat pod tlakem celniho uradu. Meéstsky soud vsak podotkl, ze zalobcovo
tvrzeni o natlaku je ¢irou spekulaci, na jejiz podporu zalobce neoznacil zadné dikazy. Toto
pochybeni mélo vyznam pro zakonnost vyroku o propadnuti hotovosti, ktera byla v dobé



10.

3 10 Af9/2022

kontroly umisténa v uzamykatelném trezoru v kuchynce. Zavér o souvislosti téchto
finanénich prostredka s deliktni ¢innosti zalobce by bylo mozné oprit také o kontrolni
protokol celntho dradu. Bylo vSak nutné zohlednit skutecnost, ze kontrolni protokol
vychazi v této ¢asti vyhradné ze zaznamu o podani vysvétleni I. D. Kontrolni protokol tudiz
v této Casti nemuze nahradit vyslech svédkyné. Prokazat souvislost finan¢nich prostredka s
deliktni ¢innosti zalobce neni jednoznacné mozné ani z Cerveného seSitu velikosti A5
nalezeného na misté, jenz obsahoval dil¢i hospodarske vysledky provozovny, jelikoz neni
mozné tyto zaznamy jednoznacné spojit s vyplacenymi vyhrami z technickych zatizeni.
Meéstsky soud tak shledal, ze spravni organy neprokazaly, ze hotovost byla uzita ke spachani
spravniho deliktu nebo byla spravnim deliktem ziskana, jak vyzaduje § 125 zakona o

hazardnich hrach.

Meéstsky soud proto vyrokem I zrusil rozhodnuti celniho Gradu v ¢asti vyroku o propadnuti

finan¢ni hotovosti ve vysi 82 400 K¢ a rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku, kterou zamitl

zalobcovo odvolani proti této Casti vyroku rozhodnuti celniho uradu a tuto ¢ast vyroku

potvrdil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbylém rozsahu zalobu vyrokem II
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zamitl. Vyroky Il a IV rozhodl o nahradé nakladu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podali kasa¢ni stiznost oba castnici. NSS rozsudkem ¢. j. 6 As
289/2022-46 2 13. 12. 2023 ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil vyrok I rozsudku
méstského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni, a Zalobcovu kasaéni
stiznost zamitl. NSS se neztotoznil s nahledem meéstského soudu na pouzitelnost protokolu
o kontrole coby dukazu, avsak shledal, ze 1 kdyby tento diléi zavér méstského soudu byl
spravny, skutkova zjisténi spravnich organt ohledné souvislosti nalezené hotovosti
s deliktnim jednanim by obstala s ohledem na jiné, nepfimé dukazy, které méstsky soud
nevzal v potaz.

Po vraceni soudntho spisu z NSS vyzval méstsky soud oba ulastniky, aby mu zaslali své
aktualni stanovisko k véci, ale zadny z nich této moznosti nevyuzil.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. .
s.“), bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gcastniku nevyjadril s timto postupem po pouceni
soudem v pripisu z 16. 1. 2024 nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani

dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Piedmétem soudniho fizeni v této jeho fazi je jiz jen prezkum vyroku napadeného
rozhodnuti o propadnuti véci - hotovosti nachazejici se v dobé kontrole v zalobcové
provozovné. O zbylych otazkiach méstsky soud rozhodl vyrokem II svého rozsudku z 15.
12. 2022, a spravnost tohoto vyroku NSS potvrdil, ponechav jeho pravni moc nedotéenu.
Soud proto nepovazuje za pottebné tyto zavéry podrobnéji rekapitulovat.

NSS s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu predeslal, ze protokol o kontrole je v obecné
roviné dikazem pouzitelnym v fizeni navazujicim na kontrolu, avsak Gcastnik fizeni jej
muze zpochybnit (body 30 a 31 rozsudku). Zejména v situaci, kdy obvinény v tizeni uvede
tvrzeni ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy (napt.
/ v . 4 /. vy - . 4 4 4

vyslech svédka, jehoz vypoved je v protokolu o kontrole zachycena), je spravni organ

i v/ v "4 . v i 4 . M 4 / . ) v/ v
povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dtkazy, a v pripadé
jejich neprovedeni sviij postup prezkoumatelné odiavodnit (bod 32).
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V posuzovaném pripadé zalovany své povinnosti podle nazoru NSS dostal. Zalobce tvrdil,
ze prubéh kontroly se neodehral tak, jak bylo v protokolu zachyceno, a vypovéd jeho
zaméstnankyné byla zmanipulovana spravnim organem provadéjicim kontrolu. Jedna se o
4 i 4 v /4 v M / 4 4 4

namitku zavazného charakteru, ovsem veskrze obecnou. Jedinym konkrétnim tvrzenim v
tomto sméru byla namitka tykajici se prave hotovosti ulozené v trezoru, o niz zalobce tvrdil,
ze byla uréena k zaplaceni najmu, neméla souvislost s provozem herny a zaméstnankyné k
ni neméla pfistup. Zalovany se ovsem témito zalobcovymi tvrzenimi peclivé zabyval.

NSS konkrétné konstatoval, ze [zlalobcovo tuvrzeni bylo dle Zalovaného wvyvrdceno
provedenymi ditkazy, kterymi byly napy. zipisy o kaZdodenné ménicim se stavu hotovosti v
trezoru v Cerveném sesitu, ktery zdroven prokazuje, Ze obsluba baru (zaméstnanci Zalobce) méla k
trezoru pristup, instrukce tykajici se vyplaceni vyssich vyber, na néZ nepostacovala hotovost
obsazend v bézné penéZence pouZivané obslubou, dale téZ skutecnost, Ze trezor byl umistén v
zaméstnancim pristupné kuchyrice na rozdil od kancelare, kam zaméstnanci pristup neméli, a
taktéZ okolnost, Ze kontrolujici osoby provedly problidku celé provozovny, pricem? Zidna jind
hotovost, kterd by mobla byt pouzita k vyplaté vyber, nebyla v provozovné nalezena. [35] Nejuyssi
sprdvni soud se ztotoZriuje s Zalovanym, ktery tvrdi, Ze Zalobce nenabidl spravnim organiim jinou
v . / /" v . Ve v / V.V / N vv/
vérohodnou skutkovou verzi, kterd by vyvratila ve véci ucinénd zjisténi. I pokud by pak Nejuvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci méstského soudu o nepouZitelnosti vysvétleni
% % . . o Y , v ,
zaméstnankyné Zalobce (a to nikoliv z ditvodu zaznamendni jeji vypovédi v kontrolnim
protokolu, ale s poukazem na Zalobcem rozporovany obsab jeji vypovédi), ma za to, Ze skutkovy
stav byl dostatecné prokazin sadou ostatnich ditkazii, které spravni organy shromazdily. Méstsky
soud sice konstatoval, Ze samotné zdpisy v Cerveném sesitu nepostacuji k prokdzini souvislosti
. / v / o N v v/ /v
mezi hotovosti uloZenou v trezoru a provozem hernich automati, pominul vsak dalsi vyse
uvedené skutecnosti zjisténé pri kontrole. Ackoliv se jednd o neprimé ditkazy, ve své vzdajemné
souvislosti dle Nejvyssiho spravnibo soudu bez ditvodnych pochybnosti prokazuji skutkovy stav
tak, jak byl vybodnocen Zalovanym. V takové situaci proto nelze Zalovanému vytykat, Ze
povazoval dalsi dokazovini za nadbytecné, a vyslech pani D. proto neproved].”

Zakon o hazardni hrach ve znéni uinném do 30. 6. 2017 stanovil ve svém § 125, ze dozorujict
organ muze rozhodnout o propadnuti véci, pokud a) nalezi pachateli spravniho deliktu a b)
byla uzita ke spachani spravniho deliktu nebo byla spravnim deliktem ziskana nebo byla
nabyta za véc spravnim deliktem ziskanou.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, zZe hotovost nalezena v trezoru nalezela zalobci. Na
zakladé rozhodnuti NSS je pak postaveno na jisto takeé to, ze zavéry spravnich organt, podle
nichz nalezena hotovost byla uzita ke spachani spravniho deliktu nebo byla spravnim
deliktem ziskana, ma dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich a zalobci se ji nepovedlo
zpochybnit. NSS pri tomto hodnoceni vysel z iplného obsahu spravniho spisu a odkazal na
konkrétni dikazy, z nichz tento zavér dovodil. Jelikoz méstsky soud je timto pravnim
nazorem vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.) a jelikoz Zalobce nenavrhl zadné nové diikazy, méstsky
soud nema v této fazi fizeni zadny prostor pro vlastni Gvahy, které by mohly vést k zavéru
odlisnému od toho vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS. Proto jej toliko zrekapituloval
a v dalSich podrobnostech na néj odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobci se nepodatilo zpochybnit skutkova zjisténi spravnich organt, podle nichz penézni
prostredky nalezené pfi kontrole v jeho provozovné souvisely s jeho deliktnim jednanim, a
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vyrok o propadnuti této véci tak obstal. Jelikoz zalobnim bodim sméfujicim proti této Casti
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napadeného rozhodnuti soud neprisvédcil, zalobu takeé v tomto rozsahu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizent, jimz soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. rozhodl téz o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti, je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt ten castnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobce nakonec
/. v Vv o v 4 /4 4 o V/ 4 4 v / M
Uspéch ve véci nemél, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu
Ve v / v 4 4 o i v
nepriznal; zalovany ostatné nahradu nakladd ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za niZe uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥.
s. v rozsahu otazek, které byly jiZ vyfe$eny pfedchozim rozhodnutim Nejvy$siho spravaiho
soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se méstsky soud neridil
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zavaznym pravnim nizorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz neni pfipustna
kasaéni stiZnost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna tstavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 926/19 z 2. 7. 2019).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



