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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

Zalobce: M. R.
trvale bytem X
t. ¢&. X

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Truschingerem
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2023, &.j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. X, se rusi v rozsahu vyroku IL. a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.
IL. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
IIl.  Zalobci ani Zalované se neptizniva nahrada nakladd ¥izeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Tomasi Truschingerovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydajt za zastupovani Zalobce ve vy$i 4 719



2 34 Ad 3/2023

K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2023, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o namitkach zalobce, podanych proti tfem
rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. X

Prvostupriovym rozhodnutim ¢. 1 zalovana vyrokem ¢. I pfiznala zalobci od 13. 10. 2007 plny
invalidni dichod. Vyrokem ¢. II priznala zalobei od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné a vyrokem ¢. III uréila, ze zalobci nalezi doplatek invalidniho
duchodu pro invaliditu druhého stupné podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
duchodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi) od 25. 7. 2014. Prvostupriovym
rozhodnutim ¢. 2 zalovana od 17. 9. 2019 snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné. Prvostupriovym
rozhodnutim ¢ 3 zalovana rozhodla tak, ze ¢ast doplatku invalidniho dtchodu ve vysi 49 090
K¢, ktery vznikl za obdobi od 25. 7. 2014 do 16. 9. 2019, bude pouzita na Ghradu splatného
dluhu na pojistném nebo penale Zalobce v celkové vysi 49 090 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovana vyrokem ¢. I prvostupnové rozhodnuti ¢. 1 a 2 zménila
tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona o dichodovém pojisténti se zadost o
invalidni dtichod zamita a vyplata invalidniho diachodu se od 20. 10. 2020 zastavuje.
Vyrokem ¢. Il napadeného rozhodnuti zalovana namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
¢. 3 zamitla a rozhodnuti potvrdila.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani ve véci rozhodla napadenym rozhodnutim jiZ podruhé, a to poté, co bylo jeji
puvodni rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. 5. 33 Ad 8/2021-
77. Krajsky soud rozsudkem pavodni rozhodnuti zalované zrusil proto, ze v navaznosti na
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV®), ktery byl
v ramci tizeni pred krajskym soudem vypracovan dne 6. 1. 2022, dospél soud k zavéru, ze
zalobce byl invalidni v prvaim stupni ode dne 11. 11. 2015.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze prezkoumala prvostupnova rozhodnuti
v plném rozsahu, vletné rozsahu uplatnénych namitek. Uvedla zavér posudkového
hodnoceni posudkové komise v fizeni pred spravnim soudem. Opétovné prezkoumala
v 4 v 4 Ve 4 7 M 4 o v M VeV v 4
splnéni vSech podminek pro pfiznani invalidniho dichodu zalobci, pticemz vychazela ze
zavértu posudkoveho zhodnoceni PK MPSV o tom, ze se zalobce stal invalidnim v prvaim
stupni ode dne 11. 11. 2015. Konstatovala vs$ak, ze k tomuto datu zalobce nesplnil podminku
ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi.

K takto stanovenému datu vzniku invalidity zalobce dovrsil 28 let. Potfebna doba pojisténti
pro vznik naroku na invalidni dichod dle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém
pojisténi ¢ini pét let. Dle § 40 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténti se tato doba
zjistuje z poslednich deseti let pred vznikem invalidity. V tomto obdobi vsak zalobce ziskal
pouze 2 roky a 51 dné doby pojisténi. Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice nez 38 let,
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proto byla zkoumana i podminka potrebné doby pojisténti dle § 40 odst. 2 véty druhé zakona
o duchodovém pojisténi. Ani v tomto pripadé zalobce nespliiuje podminku ziskani potrebné
doby pojisténi, nebot za dobu 20 let pred vznikem invalidity ziskal pouze 5 let a 80 dni doby
pojisténi. Zalobce nespliiuje nutnou dobu pojisténi ani dle § 40 odst. 2 véty tfeti zikona o
dichodovém pojisténi, potrebna doba pojisténi nebyla ziskana ani v kterémkoliv obdobi
deseti let dokonéeném po vzniku invalidity. Doby pojisténi ziskané zalobcem jsou ztejmé z
jeho osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 12. 8. 2022, pripojeného k napadenému
rozhodnuti. Zalovan4 provedla kontrolu dob pojidténi a konstatovala, Ze viechny doby
pojisténi, které jsou doloZeny v evidenci CSSZ, jsou uvedeny na osobnim listu déichodového
pojisténi ze dne 12. 8. 2022. Ulastnik ¥zeni v ndmitkich jiné doby pojisténi nezminil ani
nedolozil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyla splnéna potrebna doba pojisténi, byla zadost zalobce
o invalidni dichod zamitnuta. Zaroven byla od 20. 9. 2020 zastavena vyplata invalidniho
dichodu pro invaliditu prvnitho stupné priznaného predbézné vykonatelnym
prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1. V souladu s § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém
pojisténi byl invalidni dichod zalobci odejmut ode dne 20. 10. 2020.

Prvostupniové rozhodnuti ¢. 3 bylo potvrzeno. Pro jeho vydani byly dle zalované splnény
vSechny zakonné podminky. Podle § 115a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®) lze doplatek dichodu nebo jeho cast pouzit na thradu dluhu na pojistném
nebo penaile, jde-li o dluh osoby samostatné vydéle¢né cinné, které by doplatek dachodu
nalezel. Cast doplatku invalidniho dbchodu, ptiznaného predbéiné vykonatelnym
napadenym rozhodnutim ¢. 1, ve vysi 49 090 K¢, ktery vznikl za obdobi od 25. 7. 2014 do
16. 9. 2019, byla pouzita na thradu splatného dluhu na pojistném a penale v celkové vysi 49
090 K¢ tidastnika Fizeni jako OSVC, kterému by tato ¢st doplatku jinak naleZela. Dluh na
pojistném a penale ucastnika fizeni z jeho samostatné vydélecné cinnosti vaci MSSZ je
dokumentovan ozndmenim o vy$i dluzného pojistného a penale OSVC, ze dne 24. 9. 2019.

IIL. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s pravnim ani faktickym posouzenim véci ze strany zalované. Skutecna
vyse poklesu pracovni schopnosti zalobce je mnohem vyssi nez 35 %. Zalobce utrpél
otevrenou tristivou zlomeninu holenni kosti v ramci autonehody v roce 1997. V roce 2004
opakované protrpél otevienou zlomeninu holenni kosti. V ramci dopadi tohoto trazu musi
3x tydné podstupovat prevazy. V noze ma opakované zanéty, neustale a opakované musi
v/ . M M 4 / v/ 7 4 / Ve / M /4 4
uzivat antibiotika, které se dlouhodobym uzivanim staly neG¢innymi. Na pravé noze ma
v disledku zlomeniny nehybny kotnik a palec, ma omezenou hybnost kolene a panve. Proto
zalobce neni schopen dlouho stat, neni schopen nosit pevnou pracovni obuv nezbytnou pro
vykon profese automechanika. Nemuze pracovat v pra$ném prostredi. Svou ptivodni a ani
jinou obdobnou manualni praci proto nemtze vykonavat. Je znaéné limitovan v moznosti
v . /4 4 v/ \4 . 4
pohybu a v moznosti ochrany svého zdravi. Nelze uzavrit, ze pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini pouze 35 %.

Zalobce nesouhlasi ani sokamzikem wuznani invalidity. Zalobce musel zdravotnim

omezenim trpét jiz pred vySetfenim dne 11. 11. 2015. Zdravotni Grazy protrpél v letech 1997

a 2004. Invalidni je v dasledku téchto Graza ¢i jejich kombinace. Tomuto zZivotnimu obdobi

zalobce nebyla vénovana dostateéna pozornost zalovanou, posudkovou komisi, ani zadnym
v ’ o 7 /. / Ve v e Ve /. . o

z predchozich posudkt. Zalovana si svym postupem urcité zjednodusila praci, nicméné nelze
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jej povazovat za spravedlivy a ani za spravny. Tato namitka je stézejni také pro posouzeni
prava zalobce na vyplatu invalidniho diachodu. Jestlize je invalidni od dfivéjsiho data, a tedy
od roku 2005, spliioval by zaroven potfebnou dobu pojisténi pro vyplatu invalidniho

dtchodu.

Zalobce ma za to, Ze je invalidni ve vy$$im stupni a Ze jeho invalidita vznikla nejpozdéji
v roce 2005. Uvedené bylo shledano posudkem MSSZ v Brné ze dne 22. 3. 2005, zalobce byl
uznan plné invalidnim od 17. 2. 2005. Poté, zpétné, v souvislosti s dalsi zadosti zalobce doslo
k prehodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Zpétné hodnoceni je zcela absurdni. Play
invalidni déichod byl Zalobci pfiznin téméf pred 20 lety. Zalovana hodnoti zdravotni stav
valobce opakovang, zpétné, za to neliplné. Zalovani se ani dostate¢né nevyporadala se
zjisténimi posudku MSSZ Brno.

Zalobce také nesouhlasi s tim, e doslo k zapoéteni jeho doplatku na invalidnim dtchodé za
obdobi od 25. 7. 2014 do 16. 9. 2019 v celkové vysi 213 960 K¢ na vznikly dluh na pojistném
a souvisejicim penale v celkové vysi 49 090 K¢ ve smyslu § 115a odst. 1 pism. c) zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.

Zalobce je jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd povinen platit pojistné na diichodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. V neurceném obdobi mélo dojit ke
vzniku nedoplatku ve vy$i 43 115 K¢ a penale ve vys$i 5 975 K& Zalovana ale vibec
nespecifikuje okolnosti tohoto nedoplatku, tedy ani v jakém obdobi byl zalobce evidovan s
povinnosti platit na statni politiku zaméstnanosti z titulu, Ze byl OSVC, za jaké obdobi
vznikl dluh a penale a neurcuje ani zadny pravomocny titul na zakladé kterého byl priznan
tento nedoplatek. Jedna se tak o zcela neurcitou a nicotnou aplikaci zakona zalovanou, ktera
¢ini nepfezkoumatelnym i samotné rozhodnuti.

Tato skutecnost je o to vice vyznamna za stavu, kdy zalobce 1 nadale trva na skutecnosti, ze
v/ v 4 A4 i 4 /4 i M 4 ./ 4 v 7/ X /
fadné podaval zadost o prominuti penale Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské
republiky, které o této véci doposud nerozhodlo. Neni vibec rozhodné, ze zalovana tuto
skuteénost neni schopna provérit. Jestlize ma zalobce potencialné pravo na odpusténi
takového dluhu, zalovana by méla pockat do doby nez bude tato zadost nalezité posouzena.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana se ve vyjadreni pfimo nevyslovila k obsahu zaloby ani k jednotlivym namitkam
uvedenym v zalobé. Popsala predchozi prubéh tizeni, pravni Gpravu a posudky lekara k
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Zdtraznila objektivitu a spravnost svého rozhodnuti
4 7 7 / 4 4 v . 4 v
opirajictho se o odborny posudek a pravni predpisy, zdravotni stav zalobce byl posudkem
/ /v v /7 4 v/ 4 v **V_V **V_V
zpracovanym pro ucely predchoziho soudniho rizeni plné posouzen a zjistén. Bylo zjisténo
1 datum vzniku invalidity. Pti vyhodnoceni posudkovych zavéri PK MPSV vychazela ze
zjisténych diagnéz. Zalovana rozhodla v souladu se zavéry tohoto posudku. Ve véci zalovana
odkazala na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobce
navrhla provedeni diikazu posudkem PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal zadost o invalidni dichod poprvé dne 15. 2.
2005. V disledku prodélaného polytraumatu s cCetnymi zlomeninami vroce 1997 a
opakované zlomeniny pravé holenni kosti dne 20. 1. 2004 byl Zalobce v pracovni
neschopnosti od 19. 1. 2004. Ze zaznamu o jednani k posouzeni zdravotniho stavu ze dne
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22. 3. 2005 plyne posudkovy zavér, ze zalobce neni schopen jakéhokoliv soustavného
pracovniho zafazeni. Bylo urceno, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobce
odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV (podpirny a pohybovy aparat), oddilu H
(postizeni koncetin), polozce 1 (stav po #razech nebo operacich skeletu konletin a panve
s protrabovanym a komplikovanym hojenim), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
Ministerstva prace a socialnich véci, kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi
(»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 70 %. Vznik
invalidity byl urcen na 17.2. 2005. Kontrolni prohlidka byla stanovena na 30. 4. 2006.
Rozhodnutim zalované ze dne 7.6.2005 bylo o zadosti zalobce o invalidni dachod
rozhodnuto tak, ze byla zamitnuta dle § 40 zakona o dichodovém pojisténi. Jakkoli byl
zalobce shledan plné invalidnim od 17. 2. 2005, nesplnil dobu pojisténi, ktera je pro priznani
naroku na invalidni dachod vyzadovana.

Nasledné bylo o invalidité zalobce rozhodnuto az prvostupniovym rozhodnutim (ze dne 7.
4. 2020), jak je nadepsano shora, a to v navaznosti na posouzeni zdravotniho stavu zalobce
OSSZ Karvina ze dne 17. 9. 2019. Posudkovy 1ékar konstatoval, ze v obdobi od 17. 2. 2005
do 31. 12. 2009 (inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 70 %, souhlasil s
predchozim posudkem MSSZ Brno ze dne 22. 3. 2005 pokud jde o zarazeni zdravotniho
postizeni zalobce mezi polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Od 1. 1. 2010 do
16. 9. 2019 se jednalo o postizeni uvedené v kapitole XV (funkcni poruchy, postiZzeni po
srazech, operacich), oddilu B (postiZeni koncetin), polozce 13c (téZké postizent, tézké deformity,
podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohbyblivosti, nékteré denni aktivity omezeny)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 50 %. Od 17. 9. 2019 se jednalo o postizeni uvedené v kapitole XIII (postiZeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu B (osteopatie a chrondropatie), polozce 3b (stredniho stupné,
vétsi rozsah procesu, mirnd trvald sekrece z pistéle, znamky zanétlivé aktivity v laboratornich
ndlezech, znacné snizeni celkové vykonnosti) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.

V navaznosti na podané namitky byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkem CSSZ
Ostrava ze dne 3. 7. 2020, ktery konstatoval, ze do 31. 12. 2009 odpovidal zdravotni stav
zalobce postizeni uvedenému v kapitole XV (podpirny a pohybovy aparit), oddilu H
(postizeni koncetin), polozce 57 (stav po zlomeniné holenni kosti), pismene a) (dobre zhojend),
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jednalo se o miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti 5 %. Od 1. 1. 2010 do 1. 7. 2019 se jednalo o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV oddilu B ale odpovidajici polozce 13a (lehké postizeni, lebké deformity bérce
nebo stehna, lebké hypotrofie svalii, omezent funkce koncetiny pro delsi chiizi a stini) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla
stanovena na 10 %. Od 2. 7. 2019 bylo postizeni zalobce vyhodnoceno opétovné jako
postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B polozce 13a. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce byla stanovena na 15 %.

Zdravotni stav zalobce byl dale posuzovan v ramci pfedchoziho soudniho fizeni dne 6. 1.
2022 PK MPSV, ktera dospéla k zavéru, ze invalidita zalobce vznikla az dne 11. 11. 2015.
Konstatovala, ze se u zalobce jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu B
polozce 3b a ze se jedna o pokles pracovni schopnosti zalobce 0 35 %. PK MPSV se v tomto
posudku vyjadtila k tomu, jak byl zdravotni stav posouzen MSSZ Brno dne 22. 3. 2005 a
konstatovala, ze doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce. U zalobce se vroce 2005 nejednalo o zadny stupen
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invalidity. Zlomenina pravé holenni kosti byla zhojena, zhojeni bylo klinicky pevné. Dne
1. 10. 2015 absolvoval zalobce chirurgické vysetreni pro zkalenou sekreci zpod kozniho
laloku. Rentgenové vySetreni bylo bez ztetelnych znamek osteomyelitidy. V laboratornich

vysledcich ze dne 26. 9. 2015 a 30. 9. 2015 nebylo zvyseni markera zanétu. Dne 11. 11. 2015
bylo provedeno CT vysetfeni pravé holené, obraz mél charakter chronické osteomyelitidy.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 7. 12. 2023
zasedala ve slozeni z predsedy komise, dalsi lékat sodbornosti v oboru ortopedie a
tajemnice. Zalobce nebyl jednini p¥itomen. PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni
spisovou dokumentaci Krajského soudu v Brné, dale spisovou dokumentaci MSSZ Brno
mésto, véetné léka¥skych nalezd a ziznamd doloZenych k jednani na OSSZ Karvini a CSSZ
Ostrava. Dale méla k dispozici vyzadanou zdravotnickou dokumentaci Véznice Karvina.
Zalobce byl posuzovan jako délnik, automechanik. Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a
posudkové zavéry do znalné miry ave vsech podstatnych aspektech koresponduji
s posouzenim PK MPSV ze dne 6. 1. 2022.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni o invalidnim dichodu zalobce, byly shrnuty
zavéry posudkového hodnoceni OSSZ Karvina, zavéry prvostupnového rozhodnuti, zavéry
posudkového hodnoceni OSSZ Ostrava a zavéry napadeného rozhodnuti. PK MPSV shrnula
takeé predchozi zavéry posudkové komise ze dne 6. 1. 2022. Uvedla diagnosticky souhrn
zalobce a vypsala zavéry jednotlivych relevantnich lékatskych zprav.

V zavérecném shrnuti PK MPSV dospéla k zavéru, ze vznik zavaznych potizi s pravym
bércem je datovan od roku 2015. Drive nebyla zjisténa tize postizeni zalobce.
Z dokumentace vyplynulo, ze od roku 2005 do nastupu vykonu trestu zalobce v roce 2015
nebyla pro nespolupraci zalobce provadéna soustavna lécba, zalobce nechodil na pravidelné
doporucené kontroly. U zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav z davodu
chronické osteomyelitidy pravého bérce. Diagnoza chronické osteomyelitidy pravého bérce
byla prokazana dne 11. 11. 2015. Jedna se o postizeni stredniho stupné, lokalizovane,
s nutnym opakovanym podavanim antibiotik. Vézenskou sluzbou byl uznan jednoznalny
pokles vykonnosti zalobce. Laboratorni vysetfeni byla provadéna sporadicky, vychazela
negativné a byla ovlivnéna Castym podavanim antibiotik. Nedoslo ke komplikacim, které
by svédcily pro hodnoceni tézkého stupné chronické osteomyelitidy. Dle dokumentace
vézenské sluzby byl stoj zalobce i jeho chtize normalni. Jako funkcni postizeni je udavano
pouze lehké omezeni flexe pravého kolene a omezeni hybnosti pravého hlezna. S postupem
¢asu se dle dokumentace 1 tato funkéni omezeni upravovala. Dale byly uvedeny podminky
hodnoceni pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti u diagnézy chronicka
osteomyelitida. Bylo vypsano, jaké indicie by svédéily o postizeni rozsahu tézkého stupné
chronické osteomyelitidy, coz u zalobce pfitomno neni.

PK MPSV se vyjadrila k tomu, jak byl zdravotni stav posouzen MSSZ Brno dne 22. 3. 2005
a konstatovala, ze doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce, u Zzalobce se nejednalo o zadny stupen invalidity.
Zlomenina pravé holenni kosti byla zhojena, zhojeni bylo klinicky pevné, odlehleni
doporucené pti kontrole dne 3. 2. 2005 bylo z divodu aktualniho sejmuti zevniho fixatoru,
doporudeni pouzivani ortézy z divodu jiz predchozi zlomeniny v tomto terénu. Kontrolni
lékatska prohlidka plné invalidity nebyla provedena. Ambulanci Grazové nemocnice Brno,
kde byl Zalobce pti predchozich trazech lécen, navstivil zalobce od data 10. 2. 2005 teprve
dne 18. 12. 2013, kdy udaval Ze cca 2 tydny pozoruje sekreci z distalniho pélu laloku.
Objektivné byla pod klidnym lalokem pfti jeho bazi ranka do 1 cm s otiskovou sekreci, okoli
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bylo klidné, bez znamek zanétu, rentgenovy nalez byl bez zjevnych znamek sekvestra, ranka
o$etfena, byl vzat stér na bakteriologické vySetfeni. Zalobce se opétovné dostavil dne 23. 12.
2013. Poté se jiz zalobce nedostavil na planovanou kontrolu. Dal$i navstéva ambulance
zalobcem probéhla az dne 12. 5. 2017. PK MPSV konstatovala, ze pracovni schopnost
zalobce poklesla 0 35 % dne 11. 11. 2015. Jedna se o postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu
B polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

K okolnostem tykajicim se thrady pojistného soud z prfilohy napadeného rozhodnuti
v podobé osobniho listu dachodového pojisténi zalobce zjistil, ze osobni list dachodového
pojisténi obsahuje prehled dob pojisténi od 10. 7. 1989 do 31. 12. 2007, za tuto dobu ¢ini
doba pojisténi 2 377 dni, tedy 6 rokt a 187 dni. Napadené rozhodnuti odkazuje na oznameni
o vy dluzného pojistného a penile OSVC ze dne 24. 9. 2019, z tohoto plyne, Ze ¥alobce
mél ke dni vyhotoveni tohoto oznameni vic¢i OSSZ dluh na pojistném ve vysi 43 115 K¢ a
penale ve vysi 5975 K¢. Z oznameni neplyne, za jakou dobu nehrazeni pojistného zalobci

dluh vznikl.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 2. 2024 za pritomnosti
zastupce zalobce a zastupkyné zalované. Zastupce zalobce odkazal na doplnéni zaloby,
zalobce nesouhlasi s posouzenim véci ze strany zalované. Zastupkyné zalované odkazala na
vyjadreni k zalobé a nové zpracovany posudek. V ramci dokazovani byl proveden dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 7. 12. 2023, zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani
vzneseny nebyly. Po zavéreénych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v zakoné o duchodovém pojisténi (§ 38 - § 40).

Podle § 38 uvedeného zakona ma na invalidni diuchod narok pojisténec, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

VI. a) Invalidita Zalobce

Soud se predné zabyval posouzenim zdravotniho stavu zalobce pro Gcely invalidity, nebot
zalobce nesouhlasil s posudkovym hodnocenim a zavérem, ktery byl v dusledku tohoto
posudkového hodnocenti pfijat.

Ust. § 39 odst. 2 zakoné o duchodovém pojisténi upravuje tii stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptripadé poklesu
nejméné o 70 % se jednd o invaliditu trettho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
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fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pri prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkéach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o invalidité. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V . v 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o invalidité. Posudek o invalidité musi
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladid o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichZ organ socialniho zabezpeceni vychazel pii posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialntho zabezpecdeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M \4 4 4 Ve 4 . /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M eV _V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M . W24 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).
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S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 7. 12. 2023, ktery byl proveden jako dukaz pfi
Ustnim jednani dne 23. 2. 2024. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora
uvedenych, zabyval se jeho Gplnosti a presvédcivost, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfiemz dospél
k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byl odborny lékar se specializaci v oblasti ortopedie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisu vcetné lékarské
dokumentace, vyzadana lékarska dokumentace Véznice Karvina). Posudek dospél ke
stejnym zavérum, jako posudek zpracovany v predchozim soudnim fizeni a shoduje se 1 se
zavéry zalované v napadeném rozhodnuti. Posudkové zavéry jsou odavodnény informacemi
zjisténymi z lékarské dokumentace, celkové jsou koherentni a presvéddive.

V pripadé zdravotniho postizeni svalové a kosterni soustavy (kapitola XIII vyhlasky o
posuzovani invalidity) se vychazi z funkéntho postizeni pohybového systému. Hodnoti se
typ postizenti, jeho lokalizace, rozsah a tize, stupen strukturalniho postizeni atd., ale také
takeé dosavadni vyvoj postizeni. V pfipadé chronické osteomyelitidy (oddil B polozka 3) se
pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti ,funkcni postizeni plynouci z
lokalizace, rozsabu postizeni, Castosti atak, laboratornich zndmek aktivity, postiZeni jinych
organi vlivem chronické infekce a dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost a
pohybové schopnosti.“ Pricemz pro stredni stupen tohoto zdravotniho postizeni je
charakteristicke nasledujict ,véts? rozsah procesu, mirna trvali sekrece z pistéle, znamky
zanétlivé aktivity v laboratornich nalezech, znacné snizeni celkové vykonnosti,“ a pro tézky
stupenn tohoto zdravotniho postizeni ,rozsiblejsi chronickd ulcerace zasabujici ke kosti,
laboratorni znimky dloubodobé a znacné aktivity, casté tézké ataky s horeckou, zietelnd
infiltrace mékkych tkant, hnisini a vylucovini sekvestrd, s alteraci celkového stavu a téZkym
snizenim celkové vykonnosti, se znamkami sekunddrnibo postiZeni orgini, napr. anemie,
amyloidéza.

Aktualni zdravotni stav zalobce byl dle soudu posudkovou komisi dikladné posouzen.
Posudek se opira o znacné mnozstvi lékarské dokumentace zpracované v prubéhu Casu.
Posudkova komise radné vysvétlila svuj zavér, ze zdravotni postizeni zalobce odpovida pravé
polozce 3b dané kapitoly a oddilu pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a pro¢ bylo
* Vv 4 M Vv /7 v 4 v . . M Vv 4 VvV 4
postizeni vyhodnoceno jako postizeni stredniho stupné, nikoliv jako postizeni tézke. U
zalobce nedoslo ke komplikacim, které by byly divodem pro hodnoceni postizeni jako
tézkého. Naopak se jedna o lokalizované postizeni s nutnym podavanim antibiotik celkové,
. 4 4 / . 4 v v 4 /7 1V i ’
je udavan pokles vykonnosti, laboratorni vySetreni byla provadéna sporadicky a vychazela
. 4 . v v /. 4 4 4 1 i .. o \4 . /
negativni, byla ovlivnéna Castym podavanim antibiotik. Stoj i chtze zalobce byly dle spisové
dokumentace normalni a jako funkcni postizeni bylo udavano pouze lehké omezeni flexe
4 4 . 4 /7 4 4 ’ 4
praveho kolene a omezeni hybnosti pravého hlezna. Je udavana mirna trvala sekrece
z pistéle, v pribéhu ¢asu nékdy bez sekrece. Napt. 1ékatska zprava z 18. 12. 2018 udavala 1
zhojeny defekt. Posléze vsak opét udavana hnisava sekrece (dle ortopedického vySetteni ze
dne 2. 7. 2019). Celkové z posudku plyne, ze zavaznost zdravotniho postizeni v pribéhu
¢asu kolisa. Posudkova komise urcila platnost posudku do 30. 11. 2024, coz odtvodnila tim,
4 Ve 4 o v v 4 4 M Vv
ze od 6. 1. 2022 k okamziku vyhotoveni posudku prubéh onemocnéni zmirnil, presto
pretrvava ob¢asna mirna hnisava sekrece z pistéle.
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Prijaty posudkovy zavér je konzistentni se zavérem zalované a zavérem posudkové komise
dle posudku ze dne 6. 1. 2022, ktery vyhodnotil krajsky soud v predchazejicim soudnim
fizeni jako rozhodujici dukaz ve véci posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely invalidity
zalobce. Z lékarskych zprav neplynou obtize dosahujici charakteru tézkého stupné
chronické osteomyelitidy. Nejsou udavany dasté tézke ataky s horeckou, tézké snizeni
celkové vykonnosti se znamkami sekundarniho postizeni organu, ani laboratorni znamky
dlouhodobé aznalné aktivity. Laboratorni vysetfeni naopak vychazela negativneé.
Posudkovy zavér nezpochybriuje ani argumentace zalobce udavajici zdravotni obtize
ralobce. Zalobce neuvadi zdravotni komplikace, které by svédéily o tom, Ze se jedn o tézky
stupeni chronické osteomyelitidy dle kapitoly XIIT oddilu B polozky 3¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 %, tedy
uprostfed rozmezi stanoveného vyhlaskou o posuzovani invalidity.

VI b) Datum vzniku invalidity Zalobce

Vznik invalidity je podminén jednak existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a jednak takovym poklesem pracovni schopnosti, jez dosahuje zakonem stanovené Grovné,
tj. minimalné 35 %. Pro Gcely zakona o dichodovém pojisténi se podle § 26 za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, pokud je zdravotni postizeni
posuzované osoby trvalé (dlouhodobé) a nelze ocekavat zlepseni zdravotniho stavu ve

smyslu obnoveni puvodni schopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15).

Datum vzniku invalidity je obvykle stanovovano zpétné (den vzniku invalidity vétsinou
predchazi podani zadosti) a je ustalené judikovano, ze se nemuze jednat o nahodilou udalost.
Tato skuteCnost zaroven musi byt objektivizovana, coz se déje zpravidla na zakladé
dolozenych lekarskych nalezi. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blize
zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 118/2010-174).

Pokud byl pojisténec v minulosti uznan invalidnim, ale davka dachodového pojisténi mu
nebyla pfiznana napt. pro nesplnéni potfebné doby pojisténi, je na PK MPSV aby
presvédcivé odtivodnila, v ¢em spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce
v porovnani s obdobim, kdy byl uznan invalidnim. Variantou je rovnéz moznost, ze
invalidita byla uznana na zakladé posudkového omylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010-63).

Posudek se zabyval otazkou vzniku invalidity Zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce je
invalidni od 11. 11. 2015. Tedy dospél ke stejnému zavéru, z jakého vychazela zalovana. Soud
vyhodnotil uréeni data invalidity posudkovou komisi jako presvéd¢ivé, a to z nasledujicich
duvoda.

Je sice pravda, ze dle rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2005 byl Zalobce od 17. 2. 2005 plné
invalidni. PK MPSV se vSak v posudku ze dne 7. 12. 2023 zabyvala faktickym zdravotnim
stavem zalobce v roce 2005 i lékafskym posouzenim MSSZ Brno ze dne 22. 6. 2005.
Posudkova komise se se zavéry posudku MSSZ Brno ze dne 22. 6. 2005 neztotoznila, dospéla
k odlisnym zavérim, které odivodnila. Konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl
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posudkem MSSZ Brno ze roku 2005 nadhodnocen, nebot zlomenina zalobce byla ke
kontrole dne 3. 2. 2005 dle rentgenu zhojena. Dne 10. 2. 2005 bylo zjisténo, ze jsou zhojeny
ranky po sroubech, otok neni a klinicky je zlomenina pevné zhojena. Léceni zlomeniny
dolni ¢asti praveé holenni kosti trvalo 13 mésict a po ukonéenti léceni byla zlomenina plné
zhojena. Jednalo se o neopravnénou, medicinsky nepodlozenou invaliditu, kdy poranént jiz
bylo zhojeno. Kontrolni lékafska prohlidka, ktera byla stanovena na duben roku 2006,
provedena nebyla. Neni pravda, ze by PK MPSV pouze konstatovala, ze byl zdravotni stav
zalobce posudkem MSSZ Brno ze roku 2005 nadhodnocen. Ve svém posudku naopak uvedla,
pro¢ k témto zavérum dospéla. Jejich platnosti nasvédcuje i skutecnost, ze zalobce navstivil
1ékarské zafizeni, kde byl pti predchozich trazech lé¢il od 10. 2. 2005 az dne 18. 12. 2013,
kdy udaval ze cca 2 tydny pozoruje sekreci z distalnitho polu laloku. Na kontrolu
planovanou na leden 2014 se zalobce nedostavil a dalsi navstéva probéhla az dne 12. 5. 2017.

Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila na 11. 11. 2015. Tohoto dne byla
prostrednictvim CT vysetfeni prokazana chronicka osteomyelitida pravé holené zalobce.
Dle posudku PK MPSV ze dne 6. 1. 2022 zalobce dne 1. 10. 2015 absolvoval chirurgické
vysetteni pro zkalenou sekreci zpod kozniho laloku. Rentgenové vySetteni bylo bez
zretelnych znamek osteomyelitidy. V laboratornich vysledcich ze dne 26. 9. 2015 a 30. 9.
2015 nebylo zvyseni markert zanétu. Teprve dne 11. 11. 2015 bylo provedeno CT vysetfeni
pravé holené, kdy obraz mél charakter chronické osteomyelitidy. Urceni data vzniku
invalidity nent dle soudu arbitrarni. PK MPSV vysvétlila, proc urcila vznik invalidity pravé
ke dni 11. 11. 2015. Dle vySetreni zalobce a lékafskych nalezu predchazejicich tomuto datu
nebylo mozné udinit zavér o osteomyelitidé zalobce, a to ani v navaznosti na vysetreni ze
zari a fijna 2015, kdy nebyla zjisténa tize tohoto zdravotniho postizeni zalobce.

Zavéry posudku PK MPSV ze dne 7. 12. 2023 tak potvrzuji skutecnosti, ke kterym PK MPSV
dospéla v posudku ze dne 6. 1. 2022, a ze kterych poté zalovana vychazela v napadeném
rozhodnuti. To je tak i ve vztahu k otazce data vzniku invalidity zalozeno na spravné a
dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Datum vzniku invalidity dne 11. 11. 2015 je tak
nutno potvrdit. Proto nemohou byt divodné namitky zalobce, ze splnil minimalni dobu
pojisténi k datu vzniku invalidity v roce 2005.

Naplnénim podminky minimalni doby pojisténi zalobce ke dni 11. 11. 2015 se zalovana
v napadeném rozhodnuti zabyvala (viz bod 6) a jeji zavéry Zalobce nezpochybriuje. Zalovana
proto rozhodla spravné, pokud napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti ¢. 1a 2
zménila tak, ze se zadost zalobce o invalidni déichod zamitid. Potud lze zakonnost
napadeného rozhodnuti potvrdit.

VI ¢) K vyroku II. napadeného rozhodnuti

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti byla prvostupiiova rozhodnuti ¢. 1 a 2 zménéna tak, ze
byla Zadost zalobce o invalidni dichod zamitnuta a vyplata invalidniho dichodu byla
zastavena. Jinymi slovy, narok zalobce na invalidni dichodu uznan nebyl, a to pro nesplnéni
vSech zdkonem stanovenych podminek. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti vsak bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti ¢. 3, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze ¢ast doplatku
invalidniho dtchodu, ktery mél vzniknout za obdobi od 25. 7. 2014 do 16. 9. 2019, bude
pouzita na Ghradu splatného dluhu na pojistném nebo penale zalobce.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k prvostupriovému
rozhodnuti ¢. 3. Soud vsak shledal, Ze je zde jiny divod ke zruseni vyroku II. napadeného
rozhodnuti, ktery je nutno upfednostnit. Zalovania v pfipadé zalobce ptijala zavér o
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nesplnéni potrebné doby pojisténi jakozto jedné z podminek pro pfiznani naroku na
invalidni duchod. V dasledku zmény prvostupnovych rozhodnuti ¢. 1 a 2 proto zalobci
narok na doplatek davek invalidniho dichodu vubec nevznikl. Zalovana presto potvrdila

v 4 /7 Vv /4 v 4 /4 4 v M 4 v
prvostupriové rozhodnuti €. 3, které vsak bylo vazano na zavér o vzniku naroku zalobce na
invalidni dchod. Takovy zavér vSak zalovana nepotvrdila a zménila jej, aniz by tuto zménu
promitla do rozhodnuti ve véci doplatku invalidniho diachodu.

Prvostupniové rozhodnuti ¢. 3 neodpovida pravanimu stavu, ktery v dusledku vydani
napadeného rozhodnuti vznikl. Doplatek invalidniho dichodu zalobci de iure nevznikl,
nemohl byt proto pouzit na Ghradu dluhu na pojistném zalobce. Vyrok II. napadeného
rozhodnuti je za této situace v rozporu s vyrokem L. napadeného rozhodnuti. Prvostupnové
rozhodnuti ¢. 3 v pavodnim znéni, které zalovana potvrdila, nemuze existovat bez
prvostupniovych rozhodnuti ¢. 1 a 2 v pivodnim znéni.

Zalovani pochybila, pokud za nastalého pravniho stavu potvrdila prvostupfiové rozhodnuti
¢. 3. Pro vydani takového rozhodnuti nebyly v dusledku vyroku I napadeného rozhodnuti
splnény zikonné podminky. Zalovani uvadi, e dle § 115a odst. 1 pism. ¢) zikona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze doplatek dichodu nebo jeho ¢ast pouzit
na thradu dluhu na pojistném nebo penale, jde-li o dluh osoby samostatné vydélecné cinne,
které by doplatek dtichodu naleZel. Zalovan viak nezohlednila skuteénost, Ze v feSené véci
v disledku zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod zadny doplatek na duchodu
nevznikl a nebylo proto mozné rozhodnout o pouziti ¢asti doplatku na dachodu na dhradu
dluzného pojistného a penale. Napadené rozhodnuti nema ve vyroku II oporu v pravni
Upravé, pricemz se jedna o vadu, ke které soud musel prihlédnout i bez navrhu zalobce,
nebot znemoznuje soudni prezkum rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Vyporadanim zalobnich namitek ve vztahu k tomuto vyroku napadeného rozhodnuti se
proto jiz nezabyval.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstalo, pokud jde
o otazku zamitnuti zadosti zalobce o invalidni diachod. V tomto rozsahu proto soud
napadené rozhodnuti potvrdil (§ 78 odst. 7 s. t. s.). V Casti vyroku IL., kterym bylo potvrzeno
prvostupniove rozhodnuti o pouziti casti doplatku na pojistném na dluh na pojistném a
penale, vsak shledal napadené rozhodnuti nezakonnym. S ohledem na oddélitelnost tohoto
vyroku (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As
63/2016) soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti v této ¢asti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 76 ve spojeni s § 78 odst. 1s. . s.). V dal$im fizeni je zZalovana povinna
vychazet ze zavazného pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch ¢asteCny, naklady fizeni nepozadoval a ze spisového materialu
/ 4 \4 Ve 4 4 . VvV V/ v v /. Vv /4 \4 /4

nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Rovnéz castecné Gspésnému zalovanému
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nevznikly naklady nad ramec bézné arfedni Cinnosti. Soud proto ani jednomu z Gcastnikt
fizeni naklady nepftiznal.

Pravni zastoupeni zalobce bylo realizovano soudem ustanovenym advokatem, tj. na naklady
statu. O odméné ustanoveného zastupce zalobce krajsky soud rozhodl podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen advokatni tarif). Jak
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vyplyva ze spravniho spisu, ustanoveny advokat ve véci provedl 3 tkony pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis doplnéni zaloby, Gcast na jednani; jiné tkony do 3 dnua od
konani jednani ve véci nedolozil). Za kazdy dkon mu nalezi v souladus § 9 odst. 22 § 7
advokatniho tarifu 1 000 K¢, celkem tedy 3 000 K¢, na nahradé hotovych vydaja pak v
souladu s § 13 advokatniho tarifu 3 x 300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH, proto je
treba k nakladtim zastoupeni pricist castku 819 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem
proto ustanovenému advokatovi na nakladech pravniho zastoupeni nalezi ¢astka 4 719 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. iinora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



