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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyneé: CARS4SALE s.r.0., ICO: 08621659
sidlem Podébradska 777/9d, 190 00 Praha 9

zastoupené advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MD-36376/2021-
150/19, sp. zn. MD/36376/2021/150,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.



2 9 A 74/2022

Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobkyné podala dne 30. 8. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel ze dne 22. 6. 2022, ¢. .
MD-36376/2021-150/19, sp. zn. MD/36376/2021/150 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 29. 7.
2021, ¢. j.: MHMP 1147045/2021, sp. zn.: SMHMP 594042/2021 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni dle § 38b odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), z divodu
zavazného poruseni povinnosti podle § 38b odst. 4 pism. d) zakona o podminkach provozu
odnato povoleni manipulaéniho provozu s ptidélenou zvlastni registracni znackou X (dale
jen ,zvlastni registraéni znacka®) a zalobkyné byla soucasné vyzvana, aby podle § 38c odst.
5 zakona o podminkach provozu do péti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti odevzdala
spravnimu organu prvniho stupné tabulky s pridélenou zvlastni registracni znackou, doklad
osvédcujici pridéleni zvlastni registracni znacky a knihu jizd pro tuto zvlastni registracni
znacku.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté, dne 13. 8. 2021
blanketni odvolani, doplnéné po lhuté stanovené prvostupnovym organem podanim ze dne
29.9. 2021 (dale jen ,odvolani®).

Pruni odvolaci namitkou zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano, ze béhem silni¢ni
kontroly provedené dne 26. 4. 2021 v 10:36 hodin na ulici Cernokostelecka v obci Praha 10
(dale jen ,silni¢ni kontrola®), kdy pani T. H. (dale jen ,ridicka®), fidila silnicni motorové
vozidlo tov. zn. Audi, model A6, VIN X (dale jen ,kontrolované vozidlo“) opatfené zvlastni
registraéni znackou pro manipulaéni provoz X, ridicka na vyzvu policisty nepredlozila
zaznam jizdy.

Ve druhé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze 1 kdyby tomu tak bylo a ridicka na vyzvu
policisty zaznam jizdy nepredlozila, nejedna se o poruseni jakékoliv povinnosti stanovené §
38b odst. 4 zakona o podminkach provozu, tim méné pak § 38b odst. 4 pism. d) zakona o
podminkach provozu, nebot to vyrobci, dovozci, dopravci nebo prodejci uklada povinnost
vybavit vozidlo dokladem osvédéujicim pridéleni zvlastni registracni znacky a knihou jizd
se zdznamem
o provadéné jizdé a naopak neuklada zadnou povinnost fidi¢i vozidla; tedy, 1 kdyby tidicka
kontrolovaného vozidla policistovi neptfedlozila zaznam jizdy, nevyplyva z toho, ze
kontrolované vozidlo jim nebylo vybaveno.

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné v navaznosti na tvrzeni prvostupriového organu, ktery
uvedl, ze ,bylo tak mozZné se domnivat, Ze ten, jemuz bylo udéleno povoleni manipulacnibo
provozu, zavaznym zpisobem popsanym jedndnim porusil povinnost stanovenou v ustanoveni §
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38b odst. 4 pism. d), konstatovala, ze prvostupniovy organ vydal rozhodnuti pouze na zakladé
domnének a spekulaci, nikoliv na zakladé prokazani skutkového stavu.

Cturtou odvolaci ndmitkou zalobkyné namitala, ze prvostupnovy organ ani neuvedl, na

zakladé jakych pravnich Gvah a hodnoceni pravnich predpist dospél k zavéru, ze se jedna o
4 v / v 4 i i v / /7 . 4 v v

zavazné poruSeni povinnosti. Prvostupniové rozhodnuti je tedy dle nazoru zalobkyné zcela

neprezkoumatelné

z duvodu absence radného odtivodnéni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 6. 2022.

K proni odvolaci namitce zalovany uvedl, ze pti silni¢ni kontrole provedené dne 26. 4. 2021
bylo hlidkou policie prokazano, a na video a foto dokumentaci spisu policie dolozeno, ze
fidicka kontrolovaného vozidla na vyzvu policisty predlozila zaznam cislo E 599451 o jizdé
provadéné dne 16. 4. 2021 fidicem Ing. M. M., tedy o jizdé provadéné jinym fidi¢em a v jiny
den, nez byl den silni¢ni kontroly provedeny policii (dale jen ,zaznam jizdy jiného fidice
z jiného dne®). Dle zalovaného tak fidicka nepfedlozila zakonem predepsany zaznam o
(pravé) provadéné jizdé. Na predlozeném zaznamu jizdy ze dne 16. 4. 2021 nebyl doplnén
(daj o datu a Casu sejmuti znacky, z ¢ehoz muze vyplynout, ze jizda zapocata dne 16. 4. 2021
dosud nebyla ukoncena, a tudiz ani nebyl vystaven zaznam o nové jizdé provadéné dne 26.
4. 2021. Avsak v pripadé ukonceni predchazejici jizdy je naopak dle zalovaného zjevné, ze
zalobkyné nevede zaznamy o jizdach fadné, Cemuz napovida i vypoveéd ridicky
zaznamenana policii ve videodokumentaci ze silni¢ni kontroly, ktera na otazku, zda ma
knihu jizd, zda ji vyplnovali a jak doslo k predani auta, odpovédéla, ze ,...dostala od partnera
auto, at’s nim dojede domu a nic vic...“

Ke drubé odvolaci namitce zalovany vysvétlil, ze tvrzeni zalobkyné, ze § 38b odst. 4 pism. d)
zakona o podminkach provozu neuklada povinnost vybavit vozidlo pred zahajenim jizdy
dokladem osvédcujicim pridéleni zvlastni registracni znacky a knihou jizd se zaznamem o
provadéné jizdé ridici vozidla, ale pouze vyrobci, dovozci, dopravci nebo prodejci, je pouze
mylna interpretace tohoto ustanoveni zalobkyni, stejné jako druha ¢ast tvrzenti, ze i kdyby
Ve 1V . . . v Ve 4 */ / 4 v 4
ridicka vozidla policistovi nepredlozila zaznam jizdy, nevyplyva z toho, ze kontrolované
vozidlo jim nebylo vybaveno. Zakon o podminkach provozu predepisuje povinnost vybavit
vozidlo dokladem osvédCujicim pridéleni zvlastni registraéni znacky a knihou jizd se
zaznamem o (prave) provadéné jizdé vozidla. Povinnosti ridice pak vyplyvaji ze zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o provozu na pozemnich komunikacich®), kde
zejména v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) tohoto zakona je predepsan doklad, ktery musi mit
fidi¢ pfi fizeni u sebe a predlozit jej na vyzvu policisty ke kontrole. Nalezitosti dokladu
osvédCujictho pridéleni zvlastni registraini znalky pro manipulacni a zkusebni provoz a
nalezitosti knihy jizd pro tuto zvlastni registra¢ni znacku jsou uvedeny v § 38¢ odst. 6 zaikona
o podminkach provozu a v § 37 vyhlasky ¢&. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. v prilohach ¢. 20 a ¢ 21 této vyhlasky (dale jen ,vyhlaska o
. . . « ~ / v R AP b v v / Y 1
registraci vozidel®). Zalovany uzavrel, ze ridickou byl predlozen zaznam o jiné jizdé
S /4 v v Ve *Vv \4 ’ 4 v 4 v 4
provedené jiného dne a soucasné bylo fidickou potvrzeno, ze zaznam o jizdé provadéné dne
26. 4. 2021 nebyl zalobkyni viibec vytvoren (vyplnén v knize jizd), proto bylo policii i
prvostupriovym organem konstatovano, ze nebyl predlozen zdznam o (pravé) provadéné
4 v
jizde.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 9 A 74/2022

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze prvostupriovy organ své rozhodnuti podrobné
oduvodnil na zakladé skutecnosti dokumentovanych a predanych mu Obvodnim
feditelstvim policie Praha IV, Dopravnim inspektoratem (dale jen ,policie®) véetné video a
foto dokumentace, tedy na zakladé prokazani skutkového stavu policii.

Ke c¢torté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze policii dokumentované skutky tidicky pri
silni¢ni kontrole provedené dne 26. 4. 2021 a dale predlozené prvostupriovému organu, byly
vyhodnoceny jako podnét k odejmuti povoleni manipulacniho provozu v souladu s
ustanovenim § 38b odst. 7 zakona o podminkach provozu, kdyz bylo dokazano, ze fidicka
/ .. Ve M 4 v Ve M 4 /V 4 M V4 v

na vyzvu policie pfi silnicni kontrole nepredlozila knihu jizd zvlastni registra¢ni znacky pro
manipulacni provoz se zaznamem o pravé provadéné jizdé, kterym mél vozidlo, resp.
Ve 1°V M v 4 v ./ M v 4 i V4

fidicku, vybavit pred provadénou jizdou ten, jemuz bylo povoleni manipulaéniho provozu
udéleno, tedy zalobkyné.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze zalovany vysel z dikazi (videozaznamu),
které v fizeni pred prvostupnovym organem nebyly provedeny, a jako prvni je tak provedl
vV Vv / Vv v v M 4 v *V o/ 4
az zalovany, a to, aniz by byla zalobkyné o jejich provedeni vyrozuména, a aniz ji byla dana
v A . v o /7 ’
moznost se tohoto dokazovani zadastnit a k témto podkladim pro vydani rozhodnuti se
vyjadrit. Nadto zalobkyné namita, ze zalovany vysel z pouhého podani vysvétleni ridicky,
v M 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve /& o v 4
ackoliv podani vysvétleni neni ve spravnim rizeni pouzitelné jako dukaz. Z prvostupnového
rozhodnuti dle zalobkyné nevyplyva, kdy a jaké dikazy byly provedeny, co z nich ma
vyplyvat a z jakych skutecnosti prvostupniovy organ pfi svém rozhodovani vysel.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé zZalobni ndamitce, zalovany neprokazal, ze
4 ./ . 4 v v M v 4 v 4

zaznamem jizdy vozidlo nebylo vybaveno. Dale zalobkyné doplnila, ze tvrzenti, ze zaznam
./ v 4 v 4 o v v M 4 M .

0 jizdé provadéné dne 26. 4. 2021 nebyl vibec vytvoren (vyplnén v knize jizd), je jednak

tvrzeni ve spravnim fizeni nezjistované a neprokazané a za druhé objektivné nepravdive,

nebot zaznam v knize jizd vytvoren byl, jak zalobkyné doklada skenem prislusného

zaznamu z knihy jizd.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobkyné uvedla, ze ve vyporadani Ctvrté odvolaci namitky
zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ se mélo jednat o ,zavazné poruseni povinnosti“ a nikoliv
napiiklad pouze o zanedbatelné poruseni povinnosti.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakozto i rozhodnuti
prvostupnove zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 10. 2022 k proni Zalobni nimitce uvedl, Ze
klicovymi dikazy, z nichz prvostupriovy organ vychazel, byly videodokumentace a podnét
od policie. Uvedena kombinace podkladt v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7V v 7 Vevy v L) ’ . ’ 7 V7 1« e e v .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy aby zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Dale zalovany poukazal na judikaturu NSS a na
odbornou komentarovou literaturu. Zaroven zalovany uvedl, ze dle § 52 spravniho radu
/ / / / i / /v /1.0 7 / / / v
neni spravni organ vazan navrhy ulastnika. Zalobkyni navrhovany vyslech svédka by tak
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do véci nevnesl zadné nové poznatky. Ke zde uvedené namitce zalovany dale poukazal, ze
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), nenafizuje obligatorni povinnost konat Ustni
jednani. NSS v rozsudcich dospél k zavéru, ze pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (I) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravaiho radu (II) Glastnik fizeni
ma moznost se s témito listinami seznamit pti nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu lze provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu. Dokazovani
proto bylo v projednavané véci provedeno spravné, nebot zalobkyné se mohla seznamit se
vSemi listinami 1 videodokumentaci, tj. 1 s podnétem k odejmuti povoleni manipulacniho
provozu policie a dalsimi podklady.

Ke drubé Zalobni nimitce zalovany poukazal na skute¢nost, ze tidicka v okamziku silni¢ni
kontroly predlozila zaznam o jiné jizdé provedené jiného dne, kdyz soucasné bylo fidickou
potvrzeno, ze zaznam o jizdé provadéné dne 26. 4. 2021 nebyl zalobkyni viibec vytvoren (a
vyplnén v knize jizd).

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti bylo
plné odivodnéno s odkazy na § 6 odst. 7 pism. b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a § 38b a § 38c zakona o podminkach provozu se vSemi souvislostmi a je tedy
prezkoumatelné. Zalovany dile uvedl, e Policii dokumentované skutky Fiditky pfi
provedené silni¢ni kontrole a predlozené spravnimu organu, byly vyhodnoceny jako podnét
k odejmuti povoleni manipula¢niho provozu v souladu s ustanovenim § 38b odst. 7 zakona
o podminkach provozu, kdyz bylo prokazano, ze fidicka na vyzvu policie pfi silni¢ni
kontrole nepredlozila knihu jizd zvlastni registraéni znacky pro manipulacni provoz se
zaznamem o pravé provadéné jizdé, kterym meél vozidlo, resp. ridicku, vybavit pred
provadénou jizdou ten, jemuz bylo povoleni manipula¢niho provozu udéleno, tedy
zalobkyné.
V. Dalsi podani Glastniki

V podani ze dne 25. 10. 2022 zalobkyné k vyjadreni zalovaného doplnila, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti konstatoval: ,,bylo tak mozné se domnivat, Ze ten, jemuz bylo udéleno
povoleni manipulacnibo provozu, zavaznym zpisobem popsanym jedndnim porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 38b odst. 4 pism. d)*a sam tedy vyslovné oznadil jednani zalobkyné
toliko za domnénku. Dale zalobkyné uvedla, ze ani v zalobou napadeném rozhodnuti, ani
ve svém vyjadreni zalovany neptedlozil zadnou Gvahu, jakou dospél k zavéru, zZe se jedna o
zavazné poruseni povinnosti. Zavérem zalobkyné podotkla, ze prvostupniovy organ
videozaznam ve svém rozhodnuti vitbec nezminuje, a je tedy jasné, ze ho neprovedl jako
dtikaz. I pokud by jej jako dikaz provedl, jednalo by se rovnéz o nezakonnost, jelikoz by v
prvostupriovém rozhodnuti nebyly provedené dikazy nijak hodnoceny. Nadto lze

dokazovani videozaznamem dle zalobkyné provést jediné v ramci Gstniho jednani, které ve
véci vibec nebylo nafizeno.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
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(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
/ Vv 7 / 1 v 4

Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
v 4 v 4 M 4 /4 VO v o v /

véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve

spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim

spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 30. 4. 2021 byla prvostupniovému organu dorucena pisemnost Obvodniho reditelstvi
policie Praha IV, Dopravniho inspektoratu ze dne 27. 4. 2021, ¢&. j.: KRPA-104097-5/PR-
2021-001406, nazvana podnét k odejmuti povoleni manipulacniho provozu v souladu s
ustanovenim § 38b odst. 7 zakona o podminkach provozu (dale jen ,podnét®). Podnét policie
podala v dusledku silni¢ni kontroly, kdy na vyzvu policisty nepredlozila tidicka
kontrolovaného vozidla zaznam o pravé provadéné jizdé, nybrz zaznam jizdy jiného fidice
z jiného dne. Dne 6. 5. 2021 byla prvostupniovému organu dorucena pisemnost policie ze
dne 3. 5. 2021, & j. KRPA-104097-6/PR-2021-001406, s potizenym videozaznamem a
fotografickou dokumentaci na CD nosici, k doplnéni spisového materialu (dale jen ,CD*).
Soud ovéril, ze pripojené CD obsahuje slozku ,,A7640 104097 2021, ve ktere jsou dale
slozky nazvané ,foto“ a ,video“. Slozka ,foto“ obsahuje 13 fotografii z prubéhu silni¢ni
kontroly (vC. fotografie zaznam jizdy jiného fidiCe z jiného dne). Slozka ,video“ obsahuje
jeden audiovizualni soubor o délce 1:09 minut, na kterém je ¢ast silnicni kontroly vztahuyjici
se ke zvlastni registra¢ni znacce, kdy tidicka kontrolovaného vozidla k dotazu policie, zda
ma knihu jizd, zda ji vyplnovali a jak doslo k predani auta, odpovédéla, ze, ...dostala od
partnera auto, at’ s nim dojede domu a nic vic* a na dalsi upresnujici otazku tykajici se knihy
jizd a vyplnéni pfislusného zaznamu aktualni jizdy ridicka odpovédéla: ,Ne, nevyplriovali®
(dale jen ,videozaznam®).

Oznameni o zahajeni fizeni spolu s vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, bylo zalobkyni zaslano
dopisem ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MHMP 860767/2021, sp. zn.: SMHMP 594042/2021, kde
bylo zdraznéno, ze jde o zfejmé zavazné poruseni povinnosti dle § 38b odst. 4. pism. d)
zakona o podminkach provozu, coz je divodem pro odnéti povoleni manipula¢niho
provozu podle § 38b odst. 7 pism. a) téhoz zakona (dale jen ,oznameni o zahdjeni tizeni®).
Oznameni o zahajeni tizeni bylo zalobkyni dorudeno prostfednictvim datové schranky dne
21. 6. 2021, zalobkyné se k véci ve stanovené lhité nevyjadrila.

Prvostuptiovy organ nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti, které bylo zalobkyni
dorueno dne 2. 8. 2021. Zalobkyné na prvostupfiové rozhodnuti reagovala blanketnim
odvolanim, podanym dne 13. 8. 2021. Dne 8. 9. 2021 byla zalobkyni dorudena vyzva
prvostupriového organu ze dne 7. 9. 2021, ¢. j.. MHMP 1402484/2021, sp. zn.: SSMHMP
594042/2021, kterou byla zalobkyné vyzvana dle § 93 odst. 1 a § 37 odst. 2, odst. 3 spravniho
tadu, aby do péti dnt ode dne dorudenti této vyzvy doplnila své odvolani ze dne 13. 8. 2021
o nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu (dale jen ,vyzva
k doplnéni®). Vyzvak doplnéni byla Zalobkyni doru¢ena dne 8. 9. 2021. Zalobkyné na vjzvu
k doplnéni ve stanovené lhiité nereagovala.
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Prvostupriovy organ predal dne 22. 9. 2021 spis zalovanému k rozhodnuti o odvolani.

Zalobkyné své blanketni odvolini doplnila podinim ze dne 29. 9. 2021, které bylo

prvostupnovym organem zaslano zalovanému dopisem ¢. j.: MHMP1592980/2021, sp. zn.:
S-MHMP 594042/2021, ze dne 7. 10. 2021.

Zalovany vydal dne 14. 12. 2021 rozhodnuti o odvolani ¢&. j. MD-36376/2021-150/3, které
bylo napadeno Zalobou, podanou Zalobkyni ke zdejéimu soudu dne 22. 12. 2021. Rizeni o
zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 11 A 227/2021. Po podani zaloby vydal zalovany rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. MD-36376/2021-150/13, kterym ve zkraceném prezkumném fizeni
zrusil zalobou napadené rozhodnuti o odvolani ¢. j. MD-36376/2021-150/3, nebot dospél
k zavéru, ze by vydané rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstalo. Zdejsi soud fizeni
vedené pod sp. zn. 11 A 227/2021 usnesenim ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 11 A 227/2021-32
zastavil. Nasledné bylo zalovanym vydano nové rozhodnuti o odvolani, které je zalobou
nyni napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 38b odst. 4 pism. d) zakona o podminkach provozu ,/urobce, dovozce, dopravce nebo
prodejce, kterym byl povolen manipulacni provoz, jsou povinni vybavit pred zahdjenim jizdy
silnicni vozidlo dokladem osvédcujicim pridéleni zvlastni registracni znacky a knibou jizd se
zdznamem o provddeéné jizdé a [...].

Dle § 38b odst. 7 pism. a) zakona o podminkach provozu ,Jo/becni iivad obce s rozsivenou
pusobnosti odejme povoleni manipulacnibo provozu, pokud vyrobce, dovozce, prodejce nebo
dopravce opakované nebo zdvaznym zpisobem porusil povinnosti podle odstavce 4, nebo [...J.«

Dle § 83a odst. 5 pism. e), {), g) zakona o podminkach provozu . /p/rdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, které byla pridélena zvldasini registracni znacka, se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 38b odst. 4 pism. a) pouZije tabulky s pridélenymi zvldstnimi registracnimi
znackami za jinym vicelem, nez je manipulacni provoz, v rozporu s § 38b odst. 4 pism. b) nevede
zdznam o kazdé provedené jizdé silnicnibo vozidla v knize jizd, nebo v rozporu s § 38b odst. 4
pism. e) nemd sjedndno pojisténi odpovédnosti za skody zphsobené pri manipulacnim provozu.”

Dle § 5 prestupkového zakona ,/pffestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zdkoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in.“

Dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,/#idic motorového
vozidla musi mit pri vizeni u sebe osvédceni o registraci vozidla podle zvldstniho pravniho
predpisu, [...J.«

Dle § 37 odst. 1 vyhlasky o registraci vozidel ,/njaleZitosti dokladu osvédcujiciho pridéleni
zvldstni registracni znacky pro manipulacni a zkusebni provoz jsou wvedeny v priloze & 20 k této
vyblasce.“

Dle § 37 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel ,/njileZitosti kniby jizd pro zvlastni registracni
znacku jsou uvedeny v priloze & 21 k této vyblasce.”

Dle § 37 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidel ,/njileZitosti evidencni kniby zvlisini registracni
znacky jsou uvedeny v priloze ¢. 22 k této vyblasce.”

Dle ptilohy ¢. 20 vyhlasky o registraci vozidel ,/pjro kazdou jizdu vozidla s pridélenon zvldsini
registracni znackou musi byt vystaven zdznam jizdy, podepsany statutdrnim zdstupcem
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organizace nebo osobou jim k tomu zmocnénou. Kontrolnim organim se ¥idic vozidla prokazuje
timto potvrzenim a prvopisem zdznamu jizd. Blok "Kniby jizd" s pripisy zdznamii zistavi
uloZen v organizaci. Blok "Kniby jizd" po wvylerpani listii se odevzdd s timto potvrzenim
prislusnému obecnimu sivadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery vystavi novou.”

Dle § 3 spravniho fadu ,/njevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 49 odst. 1 véta prvni spravaiho radu ,[uifstnd jedndni spravni orgdn naridi v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastnikd
nezbytné.”

Dle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,/pjodklady pro vydani rozhodnut{ mobou byt zejména navrhy
vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z sredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimé.”

Dle § 51 odst. 1 spravniho radu ,/k] provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredkii, kreré
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vyjpovéd a znalecky posudek.”

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu /o] provddéni ditkazii mimo vistni jednani musi byt iicastnici
véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici
/v / N / / /v . Ve / Y3

vcastnikovi, ktery se vzdal prava iicasti pri dokazovini.

Dle § 68 odst. 3 spravatho fadu /v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrhy a
namitkami nucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené
mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl
zmaren 1cel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.”

Dle § 137 odst. 1 spravatho radu ,/k] provéreni oznament, ostatnich podnéti a viastnich zjistént,
kterd by mohla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci #redni, opatiuje spravni organ nezbytnd
vysvétleni. Spravni organ dale opatiuje vysvétleni potvebnd k urceni predpokladaného rozsahu
podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni miize poZadovat jen tehdy,
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem. Pri opatvovani vysvétleni se
obdobné uziji ustanoveni o predvolini (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odeprent soucinnosti p¥i dokazovani a zakaz vyslechu.”

Dle § 137 odst. 4 spravniho fadu ,/zjliznam o poddini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.”

Dle § 62 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o policii®), ./pfolicie miiZe, je-li to nezbytné pro plnént jejich sikoli,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech verejné
pristupnyjch a zoukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibébu sikonu.”

Dle § 60 odst. 2 zakona o policii, ,/z}pracovivané informace musi policie zabezpecit pred
neopravnénym pristupem, zmeénou, znicenim, ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym
neopravnénym zpracovanim. Policie ddle ucini nezbytnd opatreni pro zajisténi bezpecnosti a
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spoleblivosti provozovaného informacniho systému. Timto nejsou dotceny povinnosti podle jiného
pravniho predpisu.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud neshledal zadné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodua (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

Na uvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ ’ / ’ v . . . VI v v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
M A 4 v/ v 4 o4 4 v/ 4 v A
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v i v i / Vv Ve /v v 4 4 M 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
e e , , v 7 1 V.7
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do
M M * /v 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve vénoval namitce zalobkyné, kterou obecné zpochybnovala
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtivodt a pro nesrozumitelnost.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v M 4 /4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodt pak muize byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze

\4 M 4 4 4 ’ 4 4 4 4 /4 4 Ve . M \4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich ddvodd (pokud by se nejednalo o pripad zikonem

v 4 4 v M 4 v 4 4 M . . v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
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10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. z1.
L. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zptsobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 o o v 4 / 7. M v v /
spravnich organa. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznaéné seznatelné
divody, pro které zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

v 4 4 M A2 / b Vv Ve /7 M / 4 /

prvostupniového organu, jakoz i Gvahy, jimiz byl pfi posouzeni jednotlivych zakonnych
hledisek ve svych zavérech veden. Z niéeho naopak nevyplyva, ze by se zalovany ve
skutecnosti obsahem zalobkyni podaného odvolani fadné nezabyval. Napadené rozhodnuti
tak v daném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp.
které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je zfejmeé, z jakého
skutkového stavu spravni organy obou stupna vysly a jak jej pravné posoudily.

Vramci pronibo okrubu Zalobnich namitek zalobkyné zpochybnovala provedeni a
pouzitelnost videoziznamu jako dikazniho prostfedku. Zalobkyné pYedné namitala, Ze
dukaz videozaznamem jako prvni provedl az zalovany, nebot v prvostupriovém rozhodnuti
neni o videozaznamu pojednano. Z obsahu prvostupriového rozhodnuti (zejména z odst. 2
oduvodnéni) je zcela zjevneé, ze prvostupniovy organ vychazel z podnétu zaslaného mu policit
a z materialu, ktery obdrzel od policie na CD nosici - zejména z videozaznamu. Uvedené je
zrejmé rovnéz z obsahu spisu, ktery ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti obsahoval
pouze tento podnét policie spolu s CD nosiCem a oznameni o zahajeni rizeni. Z jinych
podkladt proto prvostupnovy organ nemohl vychazet. Nadto skutkova zjisténi, z nichz
prvostupniovy organ vychazi a které v prvostupniovéem rozhodnuti shrnuje, odpovidaji
obsahu predmétného CD, predevsim porizenému videozaznamu. Skutecnost, ze
prvostupriovy organ explicitné v prvostuptiovém rozhodnuti neuvedl, Ze tato zjisténi ucinil
z videozaznamu, neni vadou, ktera by zakladala nezakonnost prvostupniového rozhodnuti,
nebot jde o pouhou formalni nesrovnalost, kdy je z obsahu spisové dokumentace ptivod
informaci zjevny.

Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti uptesnil, Ze ,p7i silnicni kontrole provedené dne 26.
4. 2021 bylo hlidkou policie prokazaino, a na video a foto dokumentaci spisu policie doloZeno, Ze
7idicka predmétného a kontrolovaného vozidla T. H. na vyzvu policisty predloZila zaznam &islo
E 599451 o jizdé provddéné dne 16. 4. 2021 #idicem Ing. M. M., tedy o jizdé provddéné jinym
7idicem a v jiny den, nez byl den silnicni kontroly provedeny policii. NepredloZila proto zikonem
predepsany ziznam o (pravé) proviadéné jizdé.“ K uvedenému soud poznamenava, ze z hlediska
soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupnid jeden celek (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56). Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48)
dospél k zavéru, ,Ze nejen za situace, kdy spravni orgin drubého stupné zméni rozhodnuti
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spravniho organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, nybrz i tebdy, pokud
podle § 90 odst. 5 spravnibo ¥adu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné
zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je oprdvnén provést urcité diléi korekce oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnut{ neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. V této
souvislosti je pritom treba zdiiraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
organii obou stupridi jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovdno pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80. Vystizné se k této otdzce
vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 29 Ca 221/2008 - 48,
vyslovil, Ze ,,spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti.“

K tvrzeni zalobkyné, Ze ji nebyla dana moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit a o
provedeni dukazu nebyla vyrozuména, soud ze spisového materialu ovéril, ze predmétny
videozaznam byl soudésti spisové dokumentace. Zalobkyné byla soudasné s oznimenim o
zahajeni rizeni vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti, na uvedené vSak nikterak nereagovala. K absenci vyrozuméni o provedeni
dtkazu soud shledal, ze ve vztahu k videozaznamu, ktery je soudasti spisu a jeho provedeni
probéhlo jeho pouhym zhlédnutim (tedy pfi jakémkoliv nasledujicim spusténi
videozaznamu bude jeho obsah totozny), je vyrozuméni o provedeni takového dikazu
nadbytecné. Obdobné 1ze odkazat na judikaturu NSS, tykajici se provedeni dukazu listinou,
kdy jeji provedeni spociva pouze v jejim precteni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, ,[v] pritomnosti sicastniki ¥izeni & verejnosti se ditkaz
listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu). Jinak se o
provedent ditkazu listinou ucini pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto bezicelné, aby Zalovany
musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predlozené
listiny, a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat iicastnikim
Yizeni predbézny visudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostiedku. Své sivaby o
hodnoceni ditkazu viéli spravni organ aZ do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho 7ddu). S obsabem listinného ditkazniho prostredku se miiZe iicastnik rizeni seznamit pri
nahlizeni do spisu, napy. v souvislosti se seznamovdanim se s podklady pred vydinim rozhodnuti.“
Proto ani absence vyrozuméni o provedeni dikazu nemohla zalozit nezidkonnost
rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, %e bylo rozhodnuto pouze na zakladé podani vysvétleni Fidicky,
kdy vysvétleni nelze dle Zalobkyné pouZit ve spravnim Hzeni jako diikaz. Zalobkyné méla
ztejmé na mysli znéni § 137 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého skutecné nelze pouzit
zaznam o vysvétleni jako dikaz. Videozdznam potizeny policii v ramci silni¢ni kontroly ale
neni vysvétlenim ve smyslu § 137 spravni fadu, nybrz je zaznamem o urednim dkonu ve
smyslu § 62 odst. 1 zakona o policii. Pokud takovy zaznam spliuje nalezitosti stanovené v §
60 odst. 2 zakona o policii, je pouzitelny jako dikazni prostredek. Shodné dle odborné
komentarové literatury (VANGELL Benedikt. § 62 [Pofizovani zaznamu]. In: VANGELI,
Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 257.),
wWZJdznam porizeny policii miiZze byt vyuzit toliko k plnéni zakonnych policejnich iikoli. Jak bylo
zminéno vyse, zaznamy porizené podle odstavcit 1 nebo 2 obecné neni vylouceno pouZit jako
dikazy v trestnim nebo jiném vizeni (§ 89 odst. 2 TrR), nebot’ byly porizeny legilné na zikladé
zakonného zmocnéni daného vyse zminénou sirvedni licenci.“ Rovnéz lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24, dle kterého, ,/ufstanoveni
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§ 604§ 62 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, obsabuji dostatenou pravni
wpravu zmocniujici policii k porizovini audiovizudlnich zdaznamii dokumentujicich pribéh
uredniho sikonu. Pokud andiovizudlni ziznam zasahujici do prava na soukromi fyzické osoby (cl.
10 Listiny zdkladnich prav a svobod) porizeny policii o pritbéhu iivednibo sikonu nebyl dle § 60
zikona o Policii Ceské republiky potizen a zpracovin tak, aby byl zabezpelen proti
neopravnénému pristupu, zmeéné, znicent, zneuziti nebo neopravnénému zpracovini, jednd se o
zaznam, ktery nebyl porizen v souladu se zikonem, a proto jej nelze dle § 51 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004 pouZit jako ditkaz ve spravnim 7¥izeni.“ Tedy a contrario, pokud byl zaznam
pofizen v souladu s § 60 zakona o policii jako v projednavané véci, lze ho pouzit jako dikaz

dle § 51 odst. 1 spravaniho fadu.

Ani namitku, ze prvostupniovy organ vysel pouze z tohoto videozaznamu, nelze s ohledem

. . v 7 o D: 1V / . v
na jeho jednoznacny obsah shledat divodnou. Ridicka na zaznamu zcela srozumitelné
uvedla, ze do zaznamu jizd pred jizdou nic vyplnéno nebylo. Po upozornéni policie, ze
Ve 1°V v v / 4 4 / (D / ./ 4 v S / Ve 1°V Ve *Vv
fidickou predlozeny zaznam jizdy se tyka jiného dne jizdy provadéné jinym ridiéem, tidicka
na otazky policie, zda ma knihu jizd, zda ji vypliiovali a jak doslo k pfedani auta, odpovédéla,
ze ,dostala od partnera auto, at’ s nim dojede domu a nic vic“. Na dal$i upresujici otazku
tykajici se knihy jizd a vyplnéni prislusného zaznamu aktualni jizdy ridicka odpovédéla: ,,Ne,
nevyplriovali.“ Videozaznam byl proto spolu s fotografickou dokumentaci na CD zcela
dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti.

Prvni skupinu zalobnich namitek proto zdGvodd shora uvedenych shledal soud
nedavodnou.

Drubou zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze skuteCnost, ze fidicka nepredlozila zaznam
jizd, neprokazuje, ze jim vozidlo nebylo vybaveno. Pokud by mél soud ptistoupit na logiku
zalobkyné, znamenalo by to, ze splnéni povinnosti uvedené v § 38d odst. 4 pism. d) zakona
o podminkach provozu by nemohlo byt kontrolovano jinak, nez zakladé zastaveni a
komplexni prohlidky predmétného silni¢niho vozidla policii, coz evidentné neni smyslem
tohoto ustanoveni. V projednavané véci je z obsahu spisového materialu (fotografii na CD)
zrejmeé, ze kniha jizd byla fidickou kontrolovaného vozidla na vyzvu policie predlozena,
zaznam jizdy se vsak se tykal jiného dne jizdy provadéné jinym tidicem, nevztahoval se
k datu kontroly a k osobé kontrolované ridicky. Tvrzeni zalobkyné, ze relevantni zaznam
v knize jizd byl, neodpovida obsahu spisového materialu. Kopie (sken) takového zaznamu
nebyla v pribéhu celého fizeni ptred spravnimi organy dolozena. Vzhledem k tomu, ze
poslednim zaznamem v knize jizd v dobé kontroly byl zaiznam jiného fidice z jiného dne
pod ¢islem E 599451 (kdy tato jizda nebyla v dobé silni¢ni kontroly dle tohoto zaznamu
ukondena - nebyl doplnén daj o datu a ¢asu sejmuti zvlastni registraéni znacky), a zalobkyni
odkazovany sken je oznalen E 599453, je vylouleno, aby v knize jizd byl obsazen jiz
v okamziku silniéni kontroly. Soud proto neshledal ani druhou zalobni namitkou
duvodnou.

Soud nepfisvéd¢il ani posledni Zalobni ndamitce, kterou zalobkyné namitala chybéjici
odivodnéni zavéru, pro¢ bylo poruseni § 38d odst. 4 pism. d) zdkona o podminkach provozu
shledano prvostuptiovym organem jako zvlast zavazné. Z obsahu napadeného rozhodnuti a
jeho kontextu, jakoz i z obsahu spisové dokumentace, je ztejmé, z jakych diivodd se v daném
ptipadé jednalo o zvla$f zavazné poruseni povinnosti. Presto, ze zalovany tuto odvolaci
namitku explicitné nevyporadal, nejde o vadu takové intenzity, aby zalozila nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebof za situace, kdy zalobkyné porusila nejen povinnosti uvedené
v § 38d odst. 4 pism. d) zakona o podminkach provozu (nyni projednavana véc), ale i
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povinnosti uvedené v § 38d odst. 4 pism. a) a b) zakona o podminkach provozu (o jejichz
poruseni bylo pravomocné rozhodnuto zalovanym dne 23. 2. 2022, ¢. j. MD-34157/2021-
150/3), je zavaznost poru$eni zrejma. Uvedenému nasvédcuje i skutecnost, ze pri predlozeni
knihy jizd v ramci silniéni kontroly nebyl zaznam o posledni jizdé jiného fidice ani fadné
vyplnén, nebot v ném absentovalo ukonceni této jizdy, ke kterému muselo logicky dojit.
Nadto lze poukazat na odbornou komentarovou literaturu (Zakon o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich: Komentar Wolters Kluwer.) dle které je posouzeni zavaznosti
»OYlucné na spravni sivaze. Bude zdleZet na konkrétnich okolnostech, nicméné umisténi
registracni znacky na jiné nez prodané wvozidlo bude zpravidla zavaznym porusenim vzdy,
protoZe se vozidlu neopravnéné propujci "vyhoda anonymity" v silnicnim provozu, nebo alespori
ztizené identifikace.“ Soud proto uzavira, ze ackoliv zalovany na strané 4 v lasti ad d)
napadeného rozhodnuti explicitné neuvedl, pro¢ je poruseni povinnosti zvlast zavazne,
z obsahu rozhodnuti je tato skutecnost zjevna. Pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti
pro vadu pouze formalniho charakteru, $lo by o prepjaty formalismus a postup, ktery nenti
v souladu s pravym smyslem a éelem prezkumu spravnich rozhodnuti spravnimi soudy.

VI Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v A4 / 4 4 Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2024
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