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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X, statni ptislusnost X, toho ¢asu pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, &. j. OAM-1583/DS-D03-
D04-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-1583/DS-D03-D04-2023,
rozhodl Zalovany v fizeni o predani zalobce do prislusného statu, jez bylo zahajeno dne 16.
11. 2023 z moci uredni dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) a dle ¢l. 26 odst. 1 Natizeni tak, ze statem prisluSnym
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k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen Dublinské nafizeni), je Spolkova republika Némecko (dale jen SRN). Soucasné
zalovany uvedl, ze rozhodnuti je vsouladu s § 11 odst. 2 véty druhé zdkona o azylu
rozhodnutim podle § 25 pism. i) téhoz zakona z duvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

IL.
Zaloba
V tvodu zaloby namital zalobce, ze napadené rozhodnuti odporuje smyslu a ucelu
Dublinského nafizeni. Se svym vycestovanim do Némecka zalobce nesouhlasi, nebot by mu
tim byla zpisobena zavazna iyma. Zalobce trval na svém setrvani na tzemi CR, a to zejména
z duvodu jeho vazeb k CR a jeho zdravotnimu stavu. Z téchto divodu povazoval Zalobce
/4 4 4 4 4 / 4 v 4 v M M v/ v
napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Dale zalobce namital, Ze jsou v jeho pripadé
splnény davody zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 a 2 Dublinského natizent,
VeV vV Vv / M v 4 v v / o v \2
pricemz zalovany se jejich naplnénim nedostatecné zabyval. Tyto duvody spatfoval zalobce
v existenci vztahu s Ceskou obéankou, s niz na Gizemi CR Zije a planuje uzavreni manzelstvi,
zaroven jsou na sebe natolik fixovani, ze jejich rozdéleni by kazdy z nich pocitoval jako
hluboké osobni nestésti. Dale zalobce zduraznil, ze v CR zije jiz déle nez rok, dokaze se
velmi dobte dorozumét Ceskym jazykem a s ceskou kulturou se szil natolik, ze by jen tézko
snadel, kdyby musel sviij domov opustit. V tomto spatroval kulturni relevanci predvidanou
¢l. 17 odst. 2 Dublinského narizeni. Dale zalobce spatfoval zasah napadenym rozhodnutim
do svého a partnercina rodinného a soukromeého zivota v mife prevysujici verejny zajem.
Rovnéz své predani shledaval zalobce jako nelogické a nehospodarné i sohledem na
vytizenost SRN pti vyfizovani zadosti a existenci zazemi a ubytovani zde na izemi CR. Dle
nazoru zalobce by bylo vhodné, aby byl zohlednén jeho vék, ktery je blizky véku
mladistvych, a tudiz po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se perfektné vyznal v pravnim
fadu statu, ve kterém zije prozatim kratce. Zalobce také povazoval za vhodné, kdyby byly
vzaty v ivahu okolnosti, za kterych doslo k jeho zajisténi. Poté, co zalobce zjistil, za jakych
podminek je mozné na Gzemi CR pobyvat, rozhodl se ucinit vse pro to, aby svij pobyt
zlegalizoval. Vyhledal advokata, s jehoz pomoci si domluvil schizku na odboru cizinecké
policie na prazském Chodové, tedy se prihlasil sam a dobrovolné. Presto zalovany v
4 4 v M M M \4 v
napadeném rozhodnuti opakované uvedl nepravdivou informaci o tom, ze zalobce po dobu
/ / 7 A . v/ / . . o
svého pobytu na Gizemi CR nepodnikl zadné kroky k tomu, aby se pokusil legalizovat svij
pobyt, a svou pobytovou otazku vibec neresil. Zavérem zalobce poukazal na sviyj zdravotni
stav, kdy trpi diabetem a je zavisly na aplikovani inzulinu. Zalobce byl za dobu svého
VRV A RV . . , P4 ° , , , .
zajisténti jiz jednou hospitalizovan v Nemocnici Zatec z divodu kolisavych hodnot glykémie.
Partnerka se za dobu spole¢ného souziti naudila, jak s zalobcem v tomto ohledu zachazet, a
dokaze mu Ucinné pomoci. Dalsi aspekt, ktery svéd¢i ve prospéch zachovani kontaktu
zalobce s partnerkou, spatroval zalobce v tom, ze trpi silnymi uzkostmi a nezvladatelnym
stresem, coz doklada lékarska zprava. Partnerka, jak se jiz nékolikrat ukazalo, dokaze zalobci
D, : RN o - : .

pomoci i v tomto ohledu a jeho psychické potize nedosahuji takové intenzity, kdyz jsou oba
partneri pohromadé. Z vyse uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
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Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadieni k zalobé dne 10. 1. 2024 zalovany mimo jiné uvedl, Ze zalobce neuvedl
relevantni davod, pro ktery by se nemohl vratit do SRN;, kdyz sdélil pouze to, ze SRN
vytizuje oproti CR mnohonisobné vice Zadosti o mezinarodni ochranu a vynaklada v tomto
ohledu mnohem vice prostredku. K namitce vazici se k ¢l. 17 Dublinského nafizeni zalovany
sdélil, ze vzhledem k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni na pripad zalobce cl. 17
neaplikoval v souladu s existujici judikaturou, nebof za zadost zalobce je odpovédné
Némecko, kde byla jako v prvnim {lenském staté zadost o mezinarodni ochranu podana.
S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Soud na Gvod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému
pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,,Hlavnim smyslem existence
narizeni Dublin III je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezindrodni
ochranu, nebot’ je Zadouct, aby ¥izeni vedl jediny stat, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu ¥izeni setrvavd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouct, aby se
organ vedouci ¥izeni podle narizeni Dublin IIl zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu.“ Na zakladé vyse uvedeného tak lze turdit, Ze dublinsky systém neslouZi k 7eseni pobytové
situace Zalobce, nybrz k vyreseni mistni prislusnosti v zaleZitostech Zadosti o mezindrodni
ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posouzeni Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny clensky stat
Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Dublinského natizeni , Clensky stét p#islusny podle toboto narizent
Jje povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 stdatniho prislusnika
t7eti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost se posuzuje a kterd vzala svou Zddost zpét
a ucinila Zddost v jiném clenském stdté, nebo kterd se nachazi na vizems jiného clenského statu bez

povoleni k pobytu.“

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fesil, zda byly naplnény podminky
pro postup dle ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Dublinského natizeni. Jiz v prabéhu spravniho tizeni
byla zjisténa skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi SRN.
Tato skutecnost byla zjiSténa poté, co byla provedena lustrace v databazi EURODAC.
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Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v SRN dne 3. 11. 2022. S ohledem na vyse
uvedené zalovany nasledné pozadal dne 21. 11. 2023 SRN o posouzeni své odpovédnosti za
zadost o mezinarodni ochranu, podanou zalobcem na svém Gzemi. Dne 22. 11. 2023 SRN
ptijalo svou odpovédnost za zalobce. Na zdkladé uvedeného dospél soud, ze v ptipadé
zalobce byl spravné aplikovan ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Dublinského natrizeni. Ostatné tato
skute¢nost neni jakkoliv zalobcem rozporovana.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v SRN nedochazi k systémovym nedostatkim. Pfedné
posuzoval, zda si zalovany pro tyto Ucely opatfil dostatek objektivné vypovidajicich
podkladt. Po prezkoumani této Casti napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
v pfipadé SRN nejsou znamy systémové nedostatky, které by branili pfedani zalobce;
alovany si za timto tlelem opatfil rovnéZ dostatek podkladd. Zalovany vychazel zejména
z Informace OAMP ze dne 30. 5. 2023, tykajici se azylového systému v Némecku. Rovnéz
uvedl, Ze na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano 74dné zivazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v SRN dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. RovnéZ Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvy$si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko,
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateli o mezinarodni
ochranu do SRN, jak to udinil naptiklad zcela jednozna¢né v ptipadé Recka. Na tomto misté
soud podotyka, ze tyto zavéry zalobce nijak nerozporoval ve spravnim fizeni ani nyni
v fizeni o zalobeé.

V souvislosti s vyse uvedenym povazoval soud tvrzeni zalobce ohledné nehospodarnosti
svého predani vzhledem k mnozstvi vyfizovanych zadosti SRN a financnich vydaja
vynalozenych timto smérem za liché. Dle zalobcovy logiky by bylo kazdé predani do SRN
nehospodarné a Dublinské nafizeni by tak razem postradalo smysl. A¢ je pravdou, ze SRN
vytizuje vétsi pocet zadosti o mezinarodni ochranu a vynaklada v tomto sméru vétsi finanéni
prostredky, nebyly vtomto sméru shledany systémové nedostatky, coz je rozhodujict
faktor. Rovnéz se nejedna o slepy formalismus, jak tvrdi zalobce, nybrz o dodrzovani
Gc¢inného nafizeni EU.

Hlavni skupinu namitek vSak tvoril nazor zalobce, jimz vytykal zalovanému nedostate¢né
vyporadani se s ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34, kde se NSS vyjadril
nasledovné: , Diskrecni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 navizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského stdtu prislusného
k posuzovini Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tret{ zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati (narizeni Dublin I1l), jeZ statiim davd moZnost
atrakce prislusnosti k rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochranu, lze vyuZit jen v pripadech,
kdy je prislusnost urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizent, tedy dle kritérii kapitoly III, nikoliv dle
cl. 3 odst. 2 tohoto natizeni ("zbytkové" kritérium).“ Jelikoz v daném prfipadé nebylo
postupovano dle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni, nebyl zalovany povinen se otazkou
aplikace ¢l. 17 odst. 1 téhoz natizeni zabyvat. V dusledku toho nemohlo dojit k poruseni
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zadnych prav, stejné jako neni mozné z tohoto divodu povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelne.

Podle &. 17 odst. 2 Dublinského natizeni ,, Clensky stdt, ve kterém je poZidino o mezindrodni
ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat mize
kdykoli pred vydanim prunibo rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitdarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
diivodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdy? tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjddrit pisemny soublas.

Co se tyce skupiny namitek tykajicich se ¢l. 17 odst. 2 Dublinského natizeni, nezbyva soudu
nez konstatovat i zde neduvodnost téchto namitek. Z dikce vyse citovaného clanku jasné
plyne okruh osob, vjejichz pfipadé lze kaplikaci clanku pfistoupit. Nezbytnym
v i .. 4 /7 N7 M M /4 4 / 4 4 M v
predpokladem pro aplikaci je podani zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi statu, jenz
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu. Jelikoz v daném pripadé zalobce k podani
v/ . / 7 A Vv v o v ’ . . /v 7
zadosti na uzemi CR nedoslo, nespliuje Zalobce podminky pro aplikaci zminéného
ustanoveni. Jelikoz nebyl Zalovany povinen se otazkou aplikace ¢l. 17 odst. 2 Dublinského
narizeni vubec zabyvat, nelze shledat napadené rozhodnuti vtomto sméru
v J v / 4 v/ 4 vV
neprezkoumatelné ¢i postup zalovaného v rozporu se zdkonem, resp. natizenim EU. Rovnéz
dle nazoru soudu dopadaji na ¢l. 17 odst. 2 Dublinského nafizeni zavéry ucinéné vyse v bodé
[14] tohoto rozsudku.

Nad to soud povazuje za vhodné uvést, ze zalovany se pri svych uvahach, zda pristoupit
k predani zalobce moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni, resp. divody branici
predani (rodinné, zdravotni atd.) zabyval, jak vyplyva z oduvodnéni na str. 3 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zejména vychazel z nasledujicich skute¢nosti — ,Jmenovany si byl po
celou dobu védom svého nelegdlniho jednani a nepodnikl kroky potrebné k ndpravé. Pokud
partneri chtéji realizovat svij spoleny Zivot i naddle mobou tak ucinit i v SRN, pripadné
podniknout kroky k legalizaci pobytu vyse jmenovaného na vizemi Ceské republiky. Nad rdmec
vySe uvedeného si spravni orgdn dovoluje pripomenout, Ze jmenovany pobyvi na iizemi Ceské
republiky nelegalné jiz téméy rok a za tu dobu nepodnikl dostatecné kroky, aby svou situaci vyresil.
Jmenovany trpi diabetem v léché miize pokracovat i na sizemi SRN. Spravni organ neshledal
Zddné zavazné divody, které by branily v predini vyse jmenovaného do Spolkové republiky
Némecko.“ S ohledem na situaci povazuje soud takto odivodnéné zavéry za dostateéné a
prezkoumatelné.

K vy$e uvedenym divodim poté soud dale dopliiuje, ze zalobce trpél onemocnénim diabetes
jiz v dobé pted pHjezdem do CR, kdy jak uvedl v pritbéhu pohovoru dne 13. 12. 2023 (&. 56
spravniho spisu), mu byly v SRN poskytnuty veskeré sluzby zahrnujici 1 lekafskou péci. Ta
mu bude poskytnuta i nyni. Ke vztahu zalobce a jeho partnerky soud uvadi, ze zalobce
navézal tento vztah v dobé nelegilniho pobytu na tzemi CR a jako takovému mu neni
poskytovana ochrana vtakovém rozsahu ve srovnani se vztahem, ktery vznikl v dobé
legalniho pobytu. PYedev$im si byl Zalobce védom svého nelegalniho pobytu v CR, kdy zcela
védomé navazal vztah a pokracoval v ném i poté, kdy mu muselo byt znamo, ze existuje
vysoké riziko toho, Ze bude nucen tizemi CR opustit pro sviij nelegalni pobyt. Zalobce i ptes
tento fakt ve vztahu pokracoval. Nelze proto nyni pfihlizet k tomuto vztahu jako
k neprekonatelné prekazce pri vycestovani. Jelikoz si nelegalniho pobytu zalobce musela byt
védoma 1 partnerka zalobce a s tim spojenych rizik, nespatfuje v jejich docasném oddélent,
nez si zalobce vyftesi svou pobytovou situaci, neprimérenost takového postupu. Rovnéz
delka trvani vztahu (cca 7 mésict ke dni 17. 11. 2023 - ¢l. 3 spravniho spisu) nevykazuje zcela
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zasadni prekazku vycestovani. Dale soud podotyka, ze zalobce v ramci spravniho fizeni
uvedl, Ze rodinné prislusniky (tety a stryce) ma i na izemi SRN, tudiz rodinné vazby existuji
i ve staté prislusném k prevzeti zalobce. Rovnéz nic nebrani partnerce zalobce, aby jej
nasledovala na Gizemi SRN. Soud rovnéz ptipomina, ze zalobce stravil podstatné delsi Cas
pobytu napt. ve Francii, kde i pracoval, tudiZ délka pobytu na tizemi CR, nad to nelegalniho
pobytu, neni v tomto pripadé smérodatnym ukazatelem nepfimérenosti rozhodnuti. Dale je
zalobce narozen v roce X, kdy ho jiz nelze pro jeho vék fadit mezi mladistvé. Co se tyce
zalobcem tvrzenych psychickych problému, odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 25. 5.
2017, ¢&. 3. 7 Azs 38/2017 - 73, kde NSS uvedl, ze ,Obzvlisté zdvaznym dusevnim
onemocnénim, v disledku krerébo by u cizince nastalo skutecné a prokazatelné riziko znacného a
nezvratného zhorseni jeho zdravotnibo stavu, které brani premisténi takového Zadatele o
mezindrodni ochranu do Polska dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013,
zpravidla nejsou vizkostné depresivni reakce, nejsou-li u Zadatele zjistény sebevraZedné sklony a
nahled choroby je celkové dobry.“ Z uvedenych duvodi soud rovnéz nedosel k zavéru, ze by
predani zalobce bylo jakkoliv nepfiméfené nebo existovaly duvody vhodného zretele pro
aplikaci diskre¢niho ustanoveni.

Namitku zalobce, jiz rozporoval tvrzeni zalovaného, ze svou pobytovou situaci neresil,
shledal soud lichou. Zalobce pobyval na tizemi CR pfiblizné jeden rok, nez zaal svou situaci
Yesit (na tzemi CR pticestoval v prosinci 2022 a predloZen plnd moc advokata je datovana
ke dni 16. 11. 2023). Po uvedenou dobu se %alobce pohyboval po tzemi CR volné a mél tak
nespolet prilezitosti k tomu, aby svou pobytovou situaci vyftesil a predesel tim tak
negativnim nasledkim svého nelegilniho pobytu na tizemi CR a dopadtim do svého posléze
vzniklého a rozvijeného osobniho zZivota. Tvrzeni zalovaného v tomto ohledu nespatiuje
soud za nepravdiva. Zalobce neomlouv4 ani fakt, Ze nezn4 pravni ¥ad CR, nebot v prvni fadé
nebyl zalobce opravnén vycestovat jiz ze SRN.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti neshledal soud nezbytné provadét zalobcem navrzeny
dtkaz lékatskou zpravou, nebot soud ¢i zalovany nezpochybnuji zalobctv zdravotni stav.
V takovém pfipadé by bylo jeho provedeni nehospodarné, obzvlast proto, ze by nepfineslo
do fizeni zadné nové informace.

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti

v/ v / vV v / o A Ve v v/ 4
ptipadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpisobem vyjadtil ke vSem v fizeni
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soucasné vyhodnotil veskeré v vahu
prichazejici skuteCnosti majici vliv na rozhodnuti ve véci. Z tohoto divodu dospél soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a zalobu jako nedtvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . / 7/ v ~ / v
nahradu nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 ’ v/ 4 ’ vV /7 IV / Ve . M . v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 33 Az 21/2023

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni 26. inora 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



