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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: I. P., narozen X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Olsi 280, Velky Borek
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. MV-218659-4/SO-2022

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné 1hiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 1. 11.
2022, ¢. . OAM-51159-73/7ZM-2019. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta
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zadost zalobce a podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon
o pobytu cizincu®), ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, nebyla zalobci vydana zaméstnanecka
karta, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

. Ze spravniho spisu plyne, ze zadost o zaméstnaneckou kartu na pozici fidice nakladnich
automobilt u zaméstnavatele X podal zalobce dne 28. 8. 2019. Zalobce nasledné podanou
zadost zmeénil ohledné pracovni pozice, kdyz nové uvadél pozici délnika v oblasti
vystavby budov. Proto bylo opakované, v dusledku ruseni prvostuptiovych rozhodnuti
zalovanym, rozhodovano o povoleni zmény obsahu zadosti. Zména byla povolena usnesenim
spravniho organu I. stupné ze dne 21. 9. 2021. Ve véci samé bylo poprvé rozhodnuto dne 3. 1.
2022, kdy spravni organ L. stupné podanou zadost zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent
s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct s tim, ze zalobce nesplnil podminku trestni
zachovalosti, nebot byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in mafeni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani. Zalovany v$ak rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim
fizeni zrusil.
. V navazyjicim ftizeni sdélila spoleénost X spravanimu organ I. stupné, ze zalobce k ni dosud
nenastoupil a ani nenastoupi. Na tomto zakladé vystavél spravni organ I. stupné shora
v 4 v 4 4 M v o v 4 v M v v
oznacené prvostupnové rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni vysvétlil, ze zaméstnaneckou kartu
nelze vydat, jelikoz potencialni zaméstnavatel, na jehoz pracovni pozici je zaméstnanecka
karta zadana, jiz nehodla zalobce zaméstnat. Je tedy dana jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi, nebot zalobce by nemohl plnit uéel svého pobytu. Zalobce sdélil, ze ma v CR syna
v 4 / 4 / 4 vV 4 v / Ve 77
a manzelku, ktera zde pobyva na polské vizum. Rovnéz ma v Brné bratra, ktery mu prispiva
10000 K¢ mési¢né, nebot zalobce ani jeho manzelka nepracuji. Dopad rozhodnuti do
/ i 4 Ve v i 4 4 4 Vo Ve vV /
soukromeého a rodinného zivota zalobce hodnotil spravni organ L. stupné jako pfiméreny.

. K odvolani zalobce, v jehoz ramci zalobce pozadal o zménu obsahu zadosti smérem k jiné
pracovni pozici u jiného zaméstnavatele, prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany.
Ten se vodavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti po rekapitulaci pribéhu fizeni
ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné. Zduraznil, Ze je treba, aby cizinec fakticky
plnil Gcel jemu udéleného pobytového opravnéni. Pokud by bylo podané zadosti vyhovéno,
zalobce by nemohl plnit Gcel udéleného pobytového opravnéni, kdyz zaméstnavatel, ve
vztahu k némuz bylo o zaméstnaneckou kartu zadano, jiz nema zajem zalobce zaméstnat.
Existuje proto jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi. S ohledem na vojensky
konflikt na Ukrajiné ma zalobce moznost pozadat o dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinct, a zachovat si tak pobytové opravnéni na tizemi CR. Tim je dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce marginalizovan.
Manzelka Zalobce v CR pobytové opravnéni nemai. Rozhodnuti tedy nepredstavuje
nepfiméreny zasah do zivota zalobce. Otazce primérenosti se rovnéz dostatecné vénoval
spravni organ L stupné. Pozadat o povoleni zmény zadosti lze dle § 41 odst. 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pouze do vydani rozhodnuti.

. Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze o Zadosti
bylo rozhodnuto podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincd Géinného do 1. 8.2021. Zalovany nevysvétlil, z jakého dévodu rozhodl o Zadosti
zalobce podle zakona, jehoz u¢innost skoncila cca 5 meésict predtim, nez bylo o zadosti
rozhodnuto. Nelze tedy zjistit davody, pro které se spravni organ pridrzel pravni Gpravy, jez
jiz neplatila v dobé rozhodnuti ve véci samé. Povinnost rozhodovat podle platného prava v
dobé rozhodnuti vyplyva napt. z § 75 odst. 1 s. t. s. Rozhodujict je skutkovy a pravni stav
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v dobé vydani rozhodnuti, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126. Spravni organy také nevysvétlily, z jakého davodu
akcentovaly divody pro nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s
§ 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021. O téchto
divodech obsirné pojednavaji, nicméné z vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti je
ztejmé, ze zadost zalobce byla zamitnuta z odlisného divodu, a to podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Zalobci nebylo sdéleno, co mél spravni orgin na mysli uvedenim
tohoto pravniho duvodu.

. Dle zalobce zalovany nedostate¢né oduvodnil otazku priméfenosti neudéleni zaméstnanecke
karty, resp. dopada rozhodnuti do rodinného zivota zalobce a jemu blizkych osob. Zalobce
ma v CR syna X, nar. X, a bratra, ktefi jsou rozhodnutim zalovaného zasazeni ve svém pravu
. / /N ~ / v / A DAY o . v_1:
na rodinny a soukromy zivot. Zalovany mél své rozhodnuti nalezité oduvodnit a vysvétlit, z
jakého dtvodu jej nerusila skuteCnost, ze zalobce pozbyl svou bezthonnost v dusledku
4 /7 oV v M 4 /4 /7 v/ M Y M 4 4
trestniho odsouzenti, jiz v dobé projednavani zadosti. Plynuti Casu mezi trestnim odsouzenim
zalobce a vydanim napadeného rozhodnuti je vyznamné. Od trestniho odsouzeni uplynulo
vice jak 12 mésict, ackoliv zalovany mél vydat rozhodnuti do 30 dnd. Zalovany mohl
postupovat podstatné ofenzivnéji a nevzbuzovat v zalobci legitimni ocekavani, ze mu bude
zaméstnanecka karta vydana.

. Zalobce dale uvedl, Ze ackoliv zalovany zjistil, ze zalobce zije v CR se svym nezletilym synem,
eV / 4 v /. 7 A 4 ./ v/ M v i v
jiz se nezabyval tim, ze se na uzemi CR nachazeji dal$i osoby, jez jsou k zalobci v poméru
osob blizkych a ziji zde na zakladé trvalého pobytu. Zalobce se svymi rodinnymi pfislusniky
udrzuje tésné rodinné vazby, je zde plné integrovan. Naopak v zemi puvodu zizemi ani
v / /5 / sev v . /v ’ . .
spolecenské vazby nema. Zalovany tuto okolnost nezjistoval, ackoliv tak z Gfedni povinnosti
V] Ve s ~ / . . / o Vv
mél {init. Zalovany tak nemohl zhodnotit povahu a pevnost rodinnych vztaha Zalobce.
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Bylo take
zasazeno pravo zalobce na spravedlivy proces. Zalovany se pouze formalné zabyval
primérenosti dopadt sveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce
odkazal na § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl s tim, ze fizeni o vydani zaméstnanecke
karty jisté bude tizenim, kde zakon normuje, ze je tfeba zkoumat pfimérenost, nebot
nevydani zaméstnanecké karty ma ty samé dusledky, jako rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zalovany zalobce nevedl k tomu, aby sam vyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti, ani jej nepoucil, aby se k dopadu do soukromeého a rodinného zivota vyjadril. S
ohledem na délku fizeni a dobu, jaka uplynula od trestniho odsouzeni do vydani napadeného
rozhodnuti, nelze povazovat zasah za pfiméfeny. Porusovani prav zalobce je mj. v rozporu s

¢l. 5 smérnice 2008/115/ES.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze pti rozhodovani spravni organ postupuje
podle Gpravy platné v dobé podani zadosti. Spravni organ L. stupné dostal povinnosti zjistit
skutkovy stav. Zalovany odkéizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢. j. 8 Azs 196/2020-49, dle néjz je to primarné zadatel, kdo ma povinnost uvést informace ze
svého soukromého a rodinného Zivota. Zalobci neni zakazovan pobyt na tzemi CR. Jakozto
ukrajinsky statni p¥islu$nik je opravnén v CR pobyvat na zikladé bezvizového styku, navic
v dusledku konfliktu na Ukrajiné mtze pozadat o dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc. Zalovany tedy povazoval Zalobu za nedtivodnou a navrhoval, aby ji
soud zamitnul.

. V kratké replice zalobce setrval na dosavadni argumentaci. Uvedl, ze pfi vyslechu nebyl
poucen, ze ma rozvést okolnosti svého soukromého a rodinného zivota. Je to spravni organ,
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kdo ma zjistit vSechny rozhodné informace a vytézit dostupné databaze. Spravnim organim

/ 4 v X Vee/s V i i 4 v/ V. 7 v v i
muselo byt znamo, ze v CR ziji zalobcovi rodinni prislusnici. Presto tyto skuteénosti nebyly
zohlednény.

10. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu dle § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

11. Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda z dtvoda uvedenych v § 56, s vyjimkou dtivodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f).

12. Podle § 56 odst. 1 pism. j) tehoz zakona, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na zemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

13. Predné zalobce uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti, jez neni divodna. Soud musi
konstatovat, ze podana zaloba se do znacné miry miji se skutecnym obsahem rozhodnuti

/4 4 4 o VvV o 4 v / A i 4 4 4
spravnich organt obou stupnu. Neni pravdou, ze z vyrokové Casti spravaich rozhodnuti
plyne, ze bylo rozhodnuto podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincu. Irelevantni je proto navazujici zalobni argumentace tykajici se zalobcova
trestniho odsouzeni, resp. doby, ktera od néj uplynula. Z vyroku rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné, ktery byl zalovanym potvrzen, vyslovné plyne, ze zalobcova zadost o
zaméstnaneckou kartu byla zamitnuta podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
. /7 ¢ o o 4 4 ./ o v 4 4 4 4
j) zakona o pobytu cizincl. V souladu s tim pak vyznivaji odivodnéni rozhodnuti spravaich
organu obou stupnu, jez jsou vystavéna na tom, ze v zalobcové pripadé je dana jina zavazna

v /N / g / / o ’ . v / /
prekazka pobytu na Gzemi. Zalobcem udavany duvod trestni nezachovalosti pouzil spravni
organ L. stupné ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 3. 1. 2022, které vsak zalovany zrusil
4 4 v v Vev/ 4 v
a které neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

14. Prezkoumavané rozhodnuti zalovaného ve spojeni sjim potvrzenym rozhodnutim
spravniho organu I. stupné je tedy vnitfné konzistentni. Pokud jde o vyuziti spravného znéni
zakona o pobytu cizinct, jiz spravni organ L. stupné ve druhém odstavci svého rozhodnuti
vysvétlil, ze s ohledem na pfechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1 novely zakona o pobytu cizinct
¢. 274/2021 Sb. je treba v rizeni aplikovat zakon o pobytu cizinct ve znéni Géinném do 1. 8.
2021. Svuj postup tedy vysvétlil, a to spravné. Navic nelze prehlédnout, ze pokud jde o pro
véc relevantni ustanoveni obsahujici v této véci vyuzity divod pro neudéleni zaméstnanecke
karty, setrvala pravni Gprava beze zmény dodnes. Ani zaloba pritom neuvadi, v ¢em by snad
novéjsi uprava, jiz se dovolava, méla byt pro zalobce ptiznivéjsi.

15. K otazce primérenosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinct
v pripadé neudéleni zaméstnaneckeé karty z duvodu dle § 56 odst. 1 pism. j) nezakotvuje
povinnost spravnich organt posuzovat primérenost dopadu takového rozhodnuti. Podle
stavajici judikatury spravnich soudt vsak ani vtakovém pfipadé nejsou spravni organy
zbaveny povinnosti respektovat ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢&.j. 6 Azs 348/2017-26). Piimérenost dopadu
rozhodnuti je tedy tfeba posuzovat i v dalsich ptipadech ke konkrétni namitce (napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39; ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 Azs
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352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto namitkou
musi vyporadat (srov. dalsi rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-36; ¢i ze dne
4.4.2019, ¢.3. 9 Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, . j. 10 Azs 310/2019-32; nebo ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu
cizincl, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Géinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu
obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

16. V daném pfipadé se spravni organy primérenosti dopadu rozhodnuti zabyvaly. Ohledné
tvrzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nebylo treba zalobce blize
poucovat, zvlasté ne v situaci, kdy byl jiz ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, tedy

/ ’ . / ~ /. V Ve v v / - v
pravaim profesionalem. Zaloba konkrétné zmiruje, ze zalobce ma v CR syna a bratra, coz
spravni organy vzaly pti posuzovani pfimérenosti v potaz. Pokud zaloba zminuje dalsi osoby,
Ve /7 v s e v ’ / ’ / v v v / ~
¢ini tak zcela obecné bez jejich oznaceni. Spravni organy nepopfely, ze zalobce ma v CR

M / v/ v 7 VVeV_ V o oo / Ve vV M 4 v 4 v 4
rodinné prislusniky, tézisté jejich Gvah o primérenosti rozhodnuti o neudéleni zaméstnanecke
karty spociva v tom, ze takovym rozhodnutim se zalobci nezakazuje pobyt na tzemi CR.
Zalobce nesplnil podminky pro udéleni jim zadaného pobytového opravnéni, nicméné je
opravnén zde pobyvat na zakladé bezvizového styku nebo si pozadat o jiné pobytove

/ A / v /v v ~ .. / v o / v
opravnéni. Spravné bylo zminéno, ze CR ukrajinskym obcanum bez naroku na docéasnou
ochranu udéluje v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné viza za Gcelem strpéni.
Zalobce tedy nemusi nutné opustit izemi CR, a nemusi tedy ani prerusovat styky s blizkymi
osobami, jez zde pobyvaji. Dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce tedy nejsou natolik mimoradné intenzivni, aby bylo mozno hovorit

Ve VYV . ’ v 7 A ’ / o A4

o nepfiméfenosti rozhodnuti a poruseni mezinarodnich zavazka CR.

17. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. t. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst.
1s. t. s, kdyz zalobce i zalovany po vyzvé soudu s takovym postupem souhlasili.

18. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v Vv o v / v v / /4 4 4 4 4 o V/ 4
véci tspéch nemél. Ve véci mél spéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu tizeni
v/ v * V7 / /4 v o4 vV / Ve i 4 4 4
nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah Cinnosti spravniho organu
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



6 59 A 12/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. Ginora 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



