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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. M.
st. pHslu$nost: AzerbajdZan
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 3. 2022, &. j. CPR-6491-3/C]J-2022-930310-
V244,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalované se neprizndvd pravo na nihradu nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se poté, co jeho predchozi rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud, musel znovu zabyvat
zakonnosti vyhosténi zalobce. V Cesku pracoval bez povoleni k zaméstnani. V dobé, kdy
mél platné dlouhodobé vizum za Gcelem zaméstnani vydané Litevskou republikou.

II. Rozhodnuti spravnich orgind a souvisejici skutkové okolnosti
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Policie kontrolovala zalobce dne 9. 12. 2021 v odpolednich hodinach v provozovné kebabu
ve Zliné. Z jeho pasu zjistila, ze disponuje vizem typu D vydanym Litevskou republikou
s platnosti od 27. 8. 2021 do 24. 8. 2022. Z prechodovych razitek v pasu zalobce vyplynulo,
7e do Litvy pticestoval dne 7. 9. 2021. Zalobce v$ak nedisponoval zadnym dokladem, ktery
by jej opraviioval k vykonu zaméstnani v Cesku.

Majitel provozovny kebabu na misté vypovédél, ze sem zalobce pricestoval autobusem
zacatkem listopadu 2021. Hned poté pro néj zacal pracovat. Nemél uzavienou zadnou
smlouvu. Pracoval podle potfeby a dostaval mzdu 100 K¢ za hodinu. Vykonaval prace
souvisejici s pripravou jidla a tklidem.

Policie na zakladé téchto informaci zahajila fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
Nisledujiciho dne jej vyslechla. Zalobce uvedl, Ze v provozovné kebabu zadal pracovat od 1.
11. 2021. Pfipravoval jidla a uklizel. Pracoval vétsinou od 9 do 17 hod a dostaval 100 K¢ na
hodinu. S majitelem provozovny zadnou smlouvu neuzaviel. Ke svému litevskému vizu
uvedl, Ze se jedna o pracovni vizum. Pivodné tam mél pracovat na stavbé. Tato prace mu ale
nevyhovovala. Proto po necelych tfech tydnech z Litvy odjel do Ceska. Bylo to kolem 20.
9.2021. Co viechno je tfeba k tomu, aby mohl v Cesku legilné pracovat, nevi.

Od Utadu prace CR policie zjistila, Ze Zalobce neméa povoleni k zaméstnani na tzemi Ceska.
Litevské vizum opraviiovalo Zalobce k pobytu na tzemi Ceska po dobu nejdéle 90 dnt
v ramci obdobi 180 dn® [&l. 21 odst. 1 a 2 vespojeni s&. 18 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, ve znéni nafizeni ¢. 265/2010 (,Schengenska provadéci umluva“)].
Toto vizum jej také opraviiovalo k vykonu zaméstnani pouze v Litvé, nikoliv v Cesku.

Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021, & j. KRPZ-126858-26/CJ-2021-150026-SV (,rozhodnuti
krajského reditelstvi“), Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje (,krajské feditelstvi®)
ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Zaroven zalobci zakazalo vstup do EU na dobu Sesti mésicu. K vycestovani z EU mu
stanovilo 10 dnt.

Zalobce se proti rozhodnuti krajského feditelstvi odvolal. Nezohlednilo, %e disponuje
platnym opravnénim k pobytu v Litvé. Napadal také délku stanovené doby zakazu vstupu.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ho zaroven nuti opustit tzemi vsech ¢lenskych stata EU,
ne jenom Ceska.

Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, & j. CPR-6491-3/CJ-2022-930310-V224
(,rozhodnuti zalované®), zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti krajského reditelstvi
potvrdila. Ulozeni spravniho vyhosténi mi bez dalsiho nebrani v pobytu v Litvé. Odkazala
na ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci amluvy. Ulozeni spravniho vyhosténi proto nebylo
nepfimérene. Ani s prihlédnutim k tomu, ze zalobce je drzitelem platného viza k pobytu v
jiné zemi EU.

Soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022-16, zrusil rozhodnuti zalované
pro nezikonnost. Zalobce totiz disponoval platnym pobytovym opravnénim jiného
¢lenského statu. A zalovana v souladu s ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice vibec neméla zalobci
ulozil spravni vyhoSténi. Mohl mu uloZit jen povinnost opustit Gizemi Ceské republiky (§
50a zakona o pobytu cizinct), se kterou se nepoji zakaz vstupu na uzemi vsech ¢lenskych
statu.

Rozsudek krajského soudu vsak poté zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 1.
2024, ¢. . 3 Azs 129/2022-29. Krajskému soudu vytkl, ze v rozporu s dispozi¢ni zasadou

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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prekrocil zalobni body. Z textu zaloby podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvalo, ze
by zalobce brojil proti samotnému spravnimu vyhosténi. Namitky vznasel pouze proti dobé,

oV . ’ ’ ’ . v ’ vV V .
po kterou nemuze vstoupit na Gzemi EU (a dale tvrdil, ze rozhodnuti stézovatelky je
neprezkoumatelné).

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, protoze se nevyporadala se vSemi
okolnostmi podstatnymi pro rozhodnuti. Vyrok o tom, ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici jeho vycestovani, se zaklada na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Doba zakazu vstupu podle zalobce neodpovida okolnostem pripadu. Zalobce neni

. /o« 1.7 / v / ~ / vV v v ’
Ltypickym*® nelegalnim pracovnikem, protoze nepobyval v Cesku neopravnéné. Mél vydané

4 M /4 4 ’ /v v /4 4 4 v oV
platné litevské dlouhodobé vizum za Ucelem zaméstnani. Domnival se proto, ze muze

. X 1.V 7 77 / e 7 . / / . N

pracovat i v Cesku. Nelegalné pracoval cca 40 dni. Zadného jiného protipravniho jednani se
nedopustil. S policii spolupracoval. Zaroven pracoval v odvétvi, o které Cesti obcané nejevi
zajem. Jeho jednani ohrozilo Cesky pracovni trh pouze marginalné. To méla zalovana
zohlednit.

Vyhosténi zalobce ma navic dopad i na jeho litevské pobytové opravnéni. Tvrzeni zalované,
ze zalobce muze vycestovat do Litvy, je v rozporu svyrokem rozhodnuti o spravnim
vyho$tént, kterj mu uklada povinnost opustit Gzemf vSech ¢lenskych statd, nejenom Ceska.
Zalovana se s témito namitkami, které Zalobce uplatiioval jiz v odvolani, nevyporadala. Jeji
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé pouze odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti,
které je podle ni v souladu se zakonem.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce nevyjadtil. Zalovana uvedla, zZe setrvava
na svem puvodnim vyjadreni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent divodna.

Mezi stranami neni sporu, ze zalobce pracoval na Gzemi Ceska, a¢ k tomu nemél opravnéni.
Tim podle zalované naplnil divod pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Podle néj ,[plolicie vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statd az na 3 roky, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez platného
/ v 4 4 v /4 4 v . 4 4
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
’ M 7 7 « ’ v / v v v 7
vykonu zameéstnani (...)“. Zaroven neni sporu o tom, ze zalobce byl vdobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi drzitelem platného dlouhodobého viza vydaného
litevskymi organy.
Zalobce vznasi v zasadé dvé zalobni namitky. V prvai z nich namita (1) nepfiméfenost
4 / 4 v /7 vV /
stanovené doby zakazu vstupu. Ve druhé pak (2) nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované

pro nedostatek duvodu, protoze se nevyporadala s jeho argumentaci, ze ulozeni spravniho
vyhosténi bude mit dopad i na jeho litevské pobytové opravnéni.

V Gvodu zaloby zalobce stru¢né namita také nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve
vztahu k ptipadné existenci divoda znemoznujicich vycestovani. Tuto strucnou namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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vsak dale v textu zaloby nijak nerozvadi. Neuvadi, co konkrétné spravni organy opomnély
zjistit nebo zohlednit. Ani neuvadi zadné skutec¢nosti, které by alespon naznacovaly existenci
divodl znemoznujicich vycestovani. Tuto namitku proto nelze povazovat za fadné
uplatnény zalobni bod, ze kterého musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda

v M \4 /4 / 4 4 /4 4 4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho
tradu spravniho]. Zbylé dvé namitky pak nejsou dtvodné.

Co se tyce (1) namitky neprimérenosti stanovené doby zakazu vstupu, stanoveni této doby
je podstatnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct
stanovi v § 119 odst. 1 pism. ¢), Ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po kterou nelze cizinci
povolit vstup na Gzemi, stanovit az na tfi roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnim
organum prostor pro spravni uvazeni ohledné stanoveni doby zakazu vstupu v jednotlivych
pripadech s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odtivodnéni rozhodnuti, aby soudy mohly
prezkoumat, zda spravni organ svého uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, nebo ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79). V opacném ptipadé rozhodnuti trpi neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt. Spravni uvazeni podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu.
Soud muze zkoumat jen to, zda spravni organy neposoudily véc excesivné ¢i svévolné, a zda
své zavéry dostate¢né odtvodnily (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018,
&.j. 2 Azs 289/2017-31).

Stanoveni zakazu vstupu na Sest mésici neni v pripadé zalobce neprimérené. Krajske
feditelstvi ve svém rozhodnuti uvadi, ze prihlédlo k délce doby, po kterou zalobce v Cesku
neopravnéné pracoval (od 1. 11. 2021 do 9. 12. 2021). K tizi zalobci pricetl, ze se prakticky
7 oV 1.V ~ / v / /
nezajimal, zda tu muze legalné pracovat. Zalovana dodala, ze nebyt pobytové kontroly,
\4 v o v / 4 4 /4 v v 4 4 4 vV, Vv 4
zalobce by zfejmé ve vykonu nelegalni prace pokracoval. Ulozeni spravniho vyhosténi
nepodminuje zavinéné jednani cizince. Zalobce navic jiz v minulosti v Cesku pracoval. Mohl
proto znat podminky vykonu zaméstnani. Doba zakazu vstupu mu zalovana stanovila pri
spodni hranici zakonem umoznéného rozpéti.

Toto odtvodnéni soud povazuje za dostatecné. Spravni organy nepostupovaly pri stanoveni
doby zakazu vstupu svévolné. Neprimérenost doby zakazu vstupu zalobce spatfuje ve
specifickych okolnostech jeho neopravnéného pobytu - mél totiz litevské dlouhodobé
4 / Vv v 4 4 v M 4 v M M 4 4 *Vv M
vizum za Ucelem zaméstnani. To vsak ani podle soudu zavaznost jeho jednani nesnizuje. Je
legitimni ocekavat od cizinct, ktefi chtéji v Cesku pobyvat za Gcelem vykonu vydeéleéné
Ve i v i v vVv/ v/ v / 4 / 4
innosti, ze si predem ovéri prislusné zakonné podminky.
Stanovena doba zakazu vstupu navic neni excesivni. Krajské reditelstvi ji stanovilo pouze
v rozsahu sestiny maximalniho zakonného rozpéti. Odnikud neplyne, ze by doba zakazu
vstupu méla byt tmérna dobé neopravnéného pobytu cizince na Gzemi, resp. dobé, po
kterou zde neopravnéné pracuje. Skutecnost, ze zalobce disponoval platnym pobytovym
opravnénim na Uzemi jiného {lenského statu, vedla k tomu, ze krajské feditelstvi zalobci
neulozilo spravni vyhosténi z divodu pobytu bez pobytového opravnéni [§ 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct], ale ,pouze® z davodu nelegalniho zaméstnani. Zalovana
se také podrobné vyporadala s namitkou zalobce, Ze jeho zameéstnani v kebabu nijak
v/ Vv / 4 M /7 Vv / v /
nenarusi Cesky pracovni trh (viz s. 4 rozhodnuti zalované). V tomto sméru soud nema
spravnim organum co vytknout. Délku zakazu vstupu spravni organy oduvodnily

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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odpovidajicim zpsobem. Nestanovily ji nepfiméfené ani svévolné. Tato namitka proto neni
dtvodna.

Dtvodna neni ani namitka, ze je rozhodnuti zalovaného (2) nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, protoze se nevyporadal snamitkami souvisejicimi s litevskym
pobytovym opravnénim.

Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila, pro¢ ma za to, ze ulozené spravni vyhosténi nebude
4 . \4 . v 4 v /4 4 v 7 7
mit vliv na pobyt zalobce v Litvé. Odkazala na cl. 25 odst. 2 Schengenské provadéci tmluvy,
podle kterého ma prislusny clensky stat povinnost konzultovat s Clenskym statem, ktery
ptislusné povoleni vydal, zda existuji dostatecné divody k odnéti tohoto pobytového
opravnéni a pripadné muze zaznam v informacnim systému zrusit a omezit zakaz vstupu
’ 7 ’ \4 ’ . \4 A\ 4 4 4 V_V 4 v
pouze na své Uzemi. Z toho zalovana dovodila, Ze ulozeni spravniho vyhosténi samo o sobé
nebude mit za nasledek nemoznost zalobce pobyvat na izemi Litvy.

Zalovana tedy dostate¢né konkrétné reagovala na namitku, kterou alobce vznesl ve svém
odvolani. Krajské reditelstvi se sice otazkou dopadu spravniho vyhosténi na platné litevské
dlouhodobé vizum nezabyvalo, udélala to vsak zalovana (viz predchazejici bod). Vzhledem
k tomu, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a odvolaciho
spravniho organu tvofi jeden celek, je takovy postup dostate¢ny. Z odavodnéni rozhodnuti
zalované je pritom dostateCné zfejmé, jak se s existenci litevskeho viza a dopadem vyhosténi
na né vyporadala. Jeji rozhodnuti proto nelze vtomto ohledu povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Je prezkoumatelné.

Z téchto dtvodt tedy soud neshledal zalobu dtvodnou.

Nad ramec vyse uvedeného ale soud dodava, ze nadale po vécné strance nesouhlasi se zavérem
zalované, ze platné litevské vizum, jehoz byl Zalobce v rozhodné dobé drzitelem, nebranilo
vydani spravaniho vyhosténi. Soud setrvava na svém pravnim nazoru vyjadfeném ve

v 4 /4 M v/ v 4 4 4 .. /
zruseném rozsudku, podle kterého je v pfipadé rozhodnuti o navraceni cizince, ktery
disponuje platnym pobytovym opravnénim na uzemi jiného clenského statu, nutné
zohlednit ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Pokud tedy cizinec nepredstavuje hrozbu pro

A / W4 /4 4 v M 4 4 4 4 V_V 4 Ve

verejny poradek nebo narodni bezpeénost, je nutné mu misto spravaniho vyhosténi ulozit
povinnost opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu. S timto pravnim nazorem se
nedavno ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, C. j. 9 Azs 18/2024-
26.

Cl. 25 odst. 2 Schengenské provadéci imluvy, na ktery odkazuje zalovana, tesi jen postup
tykajici se evidence cizince v Schengenském informacnim systému pro ptripad, ze je cizinec
M Ve / 4 4 v 4 M v / /.0 4 v M
je drzitelem platného pobytového opravnéni vjednom z clenskych stath a zaroven je
z néjakého divodu veden vtomto informacnim systému. Toto ustanoveni vSak nijak
neupravuje rozhodovani o navratu cizince. Tohoto tématu se naopak tyka vyse zmirlovany
¢l. 6 odst. 2 navratove smérnice.

Zalobce nicméné ve své zalobé nevznesl namitku, kterou by namital nezakonnost ¢i alespon
Ve VvV / 4 4 vV, _V 4 4 4 4 4 4 M VVv/
neprimérenost samotného spravniho vyhosténi. Soud - vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu - proto k této nezakonnosti nemohl prihlédnout.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodneé. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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33. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich nahradu
(§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

o o . v 4 /4 M /4 V17 4 /4 \4 . / .

jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



