¢.j. 15 A 95/2022- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: A. M.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Khelem
se sidlem Panska 6, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. MV-171512-4/50-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym bylo podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako nepfipustné zamitnuto jeji
odvolani proti sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. OAM-56649-4/ZM-2022, o nesplnéni
podminek stanovenych zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni drzitele zaméstnanecke
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karty nebo pro jeho zaméstnani u dalsitho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici (dale
jen ,sdéleni o nesplnéni podminek®).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobkyné na tzemi CR pobyvala na zakladé zaméstnanecké karty, ktera ji byla vydana s
platnosti do 1. 10. 2022. Byla zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 1. 2022 u
spolecnosti Domandate s.r.o0., a dne 31. 5. 2022 se s uvedenym zameéstnavatelem dohodla na
ukondeni pracovniho poméru k témuz dni.

Dne 8. 8. 2022 bylo spravaimu organu I stupné doruceno oznameni zalobkyné jako drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, kterym se podle predlozenych doklada méla
stat spolecnost Smarty CZ a.s.

Sdélenim o nesplnéni podminek bylo zalobkyni oznameno, Ze z jejti strany nejsou splnény
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zameéstnavani
u zaméstnavatele Smarty CZ a.s. Divodem byla skutecnost, ze zalobkyni predlozena
pracovni smlouva nebyla uzaviena na volné pracovni misto, které zalobkyné uvedla do
tiskopisu oznameni, ani na jiné pracovni misto, které by bylo soucasti evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zameéstnanecké karty. Ve sdéleni o nesplnéni
podminek byla zalobkyné poudena, ze na toto oznameni se nevztahuji ustanoveni casti
druhé a treti spravniho radu a nelze se proti nému tedy odvolat.

Pres uvedené pouceni podala zalobkyné proti sdéleni o nesplnéni podminek odvolani.
Spravni organ L. stupné jej postoupil zalované, ktera toto odvolani napadenym rozhodnutim
zamitla jako nepfipustné.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkazala na § 168 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu s tim, ze na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz zakona se nevztahuji ustanoveni
asti druhé atfeti spravntho radu. Sdéleni o nesplnéni podminek neni rozhodnutim
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vydanym ve spravnim rizeni, ale bylo vydano dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Dle zalované
uvedeny zavér potvrzuji rovnéz ustanoveni § 42g odst. 7, 8 a 9 zakona o pobytu cizinct, ze
kterych vyplyva, ze sdéleni o (ne)splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je spravni
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organ L. stupné povinen ucinit ve lhaté do 30 dnt ode dne ucinéni oznameni. Nehovoti se
zde o tom, ze by spravni organ I. stupné o zadosti zahajoval ¢1 vedl spravni rizeni; veskeré
podklady potrebné k posouzeni oznameni zmény zameéstnavatele je oznamovatel povinen
predlozit sou¢asné s oznamenim.

Na podporu svého nazoru zalovana odkazala na judikaturu spravnich soudd, konkrétné
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 A 13/2016-41. Zavérem
4 ’ v . v 4 v 4 4 4 4 4 4
zalovana uvedla, ze proti sdéleni o nesplnéni podminek bylo mozné podat odvolani za
Géinnosti predchozi pravni Gpravy. S Gcinnosti od 2. 8. 2021 se vsak v § 168 odst. 1 zikona
o pobytu cizincd uvadi, ze na fizeni podle ustanoveni § 42 odst. 7 az 11 téhoz zdkona se
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu nevztahuji.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze sdéleni o nesplnéni podminek je ve skute¢nosti rozhodnutim,
nebot se jim minimalné prohlasuje to, Ze Zalobkyné nema pravo vykonu zaméstnani
pro nového zaméstnavatele, a navic ma za duasledek to, ze zadateli zanika dfive udélena a
vydana zaméstnanecka karta (resp. by méla zaniknout). V této souvislosti zalobkyné
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odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51,
ktery dovodil, ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané podle ustanoveni § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct je meritornim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho
fadu. Tomu ostatné odpovida i konstantni rozhodovaci praxe zalované, od které se ale
napadenym rozhodnutim odchylila. Timto postupem doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho
radu, nebot zalovana zménila aplikaéni praxi v neprospéch zalobkyné.

Dale zalobkyné namitla, ze ji spravni organ I. stupné nevyzval k odstranéni vad zadosti, ¢imz
porusil § 45 odst. 2 spravaniho fadu, a ze zalobkyné byla rovnéz zkracena na pravu seznamit
se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ L
stupné také nespravné vyhodnotil informace zjisténé ve spravnim rizeni, zejména jde-li o
hodnoceni toho, ze pracovni pozice, na kterou se zalobkyné hlasila, byla obsazena.

Zalobkyné konstatovala, ze vyklad zalovaného je Gstavné nekonformni, jelikoz adresat
spravniho rozhodnuti nema moznost brojit proti materialnimu rozhodnuti, a to bez ohledu
na to, jak je toto rozhodnuti oznaceno.

III.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé soudu navrhla, aby zalobu zamitl a plné odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v rozsahu zalobnich
bodt, kterym je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. 1. s.).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném od 2. 8. 2021 ustanoveni Casti
druhé a treti spravniho radu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou rizeni podle § 9
odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31 a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a% 11,
§ 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180
b, 180 d, 180e a 180h.

V této souvislosti je nutno uvest, ze podle pravni Gpravy platné do 1. 8. 2021 ustanoveni §
42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinci nebylo zahrnuto mezi pfipady, na které se
nevztahuji druha a treti ast spravniho radu, tedy obecna a zvlastni ustanoveni o spravnim
fizeni.

Otazka, jaky charakter ma sdéleni o nesplnéni podminek po novele zakona o pobytu cizincd,
kdy sdélent jiz nebylo vydavano ve spravnim fizeni, byla feSena Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41. Nejvyssi spravni soud vysel z toho,
ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct se autoritativné urcuje, zda byly
splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele a zda mize byt cizinec na tomto
misté zaméstnavan. Uvedl, Ze ,sdélent je tak z materidlniho blediska rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s. Sdéleni zasabuje do pravni sféry cizince, nebot prestoZe ucinky tykajici se
oznameni nastdvaji ze zdkona, sdéleni stéZovatele zdvazné urcuje, které icinky predvidané
zdakonem o pobytu cizincii maji nastar”. Pokud jde o formalni znaky, k tomu Nejvyssi spravni
soud mimo jiné uvedl, Ze ,i kdyby se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho vddu,
miiZe se stale jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. I pokud by sdéleni nebylo vydaviano v
ramci spravniho rizent, neznamend tato skutecnost, Ze by sdéleni nebylo vyddvino v ramci urcité
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formalni procedury. Jednak zdikon o pobytu cizincii v § 42g odst. 7 a 8 stanovi jednoznacné
podminky, které musi ozndmeni spliiovat a které ndsledné stéZovatel prezkoumdva, jednak je
stéZovateli stanovena konkrétni Ibiita, v ramci které je povinen cizinci sdélit, zda byly splnény
podminky pro zménu zaméstnavatele (§ 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci). Sdélent je vyddvano
stéZovatelem v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahuje se ke konkrétni véci a je
adresovdno individudlné uréenym osobams, tj. cizinci a budoucimu zaméstnavateli (§ 42g odst. 9
téhoz zikona). Byt zakon o pobytu cizincii vyslovné nestanovuje poZadavek na pisemnou formu
sdélen, z povahy véci je zrejmé, Ze se tak musi dit pravé touto formou. Z vyse uvedeného je tak
patrné, Ze sdélen je do znacné miry formalizovanym itkonem stézovatele, kterym autoritativné
urcuje, Ze urcitda osoba urcitd prava ma ¢i nemd, a proto nemiize byt zasahem ve smyslu § 82 s. 7.
s. Nejuyssi spravni soud proto uzavrel, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci je
spravnim aktem zphsobilym byt predmétem soudnibo prezkumu v rvizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 a ndsl. s. % s. Tyto zdvéry jsou platné i ve vztahu k zakonu
o0 pobytu cizinci s ucinnosti od 2. 8. 2021. Vylouceni pouziti Cisti Il a III. spravnibo vddu na
Yizeni podle § 42g odst. 7 aZz 11 zdkona o pobytu cizinci totiz nemd vliv na povahu
prezkoumdavaného aktu z blediska soudnibo ¥adu spravniho®.

Sdéleni o nesplnéni podminek je tedy rozhodnutim prezkoumatelnym soudem na zakladé
\4 4 4 / 4 4 / o_V 4 4
zaloby, ktera musi byt podana v zakonem stanovené lhtuté a musi obsahovat zakonem
predepsané nalezitosti.

V daném pripadé zalobkyné proti sdéleni o nesplnéni podminek podala odvolani, které
zalovana zamitla pro nepripustnost. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
podstatné, zda predmétné sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravntho radu a zda
1ze proti nému lze podle spravniho radu podat odvolani ¢i nikoliv.

K této problematice lze citovat zavér z rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 2 Azs 133/2022-22,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vzhledem k wvylouleni aplikace ustanoveni
spravniho 7adu tykajicich se spravniho ¥izeni nelze v ¥izenich podle § 42g odst. 7 aZ 11 zdkona
0 pobytu cizinci zahdjenych od 2. 8. 2021 povazovat sdéleni podle § 42g odst. 9 zminéného zakona
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu. Naddle vsak zistdvd rozhodnutim podle § 65 odst.
1s. 7. s. a lze se proti nému branit primo spravni Zalobou. Takovy procesni postup neni v kolizi
se zdasadou subsidiarity soudnibo prezkumu, nebot’ za soucasné pravni vipravy neni dan Zadny
rddny opravny prostredek ve spravnim vizent, ktery by stéZovatelka mobla proti sdéleni podat®.

Vzhledem ke shora citovanému ustanoveni § 168 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct ve znéni
G¢inném od 2. 8. 2021 a s prihlédnutim k aktualni judikatufe spravnich soudd je zfejmé, ze
sdéleni o nesplnéni podminek neni prvostuptiovym rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni. Na vydani sdéleni o nesplnéni podminek nedopada pravni Gprava obsazena ve druhé
dasti spravniho radu, vztahujici se jak k vydani rozhodnuti, tak k opravnym prosttedkim
proti takovému rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze v ptipadé sdéleni o nesplnéni podminek
zakon o pobytu cizincl vyloudil moznost podani odvolani. Je-li pfesto odvolani podano, je
treba na néj nahlizet jako na neptipustné.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizent,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
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opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je predmétem prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné proti sdéleni o nesplnéni podminek. Vzhledem
ke shora uvedenému lze uzavrit, ze zalovana postupovala pti vydani napadeného rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy. Soud zdlraznuje, ze pti prezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zamitnuto pro neptipustnost, mu nepfislusi zabyvat se vécnymi divody, které
prvostupriovy spravni organ vedly k zavéru, ze nebyly splnény podminky stanovené
zakonem o pobytu cizinct. Soud je opravnén se zabyvat pouze tim, zda zamitnuti odvolani
pro nepripustnost bylo u¢inéno v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Soud se tedy
v tomto rizeni nemohl zabyvat namitkou zalobkyné, ze pracovni misto, na které se hlasila,
nebylo obsazeno.

Namitku zalobkyné, ze vyklad zalovaného vede k Gstavné nekonformni situaci, jelikoz
v v ’ v .. . .y ’ / vV )
zalobkyné nema moznost brojit proti materialnimu rozhodnuti, soud rovnéz posoudil jako
nedtvodnou. Neni sporu o tom, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
rozhodnutim zpuasobilym zasahnout do pravni sféry zalobkyné. Moznost proti tomuto
sdéleni Uc¢inné brojit a dosahnout jeho pfezkumu neni zalobkyni uptena, nicméné napravy
se nelze domahat cestou odvolani podle spravniho fadu. Zalobkyné méla podat proti sdélent
v 4 4 v v/ v / v
o nesplnéni podminek zalobu u prislusného soudu dle § 65 odst. 1s. t. s.

Neobstoji ani odkaz zalobkyné na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 17 A 102/2020-51 a na zavéry v ném uvedené. Toto usnesent reflektovalo pravai Gpravu
pred ulinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se zménil zakon o pobytu cizinct, a zavéry
v ném uvedené proto nelze na nyni projednavanou véc aplikovat.

V.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse popsanych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci aspésna,
4 4 4 o v 4 / 4 o v/ 4 v 7 vV 4
a proto nema pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu v fizeni. Procesné Gspésné
\4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / / V. / Ve . .
zalované pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti nevznikly.

Soud zavérem uvadi, ze o véci samé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



