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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: DruZstvo Mik$ovského 816/17, ICO: 256 84 817
se sidlem Miksovského 17, Praha 5
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za GCasti téchto osob zucastnénych na rizent:

1) Spolek pro ochranu pfiznivych zivotnich podminek v oblasti od
Bulovky po Salamounku v Praze 5, ICO: 270 19 951
se sidlem Miksovského 13, Praha 5

2) Méstska East Praha 5, ICO 000 63 631
se sidlem nam. 14. fijna 4, Praha 5

3) CENTRAL GROUP 23. investiéni a.s., ICO: 639 99 102
se sidlem Na Strzi 65, Praha 4

4 LK
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Karhanem
se sidlem Anny Rybnickové 5, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022, ¢&. j. MHMP 328355/2022,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2022, ¢. ;. MHMP 328355/2022 se rusi a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ /’
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
. v
L. Vymezeni véci a pribéh tizeni pied spravnim orginem

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 5 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 8. 8. 2019, ¢ j. MCO5 116610/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla k zadosti osoby zGcastnéné na ftizeni 3) (dale jen
»stavebnik®) dodate¢né povolena rozestavéna stavba ,,Viladomy NA FARKANE I - viladim
B1 a B2“ na pozemcich parc. ¢. 1475/5, 1475/6 a 1475/429 v katastralnim Gzemi Kosife (dale
jen ,stavba®).

Spravni organ I. stupné pro stavbu vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 15. 4. 2008,
& j. OUR.Kog.p.1475/2-1606/06-Ce-UR (dale jen ,azemni rozhodnuti®) a stavebni povoleni
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. OSU.Kos$.p. 1475/5-56098/2011-Za-R (dale jen ,stavebni povoleni®).
Dne 27. 10. 2016 spravni organ L. stupné pri kontrolni prohlidce zjistil, ze na stavbé byly
provedeny zmeény v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni.
Proto dne 28. 11. 2016 zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Dne 28. 12. 2016 podal stavebnik zadost
o dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, na jejimz zakladé bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti. Dodate¢né povolované zmény spocivaly ve zméné tvaru
stresniho plasté, zméné vnitrni dispozice, kterou doslo k zvétSeni poctu bytovych jednotek,
zméné tvaru, velikosti a poctu fasadnich vyplni otvort, provedeni balként v prvnim a
druhém nadzemnim podlazi na zapadni strané a zmenseni balként na jizni strané, rozsirent
pudorysu ve druhém podzemnim podlazi na zapadni strané fasady, pristavbé vstupu o
jednom podlazi na vychodni strané fasady, ustoupeném vjezdu do autovytahu (garazi) a
zruseni vstupu véetné venkovniho schodisté a opérné zdi na jihovychodni strané.

V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ 1. stupné mimo jiné uvedl, ze
stavebnik z0zil rozsah zadosti o dodate¢né povoleni, vsakovaci krechty (a likvidace
destovych vod) nejsou predmétem rizeni a feseni zustava nezmeénéné, pricemz spravni organ
L. stupné projedna dodatecné povoleni v rozsahu predlozené zadosti. Navrzené clony na
balkonech stavby jsou nenosné konstrukce, které maji zajistit vy$si miru soukromi.
K namitce ohledné nahrazeni ptivodné navrzenych francouzskych oken balkony vylozil, ze
imisi neni pouhd moznost pohlizeni a nelze relevantné porovnat, jaky rozdil by mohlo
predstavovat umisténi balkonti oproti francouzskym okntim, pri¢emz ani nahrazeni
francouzskymi okny nezajistuje zamezeni moznosti imise pohledem. Projektant deklaroval,
ze jsou splnény pozadavky na odstupy stavby dle
§ 28 nafizeni ¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi atechnické pozadavky na stavby vhlavoim mésté Praze
(Prazskeé stavebni predpisy) (dale jen ,PSP“), pricemz dle § 158 odst. 2 stavebniho zakona
odpovida za spravnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace. Do
volného prostoru vymezeného nad vertikalnim Ghlem 45° a v ptidorysné vyseci alespon 45°
nezasahuje zadna stavajici okolni budova.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podali nékteri ucastnici fizeni vcetné zalobce odvolani.
Dne 30.10. 2019 podal stavebnik vyjadfeni k podanym odvolanim obsahujici mimo
jiné grafickou prilohu, ktera méla prokazovat splnéni pozadavkt na odstupy stavby podle §
28 PSP. Po doplnéni podklada Zalovany dne 7. 5. 2021 a dne 6. 9. 2021 vydal oznameni
k moznosti Gcastniku fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), ve
kterych vzdy vymezil podklady doplnéné do spisu (v ramci tohoto vymezeni nefigurovalo
vyjadreni stavebnika ze dne 30. 10. 2019 ani jeho pfilohy).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze clony na bocich balkond navrzené v ramci
M /4 4 4 v / 4 M v 4
projednavani dodate¢ného povoleni stavby nejsou zménou stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho
zakona, ale stavebni Gpravou, pro kterou neni zapotfebi Gzemni rozhodnuti ani stavebni

/ Ve /v 4 M v v V. /7 7 4 v v v/ 4 v 4
povoleni ¢i ohlaseni. Nejde tedy o zménu prekracujici ramec predmétu fizeni o odstranéni
stavby. Ohledné odstupt stavby dle § 28 PSP stavebnik ve vyjadreni k odvolanim doplnil

o 4 . 4 v/ vV Vv / 4 4
prukazné grafické prilohy (podobné Zalovany argumentoval ve vztahu k posouzeni prvniho
podzemniho podlazi jako odpovidajictho pozadavkim dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP). Ackoli
v jednom pripadé spravni organ I. stupné uvedl zavadéjici tvrzeni, ze kterého by se dalo
v /4 4 4 v v /
usuzovat, ze sam neprovedl posouzeni souladu zaméru s pozadavky § 28 PSP a spoléhal
na povinnosti projektanta, z dalsich ¢asti odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze takové
posouzeni provedl na zakladé predlozené projektové dokumentace. V daném fizeni se
projednava dodate¢né povoleni nepovolenych zmén stavby, pro niz bylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Posuzuji se tedy pouze dosud
nepovolené zmény. Pivodné navrzené doplnéni likvidace destovych vod v zasakovacich
krechtech bylo ze zadosti vynato na zakladé namitek ucastnika rizeni. Zpusob likvidace
V) / o 4 4 i v / v v 4 % v v v
destovych vod zGstava tedy 1 po zménach stavby nezménén, neni tudiz predmétem zmén a
projednani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K namitanému zasahu do prava na
soukromi spocivajicimu ve vybudovani balkont namisto francouzskych oken zalovany
uvedl, Ze navrzenym feSenim, kdy byly balkony doplnény clonami zabranujicimi primému
pohledu smérem k okntim domu zalobce, dochazi v podstaté k navraceni k ptivodnimu
stavu, tedy k potencialnimu nahlizeni pouze v takové mire, jako tomu bylo v povoleném
vV Vv 4
feseni.

II.  Obsah zaloby

Zalobce tivodem podotkl, Ze jeho aktivni legitimace je dana dotéenim jeho prav jako
vlastnika nemovitosti na pokojné uzivani majetku, jehoz soudasti je i pravo, aby poméry
v Gizemi, kde se tento majetek naléza, byly ménény pouze v zakonnych mezich.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na
podkladech doplnénych stavebnikem ve vyjadfeni k odvolanim, aniz by dal zalobci moznost
, . .. T . v /7 / ’ / v /
seznamit se s nimi a vyjadrit se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti. Tim zalovany
zatizil fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a § 36 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalovany rovnéz nedostal
\4 "4 4 V4 4 4 4 M /v 4 v/ 4 M . 4 /. 4 M
pozadavku na radné vyporadani namitek ucastnika fizeni, jelikoz se nezabyval namitkou
’ s Ver 7 ’ . , ,
tykajici se chybéjictho podkladu a namisto toho se jazykovym rozborem formulaci
’ 4 4 v Ve s 4 v ’ 4 v . /4
spravniho organu I. stupné snazil obhajit tvrzeni, Ze tento sam na zakladé projektové
dokumentace provedl posouzeni souladu s § 28 PSP. Podobné tomu bylo i v pripadé
posouzeni otazky souladu stavby s izemim planem ohledné predlozeni ptilohy, kterou dle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zalovaného stavebnik dolozil, ze stavba odpovida pozadavkam § 2 pism. p) bod 1 PSP. I ve
vztahu k ni bylo zalobci upfeno pravo seznamit se s ni pred vydanim rozhodnuti.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany nevyporadal namitku, ze dodatecné
povolené zmény stavby znamenaji zasah do prava na soukromi zalobce, ktery je vysoké
intenzity a vyrazné prekraCuje miru pfiméfenou pomérim. Argumentace zalovaného je
v tomto ohledu stroh4 a nedostateéna. Zalovany pouze citoval vybrana ustanoveni zakona,
aniz by je vylozil nebo aplikoval na konkrétni ptipad a nevysvétlil, na zakladé jakych Gvah
dospél ke svym zavérim. Neni pravdou, ze dodate¢né navrzenou instalaci bocnich clon
dochazi k navraceni do pivodniho stavu, protoze balkony se nachazeji v takove blizkosti
k okniam a v takové poloze, ze clona nemuze zabranit primému pohledu do oken zalobcova
domu. Kpoméru prava na soukromi avlastnického prava spocivajictho v realizaci
stavebniho zaméru zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2013, ¢. 5. 4 As 97/2013-40. Spravni organy nedostaly povinnosti nalézt takové reseni, které
by bylo v souladu s vefejnym zajmem a soucasné respektovalo prava vlastnikt sousednich
nemovitosti. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze clona na boku balkont pudorysné neméni stavbu.
Balkony nesporné presahuji pivodni pidorysné vymezeni stavby, proto je tomu tak i u clon
a tyto nemohou byt povazovany za Upravu nevyzadujici opatfeni stavebniho ufadu.
K vymezeni predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2014, C. j. 6 As 207/2014-36. Kromé toho clony
zvét$uji plochu severniho pruceli stavby a zvysuji zastinéni zalobcova domu, prestoze
stavebnik v souhrnneé technické zpravé deklaroval, ze stavba nebude mit negativni vliv na
okolni pozemky nebo stavby (s navrhem clon vSak pfisel az v dodate¢né dolozené
projektové dokumentaci). Tvrdil-li zalovany, ze k instalaci clon neni zapotfebi zadného
opatreni stavebniho Gfadu, znamena to, ze neni treba ani k jejich odstranéni, a zalobce by
tak nemél zaruku, ze clony zGstanou zachovany jako trvala soucast stavby. Spravni organy
mély pomeérovat dopady do vlastnickych prav vlastnikt sousednich nemovitosti zpusobené
dodatetnym povolenim zmeén stavby se zasahem do prav vlastnika stavby zptsobenym
nafizenim odstranéni nepovolené zmény stavby (¢l. 11 Listiny a § 7 spravniho radu) a
presvédcive vylozit, jaké okolnosti pritom zvazovaly a k jakému zavéru dospély. Tato Gvaha
vSak v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti absentuje.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl rozpor dodate¢ného povoleni stavby s tzemnim
rozhodnutim, a tim i s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona (k tomu citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 5 As 48/2015-43). V podminkach
zemniho rozhodnuti jsou stanoveny minimalni odstupové vzdalenosti od sousednich domt
s tim, ze pudorys stavby bude bez vystupujicich lodzii, markyz a zabradli. Nelze ptipustit
vyklad stanovujici mirnéjsi kritéria pro dodateéné povoleni stavby (jeji zmény), nez jaka jsou
kladena na radné stavebni povoleni (viz pravni véta k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006-75, publ. pod ¢&. 1202/2007 Sb. NSS). Spravni organy
mély presvédéivé vysvétlit, pro¢ se odchylily od dzemniho rozhodnuti zakladajiciho
legitimni olekavani Glastnikl fizeni, prvostupniové ani napadené rozhodnuti vsak takové
vysvétleni neobsahuj.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze Zalovany nevyporadal ani jeho namitku
poukazujici na nesoulad navrzeného zptsobu likvidace srazkovych vod s PSP a hrozbu
podmaceni zalobcova domu. Pudorys stavby se zvétsil provedenim balkonti a ptistavbou
vstupu, tudiz se zvétsila i plocha, ze které jsou srazkové vody odvadény. Danou otazku tedy
nelze z projednavani vyftadit s tvrzenim, Ze neni predmétem zmén, jak uvedly spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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organy ve svych rozhodnutich. Stavebni ufad je v fizeni o dodatecném povoleni stavby
povinen provést vécné posouzeni souboru vzajemné souvisejicich stavebnich objektt ¢i
stavebnich zmén jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014-36). Zpusob likvidace destovych vod tak bylo zapottebi znovu posoudit
a zalovany nebyl opravnén souvisejici namitky odmitnout.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze stavebnik
ke svému vyjadreni prilozil rovnéz grafické prilohy prokazujici jim tvrzené skutecnosti,
VeV v v/ v v 4 v o 4
ptricemz priloha ¢. 5 prokazovala splnéni pozadavkd na odstupy stavby od sousednich
objektu. Takové doplrujici vysvétleni v reakei na odvolani nelze povazovat za novy podklad
pro rozhodnuti. Zalovany nevyhodnotil grafické ptilohy jako novy zasadni podklad

4 7 7 4 i 4 /4 4 4
rozhodnuti prokazujici soulad sPSP. Neni povinnosti spravniho organu seznamovat
/ Vv 4 v/ 4 ./ v 4 M / / Vv 4 o v 4 M 4 i v
Ucastniky tizeni s vyjadfenimi jinych Gcastnikl. Je na kazdém z nich, aby sam aktivné
nahlédl do spisu a seznamil se s obsahem pfipadnych vyjadreni ¢i doplnéni.
Ohledné druhého zalobniho bodu zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a soudni judikaturu Pokud by méli uzivatelé balkont zajem nahlizet do oken zalobce, museli
by vyvinout stejné usili jako pti pohledu z (francouzského) okna. Sama skuteénost, ze
z jedné nemovitosti lze nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, i kdyz se potencialné jedna o
obtézujici nahlizeni. O imisi by se jednalo pouze v mimoradné situaci, kdy by stavebni
Uprava neodpovidala standardnim spoleCenskym pomérim a opravnénym zajmim
dotéenych osob. V tomto pripadé se zalobce domahal ochrany pfed moznou budouci imist

4 i 4 4 v/ 4 4 v i 17/ v / 4

pohledem v ramci spravniho fizeni. V zastavbé v intravilanu obce a u radové zastavby
obzvlast je zpravidla nemozné dosahnout Uplného soukromi. V dané lokalité je standardné
mozné nahliZet z oken, balkont a lodzii na sousedni nemovitosti.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany poznamenal, ze z dGvodu nesouladu Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby dle § 129
stavebniho zakona a stavba je dodatecné legalizovana v ramci fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Podle zalobcova vykladu by nebylo mozné zadnou stavbu realizovanou v rozporu
nebo bez vydaného rozhodnuti dodatecné povolit, coz by bylo proti smyslu pravni Gpravy.
Predmétem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni jsou nepovolené zmény stavby.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany v podstaté parafrazoval prislusnou pasaz napadeného
rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni stavebnika

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Hrub4 stavba je jiz
dokondena a zména oproti stavebnimu povoleni je naprosto minimalni.

K prvanimu zalobnimu bodu stavebnik uvedl, Ze vyuzil své pravo vyjadtit se k obsahu
odvolani, pricemz v reakci na odvolaci namitku zalobce dolozil i vykres odstupovych Ghlg,
ktery jasné prokazuje soulad stavby s § 28 PSP. Zalovany pak v ramci odvolactho fzeni
Ucastnikiim dne
7.5.2021 a dne 6. 9. 2021 oznamil doplnéni podkladt do spisu dle § 36 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalobce tak mél nékolik moZnosti sezndmit se s pfedmétnymi podklady. Pokud tohoto
prava nevyuzil, nelze to pficitat k tizi zalovanému a stavebnikovi. Dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu se podle § 36 odst. 3 téhoz zakona postupuje pouze v pripadé, jde-li o
podklady nové porizené odvolacim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Tvrzeni, ze zalovany nevyporadal zalobcovu namitku ohledné zasahu do soukromi, oznacil
stavebnik za nepravdivé. Zména puvodné navrzenych francouzskych oken na dva bocni
balkony Siroké 1,27 m, smérujici bokem od domu zalobce a osazené bocni clonou,
nepredstavuje vyssi zasah do soukromi, naopak clona zajistuje vice soukromi. V této
souvislosti se stavebnik ztotoznil s argumentaci obsazenou v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 15 A 29/2022-100, kterym byl v nyni posuzované véci
zamitnut navrh na pfiznani odkladného ucinku. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2013,
¢.j. 4 As 97/2013-40 stavebnik podotkl, Ze tento se tykal ,terasy umisténé nad iiroven stavajici
obradni zdi primo na hranici sousednibho pozemku“. Zavéry v ném obsazené tedy nelze v nyni
posuzované véci aplikovat, jelikoz byly dodrzeny vSechny odstupové vzdalenosti dle PSP a
stavba neni umisténa na hranici pozemku ani v jeji blizkosti.

Pfredmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby je z podstaty véci skutecnost, ze stavba
je realizovana v rozporu s predchozimi rozhodnutimi. Zavisi na posouzeni prislusného
4 / V. M i 4 v / v 4 / v
stavebniho afadu, zda tento rozpor je natolik zavazny, ze ma byt stavba odstranéna, anebo
se jedna o rozpor z hlediska stavebniho prava akceptovatelny. Jiz v ramci stavebniho
4 4 v v / 4
povoleni byla povolena stavba s balkony a na zakladé prvostupnového rozhodnuti pouze
doslo k navysenti jejich poctu o dva. Tvrzeni zalobce, ze podminkou stavby je skutecnost, ze
nebude obsahovat balkony, tak neni pravdivé a nelze pouzit zavéry zalobcem citované
judikatury. Dale stavebnik s odkazem na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyvracel
tvrzeni zalobce, ze chybi vysvétleni, z jakého duvodu byla stavba dodatecné povolena.

Ke cCtvrtému zalobnimu bodu stavebnik uvedl, ze likvidace srazkovych vod nebyla
v v v/ 4 4 o 4 i v 4 /
predmétem ftizeni. Provedeni balkond nema vliv na mnozstvi stavbou zachycenych

srazkovych vod, a to je tak stejné jako u stavby povolené stavebnim povolenim.

V.  Repliky zalobce

V replikach k vyjadreni zalovaného zalobce ohledné prvniho zalobniho bodu uvedl, zZe
zalovany nerozporoval stézejni skuteCnosti, o které se namitka opira (prukaz splnéni
\4 o . v 4 Vv 4 4
pozadavkt na odstupy stavby byl do spisu doplnén teprve s vyjadfenim stavebnika
k odvolani a spravni organ I. stupné nemél tento podklad k dispozici), tyto jsou tedy

4 v 4 Ve . 4 4 4 / 4
nesporné. Snaha zalovaného oznadit grafické vyhodnoceni odstupového Ghlu za pouhé
upresnéni dokumentace je neptijatelna. Dle § 28 PSP se splnéni pozadavku umisténi stavby
v dostate¢ném odstupu od oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov prokazuje
splnénim odstupoveho Ghlu podle bodu 2 prilohy ¢. 1 (tato priloha obsahuje podrobné
vysvétleni, jakym zplsobem se vyhodnoceni odstupového Ghlu provadi). Spravnimu organu
L. stupné tak schazel klicovy podklad pravé v podobé grafického vyhodnoceni odstupového
/ VeV / / . s V7 AL o >
Ghlu, bez néjz nelze posouzeni provést (spis neobsahoval ani zadny jiny prukaz). Zalobce
pritom na absenci prikazu dodrzeni odstupového Ghlu ve spravnim fizeni upozornil,

/ ’ / vV v ve . . vel & . ,

spravni organ 1. stupné vsak neucinil nic, aby tento podklad opattil. Zalobci nebylo znamo,
ze soucasti vyjadieni stavebnika k odvolanim byl prikaz dodrzeni odstupového dhlu.
Zalovanému to znamo bylo, stejné tak védél, Ze Glastnici tizeni v odvolani uplatnili namitky
ohledné absence tohoto podkladu. Zalovany presto na doplnéni podkladu Géastniky
neupozornil, a ti tudiz nemohli tusit, Ze se ve spisu nachazi.

Ani ve vyjadreni k zalobé zalovany neodtvodnil stroha tvrzeni obsazeni v napadeném
rozhodnuti, k nimz se upina druhy zalobni bod. Pouze citoval z judikatury, aniz by vylozil,

4 / v/ / ’ R 4 /. o v / Vv 4 o
co z ni pro posuzovany pripad vyplyva. Schazi vaha o vyhodnoceni zajma vsech Gcastnika
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fizeni, do jaké miry jsou tyto opravnéné, které byly upfednostnény a pro¢. Konkrétné
nebylo zodpovézeno, pro¢ zalovany povazuje za potrebné dodateéné povolit veskeré zmény
realizované v rozporu se stavebnim povolenim vcetné téch, které vyrazné zvysSuji neptiznive
dopady stavby na okoli, které opravnéné zajmy stavebnika jsou nadrazeny nad verejny zajem
na dodrzovani stavebni kazné a opravnéné zajmy obyvatel okolnich staveb na minimalizaci
dopadti novostavby do pohody bydlent, pro¢ neni namisté nafidit odstranéni nepovolenych
zmén a navraceni staveb do piivodné povolené podoby a proc je naopak instalaci clon dale
prohlubovana odchylka stavby od povoleného provedeni. Chybi komplexni vyhodnoceni a
o v 4 i M M Ve 4 /v Ve VvV / V. o 4 v
odtivodnéni toho, zda imise je ¢i neni v mife pfiméfené pomértum. Nadto neni pravdou, ze
stavebné technické reseni domt v okoli stavby bézné umoznuje ,nahlizet* do sousednich
oken, na terasy a zahrady. Toto tvrzeni nema oporu ve vzhledu lokality, nikde se v ni
4 / i / M v i / 4 M 4 v /v 4
nevyskytuji obytné domy s protilehlymi sténami v takové blizkosti a navic s pfevysenim.

Treti zalobni bod se opiral o vyklad uplatnény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. 5 As 48/2015-43. Podle néj nebylo imyslem zakonodarce Cinit kazdé

s 4 4 v v /v v/ 4 v / 4
vydané Gzemni rozhodnuti nepfekonatelnou prekazkou pro ptipadné dodatecné povoleni
odlisné realizované stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Soucasné ale nelze diive

s 4 4 v/ 4 v / v/ 4 M / 4
vydané Gizemni rozhodnuti v fizeni o dodatecném tizeni stavby zcela pominout. Z Gizemniho
rozhodnuti vyplyval pozadavek na dodrzeni parametrt stavby zajistujicich ochranu prav
vlastnikd okolnich domt (minimalni odstupové vzdalenosti od sousednich domt, umisténi
nikoliv protilehlé, ale na stfih ke stavajicim domtm), nepovolena zména v podobé balkona
ptimo proti oknum obytnych mistnosti vsak vtomto smyslu predstavuje flagrantni
poruseni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je za takové situace dodateéné povoleni stavby
realizované v rozporu s predchozim rozhodnutim stézi predstavitelné a spravni organy by
musely velmi presvedéivé vysvétlit odchyleni od tohoto predchoziho rozhodnuti
zakladajiciho legitimni ocekavani. To v posuzovaném pripadé neucinily.

Meritem ¢tvrtého zalobniho bodu je nevyporadani odvolaci namitky, ze dodatecné povolena
stavba nema vytesenu likvidaci srazkovych vod v souladu s PSP a Ze se spravni organ I.
stupné touto otazkou nalezité nezabyval a nevyporadal namitky vznesené zalobcem, nikoli
v pozadavku na doplnéni projektové dokumentace. Argumentace zalovaného jde proti
zasadé, ze stavby, soubor staveb nebo vzajemné souvisejici stavebni objekty je treba
posuzovat jako funkcni celek a ve vzajemnych souvislostech. Zpusob likvidace destovych
vod mezi dodatecné povolenymi zménami neni. Soulad stavby s PSP je v prvostupiovém
rozhodnuti posuzovan komplexné. Neni tedy dan zadny rozumny davod, pro¢ by likvidace
destovych vod méla byt vytazena z posuzovani. Argumentace zalovaného, ze se v daném
fizeni posuzuji (jen) nepovolené zmény proti vydanému izemnimu a stavebnimu povolent,
je tedy postavena na krajné vratkych zakladech.

V replice k vyjadreni stavebnika pak zalobce ke ctvrtému zalobnimu bodu uvedl, zZe
v projektové dokumentaci ovéfené pfi vydani stavebniho povoleni se o retenénim a
vsakovacim objektu s prepadem do domovni kanaliza¢ni pfipojky viibec nehovoti a nelze
tvrdit, ze likvidace srazkovych vod nebyla predmétem tizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Byl to sim stavebnik, ktery toto téma v Hzeni otevfel. Ulastnici Hzeni k nému vznesli
namitky, na jejichz zakladé stavebnik vsakovaci krecht z projektové dokumentace doplnéné
do spisu odstranil.

VI. Podani stavebnika ze dne 1. 11. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podanim ze dne 1. 11. 2023 stavebnik soudu sdélil, ze 11. 10. 2023 byl pro stavbu vydan
kolaudaéni souhlas sp. zn. MC05/0OSU/48125/2023/Sev/Kos.p.1475/5.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumani soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dle ¢asti prvni ¢l. II. bodu 10. zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisg,
a dalsi souvisejici zakony, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonéena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona (k ¢emuz v souladu s ¢l. 55 doslo dne 1. 1. 2018), dokonci
stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpist.

Takovym spravnim fizenim bylo i fizeni o dodatecném povoleni stavby v nyni posuzované
véci, zahajené podanim zadosti dne 28. 12. 2016, které bylo s ohledem na § 73 odst. 1
4 4 A v v \4 4 4 / 4 4
spravniho fadu pravomocné skonceno az oznamenim napadeného rozhodnuti vydaného dne
22. 2. 2022. Spravni fizeni tedy bylo vedeno a rozhodnuti vydana podle relevantnich
ustanoveni stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Stejné znéni je s ohledem
na § 75 odst. 1s. . s. rozhodné i pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti soudem.

Dle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, technické pozadavky na stavby a obecné technické
pozadavky zabezpelujici bezbariérové uzivani staveb, stanovené provadécimi pravnimi
predpisy.

Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona Gcastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotCenych organt,
pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provest
stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ifad natidi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni afad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve lhité 30 dnt od zahijeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost
o dodatec¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
v/ ’ 4 o_V ¢/ v 4 4 /7 IV Vv v/ V/ 4

stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povolent,
zadatel pfedlozi podklady predepsané k zidosti o stavebni povoleni. Jdelli o stavbu
vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jdeli o stavbu
vyzadujici pouze zemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /v M

Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni afad postupuje
priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na uplatiiovani namitek Gcastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatfiovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 b /. 4 M
a) neniumisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou 4zemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M \4 / Vv . / /7 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni afad fizeni o odstranéni zastavi. Dodatecné

4 M v/ v / / 4 4 M Vv v
povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu dzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji
dokonceni.

Dle § 194 pism. e) stavebniho zakona k provedeni § 169 hlavni mésto Praha stanovi
natizenim vydanym v prenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technickeé pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze.

Dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP se podzemnim podlazim rozumi podlazi, které ma Groven
prevazujici Casti podlahy nize nez 0,8 m pod nejvys$sim bodem prilehlého upraveného terénu
v pasmu $irokém 3,0 m po obvodu stavby.

Dle § 28 odst. 1 PSP stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Splnéni pozadavku se prokazuje splnénim
odstupového ahlu podle bodu 2 prilohy ¢. 1k tomuto nafizeni pro okna obytnych mistnosti
stavajicich okolnich budov.

Dle § 38 odst. 1 PSP kazda stavba a stavebni pozemek musi mit vyfeSeno hospodareni
se srazkovymi vodami:

a) prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku
ajeho vyhledové vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny
okolni stavby a pozemky,

b) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani, tak jejich zadrzovanim a regulovanym
odvadénim oddilnym systémem k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, nebo

¢) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani ani odvadéni do vod povrchovych, tak jejich
zadrzovanim a regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace.

Dle § 38 odst. 2 PSP minimalni retence (celkovy objem retenovani, opatteni, jako jsou

o M Vv 4 v/ V4 Vv 4 4 V4 4 4
prulehy v zeleni, otevrené prikopy, vegetacni strechy, nadrze, reten¢ni potrubi nebo trubni
retence aj.) pro regulované odvadéni srazkovych vod musi byt takova, aby nedochazelo
k vétSimu odtoku nez 101/s z hektaru plochy pozemku pfi tficetiminutovém desti
desetiletém, nestanovi-li spravce toku jinak.

Dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gastniktim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/ Vv 4 o o v M 4 / 4 4 4 / V. /7 Ve M

Ucastnika, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organti nebo organa verejné moci, jakoz i skutec¢nosti obecné zname.

Dle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,obclansky zakonik®), se vlastnik zdrzi vSeho, co puasobi, ze odpad, voda, kout,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ¢inky (imise) vaikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku; to plati 1 o vaikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na
pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vliva a na stupen obtézovani
souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.

K posouzeni prvantho zalobniho bodu soud nejprve povazuje za nutné zodpovédét (mezi
stranami spornou) otazku, zda predmétna graficka priloha tykajici se odstupt staveb,
ptilozena k vyjadreni stavebnika v ramci odvolactho fizeni, predstavovala podklad
napadeného rozhodnuti, jak o ném hovofi § 36 odst. 3 spravaiho radu, ¢i nikoli. Podklady
pro vydani rozhodnuti vymezuje § 50 odst. 1 spravniho fadu, pricemz, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 4 As 225/2016-21, ,podkladem mohou byt
vsechny druby informaci, vidajii a skutecnosti, které mobou prispét ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti“. Soud zalovanému prisvédCuje v tom, ze vyjadreni Gcastnika
fizeni k odvolani ¢i jeho prilohy zacasté nemaji potfebnou (novou) vypovidaci hodnotu, aby
mobhly prispét k cilenému zjisténi stavu véci, nicméné to nelze vyloucit a v kazdém pripadé
je tfeba s ohledem na pojeti podkladt rozhodnuti pfistoupit k individualnimu hodnoceni.
Spravni spis s vyjimkou grafické prilohy neobsahuje dokument, z néjz by jednoznaéné bez
nutnosti dalSich avah bylo mozné posoudit splnéni pozadavku na odstupy staveb, jak je
vymezuje § 28 odst. 1 PSP (neobsahuje vykres odpovidajici bodu 2 prilohy ¢. 1 PSP), a
spravni organy v tomto smyslu ani zadny konkrétni neuvedly. Z tohoto davodu dolozena
graficka priloha méla vypovédni hodnotu nad ramec do té doby shromazdénych podkladi a
jako takova mohla piispét ke zji$téni stavu, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany
pritom do napadeného rozhodnuti grafickou ptilohu zahrnul a hodnotil ji, kdyz dospél k
zavéru, ze ,obsabuje splnéni poZzadavkii na odstupy stavby od sousednich objektii ¢.p. 816, 817 a
818 v k.. Kosire podle § 28 PSP.“ Zidny obdobny zivér ohledné splnéni pozadavkd na
odstupy staveb ve vztahu ke konkrétnimu dokumentu spravni organy neudinily.
Z uvedenych divodt se v pripadé grafické ptilohy jednalo o podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, na ktery se vztahoval § 36 odst. 3 spravniho radu.

Graficka priloha byla do spisu doplnéna spole¢né s vyjadienim stavebnika k podanym
odvolanim ze dne 30. 10. 2019. Poté zalovany dne 7. 5. 2021 a dne 6. 9. 2021 vydal oznameni
k moznosti Gcastniku fizeni vyjadtit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu astanovil jim k vyjadteni lhitu. Dale v oznamenich uvedl, kde a kdy je
mozné do podkladi pro vydani rozhodnuti nahlédnout. Jiz timto zalovany naplnil
pozadavek dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud v oznamenich vymezil, co konkrétné bylo
do spisu doplnéno, ¢inil tak nad ramec povinnosti vyplyvajici z dotéeného ustanoveni. Jeho
predmétem je vyjadieni k podkladiim rozhodnuti jako celku (v podstaté k obsahu spravniho
spisu), pfi¢emz to bylo mimo jiné i prostfednictvim predmétnych oznameni (ulinénych po
zalozeni vyjadreni stavebnika a jeho pfiloh do spravniho spisu) zalobci umoznéno. Neni
povinnosti spravnich organt informovat tlastniky tizeni jmenovité o kazdém konkrétnim
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doplnéném podkladu, a to mimo jiné i z davodu, ze spravni organ v dobé vydani oznamenti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu jesté nemusi védét, jaké dokumenty ze spisu pojme za
podklady pro vydani rozhodnuti (ty je dle § 68 odst. 3 spravniho radu tfeba identifikovat az
vijeho oduvodnéni). Pravé uvedené plati i ve vztahu k pfiloze vyjadfeni stavebnika
k podanym odvolanim, ktera je dle napadeného rozhodnuti prikazem, ze 1. podzemni
podlazi odpovidaji pozadavkiam § 2 pism. p) bodu 1 PSP. I s tou mél zalobce moznost se
v ramci odvolactho ftizeni seznamit a vyjadrit se kni, a to za stejnych okolnosti jako
s grafickou pfilohou.

K tvrzenému nedostate¢nému vyporadani zalobcovy namitky v napadeném rozhodnuti
/ 4 v v v 4 4 M v v/ 4 v 4 4 4
soud podotyka, ze predmétna namitka v podstaté spocivala v tvrzeni, ze spravni organ L
stupné nemél dostatek podkladu pro hodnoceni dle § 28 odst. 1 PSP. Zalovany v napadeném
rozhodnuti mimo jiné reagoval poukazem (citovanym vyse) na grafickou prilohu. S ohledem
na zasadu jednotnosti spravniho fizeni soud toto oduvodnéni ve spojeni s tvrzenim
spravniho organu I stupné, ze ,.do volného prostoru vymezeného nad vertikalnim shlem 45° a
v pidorysné wvyseCi alespori 45° nezasabuje Zidna stdvajici okolni budova“, povazuje za
dostatecné. Nebylo tfeba v napadeném rozhodnuti detailnéji popisovat a analyzovat
grafickou prilohu (vykres), jelikoz zalobce (i ostatni Gcastnici tizeni), jak soud vylozil vyse,
mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni, avSak z obsahového hlediska ji v ramci
odvolaciho fizeni nijak nerozporoval (a nefinil tak ani v zalobé). Namitka obsazena
4 v 4 v 4 o 4
v prvaim zalobnim bodé tedy neni divodna.

K druhému zalobnimu bodu soud obdobné jako v usneseni o nepfiznani odkladného aéinku
zalobé odkazuje na priléhave zavéry vyslovené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As 143/2016-121 ,nachdzi-li se stavby v intravildnu
obce, je zpravidla vZdy v urcité mive zasahovino do soukromi obyvatel, a to moZnymi pobledy do
oken, na dvory ¢i do zabrad. Absolutnibho soukromi v takovych podminkdch nelze dosibnout
(srov. rozsudek NSS ze dne 30.4.2012, .8 As20/2011-131). StéZovatelé nemaji Zidné
subjektioni pravo na to, aby poméry vizemi, v nichZ se nachdzi jejich rodinné domy, byly navzdy
konzervovdany a nemohly se zménit. Stavebni aktivity, zvldsté v urbanizovanych oblastech, jsou
privozenou soucdsti vyvoje spolecnosti. Tomu odpovidd i vizemni plan, ktery vystavbu v urcitych
Castech pripousti, a tedy do jisté miry predpoklida.“ Odkazat lze téz na rozsudek ze dne 12. 3.
2010, ¢.j.7 As 13/2010-145, v némz Nejvyssi spravai soud stézovatelum brojicim proti
stavbé na sousednim pozemku mj. s poukazem na ztratu soukromi sdélil, ze ,nebylo mozné
Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby bude
vidét na sousedni nemowvitosti. Pokud se totiZ nejednd o obtéZovani mimorddné, prevysujici miru
primérenou pomériim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZzovin, aby provedl opatrent, kterd
by tomuto obtéZovini zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat privo na to, aby byla
vyloucena kazdi stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich
soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz povaha umozni,
aby nékteri jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii &i do oken jejich domu, nezaklida
stéZovateldm pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. StéZovatelé viici sousednimu
pozembku ,nevydrzeli Zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni
standardné vyZzaduji obecné poméry v izemi, jeZ jsou vyjadreny v szemnim planu®. Podle
rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28 ,je mozné pobled povaZzovat za imisi jen
v mimorddnych pripadech a v ostatnich pripadech je na téch, kteri si pripadaji moznym pobledem
obtézovdni, aby pomoci riiznych technickych veseni zabranili ostatnim na sviij pozemek nebo do
své nemowvitosti hledér.“ Pravé citované judikaturni zavéry soud povazuje za obecné platné,
tedy pouzitelné i v nyni posuzovaném pripadé. Je tieba vychazet z premisy, ze stavebnik
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s ohledem na jeho vlastnické pravo v zasadé muze stavét dle svého uvazent, pricemz ohledné
imisi je povinen se vyvarovat takovych reseni, ktera by zasahovala do vlastnickych prav
vlastnik sousednich pozemkl v mife nepfimérené mistnim pomértim (§ 1013 odst. 1
obcdanského zakoniku ve svétle ¢l. 11 odst. 3 Listiny).

Soud v nyni posuzovaném pripadé podobné jako zalovany nepovazuje imisi pohledem
za mimoradnou, prevySujici miru pfimérenou mistnim pomérum. VySe citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu plati tim spise na husté osidleném Gzemi hlavniho mésta Prahy.
Pohledy do oken ¢i zahrad jsou v lokalité, v niz se zalobcuv dim nachazi, pomérné béznymi
jevy. Napriklad, jak vyplyva z vykrest obsazenych v projektové dokumentaci pro fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a z verejné dostupnych zdroji (map), z domt umisténych na
vyvysené strané ulice Miksovskéeho 1ze shlizet do oken a ¢asti zahrad protilehlych doma na
druhé strané ulice. Soud v tomto smyslu neshledava situaci mezi stavbou a zalobcovym
domem v daném kontextu nijak mimoradnou, zalobce ani specificnost nyni posuzovaného
ptipadu vidi mistnim pomérum konkrétné nedefinoval. Pfitom ze spravniho spisu vyplyva,
ze byly splnény pozadavky na odstupy staveb slouzici mimo jiné pravé k omezeni imisi
pohledem. Soud dava zalovanému za pravdu, ze ztizenim balkond na zapadni strané objektt
stavby s instalovanymi clonami na severni stranu balkont (tedy smérem k zalobcovu domu)
nedojde k (podstatné) zméné intenzity nahlizeni, ktera by predstavovala neprimérenost vici
mistnim pomérum, pfi¢emz tento nazor ma oporu ve spravnim spisu (zejména v projektové
dokumentaci).

Na predmétné clony je treba nahlizet jako na opatteni reagujici na namitky zalobce ohledné
/ i * 7 M4 v v M ./ 4 v 4 o 4 4 v
pohledovych imisi, jez bezprostfedné souviseji s umisténim balkont na zapadni strané,
VeV v v v v/ 4 v 4 4 *V v/ 4 o
pricemz tyto balkony byly predmétem fizeni o dodatecném povoleni. Jiz zfizeni balkont
predstavuje zménu pudorysného vymezeni stavby a jako takové bylo podrobeno
4 4 / vV 4 v v 4 v v
povolovacimu procesu stavebniho ufadu. Soud na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze
instalaci clon jakozto doplnku balkonu nedochazi ke zméné pudorysu, kté doslo jiz
ptistavbou samotnych balkonu. K argumentu zalobce, ze clony mohou byt v budoucnu
odstranény bez opatreni stavebniho uradu, soud podotyka, ze spravni organy v fizeni
.y , , .. . . , v v / ’
posuzovaly potencialni zasah pohledovymi imisemi dle navrhu predlozeného stavebnikem,
jehoz soucasti byly i clony. Pokud by v budoucnu dochazelo ke konkrétnim imisim, treba i
v dusledku odstranéni clon, muze se zalobce domahat ochrany proti imisim
soukromopravnimi prostredky dle § 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku u civilniho soudu.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze ani namitka dle druhého zalobniho bodu neni
duvodna.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dodate¢né povoleni
provedeni balkond na zipadnich stranach objekti stavby je v rozporu s{izemnim
rozhodnutim (ve vztahu k jinym dodate¢né povolenym zménam zalobce rozpor nenamital)
ve smyslu
§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona. Z podminky zakotvené ve vyrokové ¢asti
(zemniho rozhodnuti, podle niz ,od 1.PP bude piidorys domu priblizné ctvercovy o rozmérech
15,30 x 14,80 m bez vystupujicich lodZii, markyz a zibradli*, nevyplyva s ohledem na vefejny
zajem konkrétné stanovena nemoznost provést predmétné balkony. Soud ma za to, ze
(éelem této podminky bylo presné vymezeni ptidorysu uvedenim rozmért a prvka (pficemz
balkony mezi né ani vyslovné nejsou zatazeny), které se do jejich vypocltu nezahrnuji, nikoli
zajistit ve vefejném zajmu odstupy od okolnich staveb v podobé zakazu zfidit balkony.
Tomuto vykladu nasvédCuje i pasaz vyrokové ¢asti zemniho rozhodnuti, ze ,vyraznym
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architektonickym prokem budou balkony, lodZie, franconzska okna a markyzy“, a skuteénost,
\4 / 4 4 v eV 4 v i M 4 4 4
ze Uzemnim rozhodnutim byly balkony (a¢ na jizni strané) povoleny. Minimalni odstupova
vzdalenost od Zzalobcova domu je pfitom v uzemnim rozhodnuti stanovena ve vztahu
k severnimu praceli objektu stavby, nikoli viéi tomu zapadnimu, na néjz jsou dodateéné
4 M 4 /4 4 4 o v Vs 4 4
povolené balkony situovany. Pokud spravni organy v oduvodnéni uzemniho rozhodnuti a
. .y ’ s 7 ’ v . . A
jej prezkoumavajiciho rozhodnuti uvedly, Ze stavby nejsou protilehle, ¢inily tak v kontextu
v/ 4 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 / V 4 / Ve / i
vyporadani namitek ucastnikl rizeni za ulelem posouzeni souladu stehdy déinnymi
pozadavky na vzajemné odstupy staveb dle ¢l. 8 (zejm. odst. 2) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Z toho ovsem nelze dovodit zakotveni jakékoli konkrétni a zavazné
4 /. 4 4 A% / \4 v v 4
podminky v Gzemnim rozhodnuti, z niz by vyplyvala nemoznost predmétné balkony na
zapadni strané realizovat (podminky rozhodnuti je kromé toho tfeba dle § 68 odst. 2
spravniho radu jakozto vedlejsi ustanoveni formulovat ve vyrokove ¢asti rozhodnuti, nikoli
pouze v jeho odivodnéni). Spravni organy v nyni posuzované véci (dodatecné povoleni
stavby) hodnotily odstupy od staveb dle pozadavku pravnich predpist Géinnych v dobé
jejich rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. ;.
1 As 165/2018-40, a ve véci dodateéného povoleni stavby rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ka Olomouc ze dne 30. 10. 2019, ¢. . 65 A 51/2018-84), tedy dle § 28 PSP.
Smyslem frizeni o dodatetném povoleni stavby je posouzeni a pripadné aprobovani
faktického stavu stavby (resp. zmén stavby oproti stavu povolenému) v zasadé na zakladé
stejnych pozadavky, jako by tomu bylo v pripadé standardniho stavebniho fizeni vedeného
v danou chvili podle pravnich predpisi Gcinnych v dobé rozhodovani o dodateéném
4 4 v 4 v 4 \4 vV /4 . 4
povoleni. Soud na zakladé pravé uvedeného shledal, Ze prvostupnové ani napadené
rozhodnuti nejsou v rozporu s tzemnim rozhodnutim (ani zadnym jinym rozhodnutim o
Uzemi) ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. S ohledem na to soud
nepovazoval za potfebné hodnotit Gvahy zalobce navazujici na jeho (dle nahledu soudu
nespravny) predpoklad rozpornosti suzemnim rozhodnutim. Namitka dle tretiho
\4 4 4 o 4
zalobniho bodu tedy neni duvodna.

Pokud jde o étvrty zalobni bod, soud prisvédcuje zalovanému do té miry, ze predmétem
fizeni o dodatecném povoleni stavby byly nepovolené zmény stavby. Ohledné takovych
zmén je Ukolem stavebniho Gfadu v kontextu stavby jako celku komplexné posoudit, zda
tyto zmény mimo jiné neznamenaji nesoulad s obecnymi pozadavky na vystavbu (tedy i
PSP), pfi¢emz dikazni bfemeno v tomto ohledu tizi stavebnika (§ 129 odst. 3 pism. ¢), § 129
odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) a § 169 odst. 1 stavebniho
zakona). Stimto védomim nelze povazovat za adekvatni zavér spravnich organt obou
stupnd, ze zpusob likvidace destovych vod zGstava nezménén, neni tedy predmétem zmén a
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se znovu neprojednava. Spravni organy mély namisto
toho posoudit, zda 1 po zménach, které byly predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni, je
stavba v souladu s pozadavky na hospodateni se srazkovymi vodami dle § 38 PSP, zvlasté
pak pokud v tomto ohledu zalobce uplatnil namitky. Je ptitom zfejmé, ze nékteré dodatecné
povolované zmény s hospodarenim s destovou vodou souvisely. Zejména se jednalo o zménu
pudorysu v podobé ptistavby vstupu o jednom podlazi na vychodni strané fasady. Takovym
zasahem dochazi ke zvétSeni plochy, na kterou destova voda dopada, ¢imz se zvySuji naroky
na systém hospodareni s destovou vodou, aby dostal pozadavkim dle § 38 PSP (zejména jde
o prah velikosti odtoku 10 1/s dle odst. 2). Spravni organy obou stupn se tedy mély mimo
jiné zabyvat tim, zda stavba jako celek po dodate¢né povolenych zménach odpovida
pozadavkim na hospodareni s deStovymi vodami. Pokud tak (ani k namitkam zalobce)
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neudinily, jsou jejich rozhodnuti vtomto ohledu nezakonna, jelikoz v rozporu s vyse
vypoltenymi ustanovenimi stavebniho zakona plné neposoudily soulad dodatecné
povolované stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Namitka dle étvrtého zalobniho
bodu je tedy duvodna. Soud povazuje za nutné dodat, ze timto zavérem nepredjima, zda
stavba je vsouladu s § 38 PSP ¢i nikoli. S ohledem na délbu moci mu totiz neptislusi

Ve M i M 4 / V. M \4 4 / 4 4 i 4 /4 4
ptisvojovat si roli stavebniho Gfadu, jenz ma takové hodnoceni v ramci svého rozhodovani
provést.

Na zakladé vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a proto prvnim vyrokem rozsudku dle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany mimo jiné posoudi,
zda je stavba (vCetné jejich zmén, které jsou predmétem fizeni o dodatecném povoleni)
v souladu s pozadavky na hospodareni s destovou vodou dle § 38 PSP. Spravni soud
nepristoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. f. s., jelikoz ma za to,
ze vytéeny nedostatek, v némz shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, 1ze odstranit
v odvolacim rizeni.

Soud vsouladu s § 51 s.t.s. rozhodl o véci samé bez narizeni jednani (zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil ve stanovené lhaté svij nesouhlas s
takovym projednanim véci).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud ve druhém vyroku rozsudku podle § 60 odst. 1s. .
s. Uspé&ény Zalobce ma pravo na néhradu dévodné vynaloZenych nikladd ¥Hzent, které u ngj
sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (s navrhem na ptiznani
odkladného tcinku zalobé zalobce neuspél, zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi
1 000 K¢ tedy z jeho strany nebyl dGvodné vynalozenym nakladem).

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastntho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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