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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HP TRONIC Zlin,
spol. s r.0., IC 49973053, se sidlem Prace 2523, Zlin, zast. JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 31 A 72/2023-103,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2023, ¢.j.31 A72/2023-103, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany provedl ve dnech 13.a14.6.2023 v obchodnich prostorich Zalobkyné
Setfeni na mist¢ na zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne 12.6.2023,
& j. UOHS-21997/2023/872, za Glelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané hospodarské soutéze®). Protisoutézni jednani zalobkyné mélo spocivat
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalsi
prodej sjednavanych sjejimi odbérateli nejméné od roku 2020, ato ve vztahu
k elektrospotfebi¢im znacek Bosch, Jata a Sogo.

[2] Zasahovou zalobou se zalobkyné domahala, aby Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) urcil, ze provedeni $etfeni na misté bylo nezdkonnym zasahem, a ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se prihlizeni k zajisténym dokumentim. Eventualné zalobkyné
navrhovala, aby krajsky soud urcil, Ze zajisténi dokumentd oznacenych jako ,predméty na
o¢ich® a dokumenta J10, J30 a J56 bylo nezdkonnym zasahem.
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[3] Rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 31 A 72/2023-103, krajsky soud uril, ze provedeni
setfeni na misté bylo nezakonnym zasahem, a zakazal zalovanému, aby v ramci své ¢innosti
prihlizel k dokumentim, které zajistil pti provedeném Setfeni na misté, a aby vychazel
z jejich obsahu.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze aby Setfeni na misté obstalo jako zakonné, musi byt
v v/ Ve vV 4 b 4 ’1° 4 v i 4

predevsim primérené legitimnimu cili, a proto musi vyhovét testu vhodnosti, délky
a rozsahu. Indicii k provedeni Setfeni byla komunikace mezi zalobkyni a jednim z jejich
odbératelu zjisténa pfi Setreni na misté u tohoto odbératele, z niz vyplynulo, ze jej zalobkyné
zadala o nastaveni ¢ Upravu maloobchodnich cen dodavanych konkrétnich
elektrospotrebict. Naopak odbératel zadal zalobkyni, aby znemoznovala dodavky zbozi
v c v o v/ v i \4 / v v v v
tém jejim odbératelim, ktefi nedodrzovali pozadovanou cenovou troven, ¢emuz méla
zalobkyné vyhovét. Podezfeni na uzavirani zakazanych cenovych dohod podporovala také

/ 4 4 /v / M / v v / v 4 v
cenova srovnani provedena zalovanym. Krajsky soud shledal, ze zalovany mél na zakladé
téchto podkladu dostatek indicii pro davodné podezteni ze spachani protisoutézniho
jednani, které popsal v povéreni. Setfeni na misté tedy obstalo v testu vhodnosti.

[5] Dale se krajsky soud zaméfil na rozsah provedeného Setreni. Uvedl, Ze musi existovat
proporcionalni vztah mezi rozsahem podezteni arozsahem povéreni, ale také mezi
rozsahem povéreni a rozsahem samotného Setfeni. Tento vztah se odviji od toho, jak bylo
i vV 4 M 4 4 vV 4 Ve v Ve / v
protisoutézni jednani vymezeno v povéreni. Je pritom treba pfihlédnout ke vsem
okolnostem pfipadu atyto vyhodnotit ve vzijemnych souvislostech. Zalovany musi
o vV v Ve vV / Ve / 4 o 4 v
prubézné vyhodnocovat primérenost sveho postupu a pouzitych nastroji a adekvatné
M *V v v 4 . M / Vv o v v v 4 4 v Ve M
reagovat, jestlize se Setfeni odchyluje od jeho ucelu. O prubéhu Setreni na misté potizuje
zalovany protokol. Podle krajského soudu se zalovany omezil na povsechné hodnoceni
prubéhu Setreni na misté a kroky svych zaméstnancu nijak nezdivodnoval ani neobhajoval.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vybolil z rozsahu povéreni, které bylo omezeno
v v 4 M vV 4 M 4 4 i i v M \4
na Setfeni protisoutézniho jednani v souvislosti se znackami Bosch, Jata a Sogo, pozadoval
export e-mailovych schranek zaméstnanct zalobkyné az do roku 2012 a vyhledaval v nich,
aniz by rozsahlejsi provéreni do minulosti zdGvodnil. Pfi vyhledavani pomoci klicovych
slov volil 1 pomérné genericka slova, coz vedlo k zachycovani extrémné vysokého poctu
spredmétt na olich® v poméru k dikaztim, které mély svédcit o Setreném jednani. Tyto
predméty (navic ve vysokem poctu) nesouviseji se Setrenou praktikou ve vztahu ke zbozi
v . M M vV Vv 7. 4 4 v VvV Vv /7
znacCek Bosch, Jata a Sogo, jak vymezil protisoutézni jednani predseda stézovatele v povéreni.
V tomto okamziku si mél Zalovany uvédomit, Ze pojima Setfeni na misté extenzivné, kdyz
oteviral mimo jiné e-maily, z jejichz predmétu bylo ztejmé, ze se tykaji jinych znacek, a ani
pres namitky zalobkyné nepfedlozil zdGvodnéni, které by naznalovalo, ze by se jednalo
napt. o kamuflaz. S ohledem na dané okolnosti nelze 171 e-maild povazovat za ,predméty
na ocich®, na néz zalovany narazil nahodu, jak pozaduje judikatura. Ani z interniho pokynu
\4 /4 . v o /. 4 v A B 4 4 4 o o
zalovaného jeho zaméstnancim nevyplyva, ze by se méli omezovat na vyhledavani dukaza
4 / . / v . /v / v 7 Ve 7
pro zakazané dohody u jmenovanych znacek. Kombinace vyse uvedenych skutecnosti ¢ini
4 /7 Vv v 4 ’ / / M /7 o V. Vv 4
mistni setfeni nezakonnym v celém jeho rozsahu a s ohledem na miru a dusledky prekrocenti
rozsahu Setfeni nelze prihlizet k zjisténym dokumentim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z davodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhité stanovené ve vyzvé soudu stézovatel namitl,
ze krajsky soud vystavél své zavéry na zjisténich odporujicich obsahu protokolu o provedeni
setfeni na misté a jeho priloh. Nadto se nezabyval otazkou, zda dokumenty zajisténé v ramci
Setfeni na misté oznacené jako ,PO“, byly predméty na ocich ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropskeé unie ve véci C-583/13P, Deutsche Babhn (dale jen ,rozsudek Deutsche Bahn*)
nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2019, ¢.j.4 As 257/2018-92.
Krajsky soud nezkoumal okolnosti zajisténi jednotlivych dokumentd a pominul podstatu
setfeného protisoutézniho jednani, kterym byla praktika ,resale price maintenance®, tedy
urcovani maloobchodnich cen pro odbératele. V prubéhu setfeni se ukazalo, ze indicie, na
M v 4 v M vV v 4 4 4 4 v / v/
jejichz zakladé pojal stézovatel podezfeni o spachani prestupku, pokryvaly pouze malou ¢ast
potencialniho rozsahlého protisoutézniho jednani. V souvislosti s tim krajsky soud ani
nezohlednil, ze se v projednavané véci mohlo jednat o pokracujict, resp. trvajici prestupek,
VoV 7 7 e 7 v/ . TV v Vv 7 ’
a proto se zajisténé dokumenty nevztahuji k jinému moznému deliktu. Ucelem setfeni neni
/ 7/ 4 v 4 M M 4 vV 4 / v v 4
pouhé potvrzeni Gvodniho podezteni, jak je formulovano v povéreni, ale také upresnéni
tohoto podezteni, coz umoznuje rozsifit Casovy rozsah Setfeni ve vztahu k trvajicimu
Ve V. /7 7 v v .. i \4 M 4 /7 vV v Ve V/
¢1 pokradujicimu prestupku, popt. zjistit, ze se jednani zalobkyné vztahovalo na $ir$i okruh
zbozi a odbératelt. Z obsahu zajisténych dokumentt je ztejmé, ze indikovaly praktiku
M / M 4 VvV 4 v v *Vv VeV v
stejného charakteru jako ta popsana v povéreni. Jednalo se vzdy o elektrospotrebice, pficemz
rozsah Setfeni neni limitovan vyjmenovanymi znackami elektrospotfebi¢t v souladu
. . 4 4 o] vV . vVv/ 4 4
s judikaturou spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2018, ¢. 5. 5 As 119/2017-60).

[8] Dale stézovatel namita, ze oznaceni zajisténych dokumenta jako ,PO* (predmét na ocich)
mélo administrativni charakter a ucinil tak pouze z procesni opatrnosti. Napadeny rozsudek
trpi nedostatkem duvodu, nebot krajsky soud nezkoumal okolnosti zajisténi jednotlivych
dokumenta oznacenych jako ,PO“, resp. ,predméty na ocich“, aniz by prihlédl ke
skutecnostem zachycenym v protokolu, coz zaklada zmatecnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Zavérem stézovatel dodava, ze mu krajsky soud nemél zakazat
prihlizet ke vsem zajisténym dokladum, ale pouze k tém, o nichz se domnival, Ze byly
zajistény nad ramec povéfeni (oznalenym jako ,pfedmét na ocich®), nebot ve vztahu
k ostatnim nezpochybnil jejich souvislost s predmétem mistniho Setfeni.

[9]S ohledem na vySe uvedené stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné v prvé fadé podotyka, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti predklada nové skutkové okolnosti ohledné pribéhu mistniho Setteni.
Skutkova tvrzeni zalobkyné vychazela zprotokolu o provedeném Setfeni na misté
a stézovateli nic nebranilo tato tvrzeni rozporovat jiz v protokolu (k namitkam zalobkyné),
nejpozdéji vsak v tizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o nové
vzniklé nebo objevené skutecnosti, nemuize k nim Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustalenou judikaturou pfihlédnout. Pfipadny nespravné zjisténi skutkovy stav jde tudiz na
vrub stézovatele, nikoli krajského soudu. Dale zalobkyné z procesni opatrnosti polemizuje
s nastinénymi skutkovymi tvrzenimi stézovatelky. Zavéry krajského soudu neshledava



4 As 403/2023

neprezkoumatelnymi ani v rozporu se zakonem, nebot soud vysel ze skutkovych tvrzeni
uplatnénych v zalobé, ktera stéZovatel nerozporoval. K rozsahu nezakonnosti mistniho
setfeni zalobkyné uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, a dodava, ze pokud by
soud postup stézovatele aproboval, vedlo by to k tomu, ze by stézovatel cilené vyhledaval
dikazy imimo rozsah predmétu Setfeni, nebof by mél v zasadé zaruceno, ze alespon
k nékterym bude prihlizeno.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[12] V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatel uvedl, Ze nepredklada kasacnimu soudu

zadné nové skuteCnosti, které by nebyly uvedeny v ramci zalobniho fizeni. Dale nemuze

souhlasit s interpretaci pojmu ,predmét na ocich“ predkladanou zalobkyni, nebot tato

neodpovida judikatute ani smyslu a Gcelu institutu Setfeni jako vysetrovactho nastroje
vV Vv o4 vV 4 / V. 4 v/ * v v / M 4 4

umoznujiciho soutéznimu Gradu ziskat dalsi informace o setfeném jednani.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti obsazené v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na svij predchozi rozsudek ze dne
2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, v némz se uvadi, ze zakaz uplatiiovat v kasa¢ni stiznosti
nové pravni duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4
s. f. s.), dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v tizeni pred krajskym soudem
zalobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasalni stiznost, proto muze argumentovat
jakymikoliv pravnimi d@vody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve
Jaky p y ) P 1%

4 Vv 4 \4 v 4 4 Vv 4 o 4 v M \4 4 Ve . M
vyjadfeni k zalobé a zda takové vyjadfeni vibec podal. Tento zavér je mozné ulinit i ve
vztahu k zasahové zalobé, nebof iuni plati, ze rozsah predmétu fizeni pred krajskym
soudem i obsah jeho rozsudku se odviji od dispozi¢nich tkont zalobce, a nikoliv zalovaného

’ 4 4 Ve v Ve v . \4 M vv/ 4 4 v
spravniho organu. Proto nelze prisvédcit zalobkyni, ze by se Nejvyssi spravni soud nemél

/ v M 7/ . o v v v 4 /4 VvV 4
zabyvat skuteCnostmi vztahujicimi se k prubéhu setfeni, na které stézovatel nepoukazal
v zalobnim fizeni.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze napadeny rozsudek trpi vadou zmate¢nosti.
Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zmateénost jako samostatny
dtivod kasacni stiznosti je upravena v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. K vykladu tohoto pojmu
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existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Uvést 1ze napfiklad rozsudek ze
dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 29/2008-50, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pod tento pojem
totiz v ¥izend podle soudnibo 7adu spravnibo spadaji jen vady taxativné vypoctené v zdakoné - tedy
pripady, kdy chybély podminky 7izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku trestného ¢inu
soudce. (Srov. naproti tomu obéansky soudni vad, ktery pod zmatecnost zahrnuje i jiné poruseni
procesnich prav ucastnika - konkrétné prava jednat pred soudem podle § 229 odst. 3 o.s. 7.
Definice zmatecnosti v soudnim vddu spravnim je vsak komplexni, a ostatné soudni 7ad spravni
nepripousti ani primérené pouziti ustanoveni ctorté Cisti obcanského soudnibo vadu, v niz je
upravena Zaloba pro zmatecnost, resp. vymezen pojem zmatecnost.) Namitl-li tedy stézovatel
v kasa¢ni stiznosti zmatecnost odivodnéni napadeného rozsudku v dusledku toho, ze
krajsky soud neprihlédl kurcité okolnosti, nejednd se o zmateCnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V kontextu uplatnéné kasaéni argumentace se spise jevi,
ze stézovatel mél na mysli neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost 1 pro nedostatek davoda.

[17] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni
soud v minulosti mnohokrat vyjadtil. Napriklad v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.). 2 Azs 47/2003-130, uvedl, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrdadaji zakladni zakonné
naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o p¥ipad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ wvyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ V dané véci vsak neni
pochyb, Ze je napadeny rozsudek srozumitelny a je z néj bezpecné zrejmé, jak krajsky soud

rozhodl.

[18] Obdobné se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodi (viz napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany
pod ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, aze dne 25.5.2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliovani zasady volného hodnoceni dikazd ¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého duvodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dal$im diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pfipad,
kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢&i
obsahuje-li oddvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavért na konkrétni
souzeny pripad a nasamotné rozhodnuti ve véci. Ani o tento ptipad se v souzené véci
nejednalo, nebot z oddvodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Nejvyssi  spravani  soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze
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dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[19] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny
a nebyl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20] Podle § 21 odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze, setrent se provadi na zikladé
pisemného povétent vystaveného predsedon Utadu nebo jinou osobou k tomu oprdvnénou podle
vnitinich predpisii Uradn. PovéFeni musi obsabovat zejména jméno, pop¥ipadé jména, p¥ijment,
funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk #rednibo razitka,
ddle pravni ustanovent, podle kterého ma byt Setreni provedeno, oznaceni obchodnich prostor
soutéZitele, v nichz md byt Setreni provedeno, predmér setveni a datum jeho zahdjent, jakoz
i jméno, popFipadé jména a prijment zaméstnancii Uradu, pripadné dalsich Utadem povérenyjch
osob, které maji Setreni provést.

[21] Stézovatel namita, ze zavéry krajského soudu ohledné rozsahu Setreni neodpovidaji
v v 4 4 v 4 v oV M VVv/ 4 4
obsahu protokolu o setfeni na misté. Tomuto nazoru vsak nemuze Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve vV Vv M / M i / i M / Ve 4 v .
prisvéd(it a ztotoznuje se s vychodisky aplikovanymi krajskym soudem pfi posouzeni véci.
Ten konstatoval, ze pfi posouzeni primérenosti rozsahu Setfeni je treba komplexni
hodnoceni vsech skutkovych okolnosti, pricemz vychazel ztoho, jaké okolnosti byly
nestandardni ¢i vedly k prekroleni stanoveného rozsahu, a tyto okolnosti hodnotil ve svétle
toho, jak je vysvétluje ¢i obhajuje stézovatel (v protokolu a v fizeni pred soudem). Krajsky
soud spravné zduraznil, ze jeho Gkolem neni domyslet za stézovatele zduvodnént, pro¢ zvolil
Ve / v M 4 4 4 v / v i 4 M vv/ 4 4
urcity postup nebo pro¢ nejsou zalobkyni uvadéné skutecnosti relevantni. Nejvyssi spravni
soud souhlasi také se zavérem, ze stézovatel v protokolu postup svych zaméstnanca
nezduvodnil. Stézovatel ani v protokolu nezpochybnil zcela konkrétni namitky zalobkyné
ohledné okolnosti prabéhu a rozsahu setfeni.

[22] Krajsky soud pfi posouzeni pozadavku na priméfenost Setfeni spravné vychazel
ze zavéra rozsudku Deutsche Babn. Soudni dvir Evropské unie se v tomto rozsudku zabyval
povinnostmi Komise (jakozto organu, ktery ma na unijni Grovni obdobnou funkci jako
stézovatel v tuzemsku, tedy zajisténi dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze) pti mistnim
Setfeni, pfi¢emz mimo jiné konstatoval, ze ,,¢l. 20 odst. 4 narizeni & 1/2003 uklida Komisi
odivodnit rozhodnuti narizujici kontrolu a stanovit predmeér a ucel kontroly, coz - jak uved]
Soudni dviir - predstavuje zakladni pozadavek nejen za sicelem podat informaci o odiivodnénosti
zamyslené kontroly v dotycnych podnicich, ale také umoznit témto podnikim uvédomit si rozsab
povinnosti spoluprdce pri soucasném zachovani prava na obbajobu (rozsudky Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47, jakoZ i Nexans a Nexans Francie v. Komise, C-37/13
P, EU:C:2014:2030, bod 34). Mimoto v souladu s cl. 28 odst. 1 narizeni ¢ 1/2003 informace
ziskané béhem kontroly mobou byt pouZity pouze pro ten ucel, ktery je uveden ve zmocnéni
k provedeni kontroly ¢i v rozhodnuti o kontrole (vtomto smyslu viz rozsudek Dow Benelux
v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 17).“ Na rozsudek Deutsche Bahn navazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.2018, ¢.j.5 As 119/2017-60, na néjz stézovatel
odkazuje, v tom smyslu, ze ,/plovinnost sdélit soutéZiteli pred zahdjenim mistnibo setveni
pravni divod aucel Setteni md v pripadé Komise zarucit nejen to, Ze zamyslené
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sertent je odiivodnéné, ale zejména md umoznit soutézitelim uvédomit si rozsab jejich povinnosti
spoluprdce pri zachovini jejich prava na obhajobu.. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje rovnéZ na rozsudek Tribunalu ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16, Ceské driby, a.s.
proti Komisi (dale jen ,rozsudek ve véci CD proti Komisi®), podle néjz ,nesmi rozhodnut{
narizujici kontrolu svym rozsahem prekracovat ramec protipravniho jedndni, na které [ze mit na
zdkladé takovych indicii podezrent. Je zajisté pravda, Ze Komise v zdsadé nemd povinnost sdélovat
osobe, jiz je takové rozhodnuti uréeno, vsechny informace, které md k dispozici o domnélych
protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou prdvni
kovalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani wvést dobu, béhem niZ ktémto protipravnim
jednanim dochdzelo (...). Naproti tomu musi co nejpresnéji uvést predpoklady, které zamysli
ovérit, tedy to, co je predmétem Setvent, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat. Za timto
ticelem mad rovnéZ povinnost uvést v rozhodnuti narizujicim kontrolu podstatné charakteristické
rysy predpokladaného protipravnibo jednani tak, Ze wvede domnély relevantni trh a povahu
domnélych omezeni hospodarské soutéZe, vysvétli zpisob, jakym se podnik, na ktery se kontrola
vztahuje, tdajné ucastnil protipravnibo jedndni, jakoZ ipravomoci svérené unijnim
vysetrovateldm (viz rozsudek ze dne 6. zar{ 2013, Deutsche Babhn a dalsi v. Komise, T-289/11,
1-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 170 a 171 a citovand judikatura).“

[23]V povéreni k provedeni mistniho Setfeni predseda stézovatele jako predmeét a ucel
mistniho Setfeni vyslovné oznacil ,[plrovedent setreni dle § 21f zakona za icelem provéreni
mozného porusent§ 3 odst. 1 zikona, které Urad spattuje v uzavivini a plnéni zakdzanyjch dobod
o primém nebo neprimém wuréeni cen zboZzi pro dalsi prodej sjedndvanych mezi spolecnosti HP
TRONIC Zlin ajejimi odbérateli, pricemz zboZi{ tvofici predmét uvedenych dobod jsou
elektrospotrebice znacek Bosch, Jata a Sogo (ddle téZ ,dotcené zbozi"). Predmeétné dobody mobly byt
uzaviriny nejméné od roku 2020 do soucasnosti.. Dile v povéteni uvedl, Ye ,pojal Urad
diivodné podezreni na mozné uzavivani a plnéni dobod o uréeni cen dotéeného zboZi pro dalsi
prodej sjedndvanych mezi spolecnosti HP TRONIC Zlin a jejimi odbérateli, pricemz cilem téchto
dohod je dosibnout dodrzovini spolecnosti HP TRONIC Zlin stanovenych cen pro dalsi prodej
dotceného zboZi.“.

[24] Z formulace, kterou predseda stézovatele zvolil, 1ze logicky vyvodit, Ze protisoutézni
jednani se mélo tykat dotéeného zbozi, tedy pravé konkrétnich znadek elektrospotrebict
Bosch, Jata a Sogo, na néz odkazuje v celém dokumentu, aniz by jakkoli zminil, ze by se
mohlo protisoutézni jednani tykat také znacek jinych vyrobct, ¢i jinak (byt obecné) vymezil
predmét Setfent ¢i relevantni trh. Takto tedy predseda stézovatele, na zakladé jehoz povéreni
stézovatel provedl mistni Setfeni, zcela konkrétné vymezil pomérné dzkou vyse¢ trhu
elektrospottebill a tim 1 vécny rozsah Setfeni. Za této situace byl rozsah Setfeni limitovan
vyjmenovanymi znackami elektrospottebilli, a proto jej nebylo mozné rozsitovat na jiné
vyrobky, a to i kdyby se ve vztahu k nim jednalo o diléi Gtoky pokracujiciho ¢i trvajiciho
prestupku. Stézovatel k této otazce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017-60, avsak je treba podotknout, Ze v tehdy projednavané
véci byl rozsah Setfeni v povéreni predsedy stéZovatele vymezen o poznani $ifeji, nebot
SV povéreni k mistnimu Setteni byla specifikovina vazba na podnét spolecnosti Globus;
provérovino bylo mozné bid-riggingové jednani, tedy zakdzand doboda soutéZiteli, kterd
se konkrémé tyjkala vybérovych vizeni v oblasti nakladini s odpady.“. Povéteni tedy bylo
koncipovano tak, ze méla byt provéfena existence zakazané dohody mezi soutéziteli
na relevantnim trhu, kterym bylo nakladani s odpady. Takova dohoda se mtze vztahovat
k nejriznéjsim dodavkam v dané oblasti a k neurditému poctu verejnych zakazek. Ackoli
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v souladu s vy$e uvedenou judikaturou nemél stézovatel v nyni projednavaneé véci povinnost
detailné specifikovat predmét prezkumu, uéinil tak, kdyz rozsah Setteni vyslovné zuzil na
uzavirani nezakonnych dohod mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, které se tykaji znacek
Bosch, Jata a Sogo. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze stézovatel je viceméné ,potrestan za
precizni vécné vymezeni rozsahu Setfeni, nicméné mu nic nebranilo, aby jej v povéfeni
vymezil obecnéji napt. na ,trh elektrospotrebi¢t® nebo ,bilych spotrebica® apod. (obdobné
jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.5 As 119/2017). Jestlize
stézovatel takto omezil predmét prezkumu, nelze se od néj vjeho pribéhu odchylit
is ohledem na zachovani prav zalobkyné na obhajobu, a to tim spise, ze stézovatel takovy
krok nijak nezdGvodnil, ani neuvedl okolnosti, které jej k nému vedly, i kdyz zalobkyné
proti jeho postupu uplatnila zcela konkrétni namitky, na které vsak stézovatel adekvatné
nezareagoval.

[25] O tom, ze stézovatel vybocil z vécného rozsahu setfeni, svédci i pocet zachycenych
»predméta na olich® pomoci (mnohdy generickych) klicovych slov. Timto terminem se
totiz v judikatufe evropskych a spravnich soudd, jakoz i praxi stézovatele, rozumi nahodné
zachycené dokumenty pti mistnim Setfent, které pfimo nesouvisi s Setfenym protisoutéznim
jednanim, ackoli se muze jednat o typové obdobné jednani (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 8.11.2019, ¢.j.5 As339/2018-43, aze dne 20.3.2019,
¢.j. 4 As 257/2018-87). Vysledkem mistntho Setfeni byl zachyt celkem 171 ,predmétt na
oc¢ich® apouze 12 dikazi vztahyjicich se k Setfenému protisoutéznimu jednani, jak
zduraznil krajsky soud v odstavei 36 napadeného rozsudku. V kasaéni stiznosti stézovatel
tvrdi, Ze toto oznaleni zvolil pouze z procesni opatrnosti aje zjevné, ze se nejednalo
o ,predméty na olich“ ve smyslu ustalené judikatury. S tim vsak Nejvyssi spravani soud
nesouhlasi, nebot stézovatel je odbornou instituci, jejimz Ukolem je dohled nad
dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze (jak ostatné sam uvadi), takze neni mozné, aby
odborné pojmy uzival nebo vykladal libovolné. Tomuto zavéru neodporuje ani tvrzeni
stézovatele, ze vymezil, co mysli oznaCenim ,predmét na ocich®, jestlize v protokolu
o provedeném mistnim Setfeni uvedl, ze ,/z] dokumenti, které byly nalezeny na zikladé
zminénych vybleddvacich termini a které byly oznaceny znackou PO (1. ,predmét na ocich),
plyne na proni pobled ziejmé podezreni, Ze mohlo dochdzet k uzavirani a plnéni zakdzanych
dohod o primém nebo neprimém uréeni cen zboZi pro dalsi prodej mezi spolecnosti HP TRONIC
Zlin a jejimi odbérateli i ve vztabu k dalsim znackdm elektrospotrebicii (kromé znacek Bosch,
Jata, Sogo). Také z této formulace totiz vyplyva, ze dokumenty oznadené jako ,predméty
na olich“ nesouvisi s dotéenym zbozim specifikovanym v povéfeni predsedy stézovatele, byt
se jedna o tutéz praktiku, takze nemély ptimou souvislost s predmétem Setteni. Jak jiz bylo
popsano vyse, rozhodujici je formulace vécného rozsahu Setfeni vymezeného v povéfeni
k provedeni mistniho Setfeni.

[26] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze by stézovatel za normalnich okolnosti mohl pouzit
zachycené ,predméty na ocich® pro zahijeni spravniho fizeni, jak ostatné konstatoval
v rozsudku ze dne 20.3.2019, ¢.j.2 As257/2018-87: ,Za situace, kdy se nejednalo
0 nezakonny vylov informaci, je treba tento dokument oznacit za nahodné ziskany, a tedy za
sdokument na olich“. Oba ucastnici izeni v této souvislosti argumentuji, byt v opacném
vyznamu, zejména poukazy na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Bahn A.G.
a dals{ versus Evropskd komise (rozsudek ze dne 18. 6. 2015, C-583/13 P) a ve véci Ceské drdky,
a. s. proti Evropské komisi (rozsudek ze dne 20. 6. 2018). Z této a obdobné unijni judikatury
vychdzel i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. 5 As 119/2017-65. Ve véci
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wDeutsche Bahn* Soudni dvir v odstavci 58 sice oznacil za nepripustné dovoldvani se ditkazi,
které byly zjistény béhem vysettovini nad jeho ramec, ovsem v ndsledujicim odst. 59 pripustil
vyuziti informact, s nimiz se Komise seznamila béhem kontroly nahodné. Na to vyslovné
navazuje rozsudek ve véci ,Ceské drihy, (odkaz v odst. 36), kdy? dile v odst. 37 vyslovné
pripoust! vyuziti informact, s nimiz se Komise nahodné seznamila p7i predchozi kontrole, pokud
naznacuji existenci chovini v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. Shledal-li Nejuvyssi spravni
soud zpisob Setveni zdkonnym, pak z toho nemiiZe vzejit jiny zivér, nez Ze dokument A8 je
nahodné objevenym, tj. dokumentem na ocich.“. To ale neni pfipad stézovatele v nyni
projednavané véci, nebot je s ohledem na vyse vyslovené zavéry zfejmé, ze stézovatel pojal
mistni Setfeni z vécného hlediska extenzivné, a proto nelze jeho postup povazovat za
zakonny.

[27] Otazkou ¢asového vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 8. 11. 2019, ¢. . 5 As 339/2018-40, v némz odkazal na
zavér rozsudku ve véci CD proti Komisi, bod 82, priemz konstatoval, ze ,[z] ustilené
judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se narizuje provedeni
kontroly, dobu, béhem niZ k domnélym protipravnim jednanim dochazelo (viz rozsudek ze dne
25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a citovand judikatura).
Proto v p¥ipadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne uvést dobu, béhem niz mélo
k domnélym protipravnim jedndanim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak ucinila prilis siroce”.
Predseda stézovatele v povéreni uvedl, ze vyse popsané protisoutézni dohody mohly byt
uzavirany nejméné od roku 2020, coz indukuje, ze stézovatel predpokladal, ze se zalobkyné
mohla dopoustét protisoutézniho jednani jiz v hlubsi minulosti. Casovy tdaj obsazeny
vV 4 ’/ . .. /7 4 4 v . VvV v 4 i vV 4
v povéreni se odviji od indicie, na jejimz zakladé pojal stézovatel podezieni o protisoutéznim
. 77 ’ ’ v . ’ / . . v
jednani. Takové vymezeni tedy samo osobé neodporuje ustalené judikature.
V odkazovaném rozsudku sp.zn. 5 As339/2018 Nejvyssi spravni soud ,prisvédcil
krajskému soudu, Ze by bylo absurdni poZadovat po Zalovaném, aby doloZil ,casové meze svého
dajného podezient’, jak poZaduje stéZovatel, kdyz samotnd indicie vzbuzuje podezreni z natolik
sirokého ramce protisoutéznibo jednani, Ze by konkrétni Casové obraniceni bylo toliko
nepodloZenym odhadem Zalovaného, kterym by popiral primdrni sicel své cinnosti - tj. jedndni
tohoto drubu odhalovat a postihovat.“. Je ztejmé, ze v souladu s vyse uvedenou judikaturou
M v vV v / v v 4 4 v v v Ve v/ 4
vymezil predseda stézovatele Casovy rozsah setfeni zamérné tak, aby mohl prosettit pripadné
protisoutézni jednani spojené s vymezenym predmétem prezkumu v celém jeho rozsahu,
coz mu neni mozné vytykat. Nejvyssi spravni soud proto pouze koriguje zavér krajského
soudu v tom smyslu, Ze stézovatel nejen nemél povinnost ¢asovy rozsah Setfeni v povéreni
. . v . . , . ’
vymezit (jak ostatné uvedl i krajsky soud v odstavci 31 napadeného rozsudku), ale toto
zvolenou formulaci ani neudinil. V protokolu o provedeném mistnim Seteni vSak nejsou
zachyceny okolnosti, kvili kterym bylo dGvodné provéfovat komunikaci zaméstnanca
zalobkyné s ohledem na vécny rozsah povéfeni. Namitky zalobkyné ohledné c¢asového
rozsahu Setfeni zachycené v protokolu rovnéz zGstaly nezodpovézeny.

[28] Lze tedy shrnout, ze stézovatel pojal mistni Setfeni extenzivné, a to zejména co se tyce
v 4 Vv 4 4 Vv 4 Vv vV Vv . VVv/ 4 4
vécného rozsahu predpokladaného v povéreni predsedy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
. , v . ’ ’ . ’ v ’
se tedy shoduje se zavéry krajského soudu vyslovenymi v odstavcich 34 az 41 napadeného
rozsudku, ze stézovatel v prubéhu mistniho Setfeni vybodil z mezi povétenti, jestlize v jeho
o v .. . v /v v . . 4 . v v M
prubéhu zajistil prevazné komunikaci, ktera nesouvisela s setfenou praktikou ve vztahu ke
zbozi znalek specifikovanych vtomto povéreni, atodo hlub$i minulosti, pfi¢emz
v protokolu o mistnim Setfeni nejsou zachyceny okolnosti, které by takovy postup
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ospravedlnovaly, ato ani v reakci na konkrétni namitky zalobkyné. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze stézovatel nesplnil podminky pfiméfenosti mistniho Setfeni, coz jeho jednani
¢ini nezakonnym zasahem.

[29] Nejvyssi spravai soud se vsak neshoduje s krajskym soudem ohledné zakazu prihlizet
pti ¢innosti stézovatele k veskerym podkladt ziskanym pfi mistnim setfeni. Jak jiz bylo
popsano vySe, vsouladu sustalenou judikaturou neni mozné prihlizet ke zjisténym
»predmétim na ocich®, pokud bylo Setfeni pojato extenzivné. Naproti tomu nelze
stézovateli upfit, ze pri mistnim Setreni zajistil 12 dikazl souvisejicich pfimo s Setfenou
protisoutézni praktikou v mezich povéreni. Pokud tedy by bylo zapovézeno prihlizet
1 k dakaztm, které jsou zpusobilé prokazat setfené protisoutézni jednani, byl by tim zcela
zmaren UCel mistniho Setfeni a de facto znemoznéna efektivni kontrola hospodarské soutéze.
Stézovatel by totiz nemohl uplatnit ziskané dukazy potvrzujici jeho podezfeni a Setrenym
soutézitelum by bylo umoznéno zastfit ptipadné dikazy o protisoutéznim jednani
vzhledem k jejich povédomi o podezteni stézovatele. V takovém pripadé by jiz bylo v zasadé
nemozné zajistit potfebné dikazy domnélého protisoutézniho jednani ani pfi opétovném
setfeni. Pro zajisténi efektivni kontroly hospodarske soutéze, coz je Glohou stézovatele, mu
nelze upfit moznost tyto legitimni dukazy uplatnit a prokazat skutecnosti potvrzujici jeho
divodné podezteni.

[30] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoznil se
zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze vzhledem k rozsahu zachycenych ,predméta
v/ (43 M v / vV 4 v vV Ve /v v /

na ocich® mimo vécny rozsah povéfeni predsedy stézovatele prihlizet k veskerym
dokumentim zajisténym v prubéhu mistniho Setfeni, a to véetné dokumenta souvisejicich
s vécné vymezenym protisoutéznim jednanim. V tomto sméru krajsky soud posoudil

v/ v 4 4 4 4 v o v v v o v 7/ /v i
ptislusnou pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvysst spravai soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal kasacni stiznost

duvodnou, napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. véty prvni pred

strednikem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a bude tak vychazet
v vV M oV v/ 4 M 4 Ve i Ve /v o

z toho, ze stézovateli nemuize uprit, aby v ramci své cinnosti prihlizel k dokumentim

*eV_V / Ve V v 4 4 vV 4 v VvV 4 . o
zajisténym pri Setfeni v mezich povéreni predsedy stézovatele, a vychazel z jejich obsahu.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2024

JUDr. Jiti Palla
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predseda senatu



