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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: EG.D, a.s., Lidicka
1873/36, Brno, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, Zizkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2023, ¢j. KUJI 74434/2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21.11. 2023, &j. 57 A 34/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 11. 2022 navrh na vyvlastnéni podle § 25 odst. 4 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Navrh se tykal vyvlastnéni prav
k pozemku a ke stavbé: ztizeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni, sluzebnosti
v/ 7/ 4 4 v 4 v v v/ 1° v /.
spocivajici v pravu opravnéné, zalobkyné, zfidit a provozovat na pozemku p. ¢. st. X v k. 0.
P., jehoz je vlastnikem V. M., zatizeni distribu¢ni soustavy, a to kabelové vedeni NN véetné
vSech soudasti a pfislusenstvi pro uskuteénéni stavby ,Pocatky, Moravskd, Hejtmanska -
obnova NN*“. Méstsky urad Pelhtimov vyzval zalobkyni k dolozeni dikazu a skute¢nosti,
v v/ 4 v 4 v Ve \4 v 4 v Vv M 4 4 v v/ 4
ze ztizeni vécného bremene nezmaftila zalobkyné, konkrétné, ze jednani o smlouvé o zfizeni
v / v v v /. ’ ~ v / v
vécného bremene zapodala pred zahajenim stavby. Zalobkyné na vyzvu reagovala tak, ze
souhlasem je smlouva o smlouvé budouci s puvodnim vlastnikem pozemku, ktera byla
k navrhu predlozena. Podle méstského tradu zalobkyné jako vyvlastnitelka nezahajila
M 4 4 v v /7 4 A% Ve v/ 4 v 4 v 4
jednani o smlouvé pred zahajenim stavby, a tudiz zmatila zfizeni vécného bremene. Vlastnik
nemovitosti byl sice nedinny, ale az po provedeni stavby. Vyvlastnitelka tedy nesplnila
zakonnou povinnost ztidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti
v souladu s energetickym zakonem, a spolehla se na smlouvu o smlouvé budouci o ztizeni
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vécného bremene spuvodnim vlastnikem. Zakon vsak predpoklada ztizeni vécného
bremene predem. Méstsky rad proto rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023 zastavil fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu.

[2]  Proti rozhodnuti méstského uradu podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023 zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, o které krajsky soud v zahlavi

Vv / \'2 V4 Vv V4 Ve \ 7.
oznaCenym rozsudkem rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu neni postup podle § 25 odst. 4 energetického zakona
mozny pouze v pripadé, v némz provozovatel distribuéni soustavy zfizeni vécného bremene
zmafil. To se v posuzované véci nestalo. Vyvlastnovany se stal vlastnikem dotéeného
pozemku na zakladé smlouvy ke dni 13. 7. 2018 jako nastupce puvodniho vlastnika, ktery se
v ’ v v 7 v/ ’ v ) v ~ v
zalobkyni uzaviel smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene. Zalobkyné
nasledné v roce 2020 trikrat vyzvala soucasného vlastnika ke zfizeni vécného bremene.
Vyvlastiovany nereagoval. To nelze povazovat za zmareni uzavieni smlouvy ze strany
zalobkyné.

2. Kasacni fizeni
Kasalni stiZnost

[4]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Podle krajského soudu postaéi pro splnéni
podminek podle § 25 odst. 4 véty prvni energetického zakona, ze byla uzaviena smlouva
o smlouvé budouci o ztizeni vécného bfemene s osobou, ktera v dobé realizace stavby
vlastnikem daného pozemku jiz nebyla. To odporuje principu, ze vyvlastnéni lze provést
pouze v pripadé, kdy se svlastnikem pozemku nepodarilo uzaviit pfislusnou smlouvu.
Zalobkyné provedla stavbu i bez souhlasu vlastnika pozemku (vyvlastiiovaného) se zfHzenim
vécného bremene. Krajsky soud neodtvodnil, proc se od tohoto principu odklonil. Nelze
prijmout zavér, ze na cizim pozemku je mozneé stavét kdykoli, kdyz vyvlastnitel prokaze, ze
se 0 dohodu snazil. Krajsky soud nijak neresi casovou posloupnost jednotlivych cinnosti.
Zalobkyné vyzvala vyvlastiiovaného k uzavfeni dohody aZ po samotné realizaci stavby.
Krajsky soud podle stézovatele nijak neposuzoval to, Ze je podstatné zahajit jednani o ztizeni
vécného bremene pred zahajenim stavby.

[5]  Stézovatel dile namitl, Ze zalobkyné nedolozila, jak akdy byly vyzvy
vyvlastiiovanému doruleny. Ve spise je zalozeno, ze pouze jedna vyzva byla dorulena,
ostatni nebyly vyzvednuty. Zalobkyné nedoloZila, Ze by se snaila vyvlastiiovaného osobné
kontaktovat. Jednalo se pouze o formalni snahu o dosazeni dohody.

[6]  Ptistup krajského soudu by podle stézovatele znamenal obchazeni smyslu a Gcelu
vyvlastiiovactho zakona. Stavby by mohly byt realizovany bez pravniho titulu aaz po
realizaci stavby by byl osloven vyvlastiiovany. K vyvlastnéni by vsak mélo dochazet pouze
vyjimecné.

[7]  Podle stézovatelova nazoru smlouva o smlouvé budouci mohla zalobkyni opraviiovat
k realizaci stavby jen po dobu, kdy byl vlastnikem pozemku ptivodni vlastnik. Plnéni
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povinnosti ze smlouvy je véci jejich stran. Zalobkyné si p¥ed realizaci stavby méla ovéfit,
kdo vlastni pozemek. Svym postupem provedla zalobkyné stavbu neopravnénou.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalobkyné

[91  Podle zalobkyné neni splnéna subjektivni pfipustnost k podani kasacni stiznosti.
Stézovatel netvrdi ohrozeni svych prav a zajmu. Dale zalobkyné povazuje kasacni stiznost
za nediivodnou. Podle zalobkyné stézovatel manipuluje s divody rozhodnuti v napadeném
rozsudku. Krajsky soud neuvedl, ze pro realizaci distribuéni soustavy postaéi uzavteni
smlouvy o smlouvé budouci s pavodnim vlastnikem pozemku, ani to, ze stavby mohou byt
realizovany bez pravniho titulu a az poté muze byt osloven vyvlasttiovany.

[10] Zalobkyné uvedla, Ze vlastnické pravo k pozemku bylo zménéno aZ po zahajeni
stavby. Novy vlastnik musel pfijmout stav pozemku, ktery na ném byl. Stavenisté bylo
predano dne 12. 6. 2018, pan V. M. se stal vlastnikem pozemku az v srpnu 2018.

[11] Krajsky soud svym vykladem popira smysl smlouvy o smlouvé budouci. Zalobkyné
uvedla, Ze nebyla informovana ozméné vlastnika pozemku. Stavbu nebylo mozné
prehlédnout. Zalobkyné nového vlastnika opakované vyzvala ke ztizeni vécného bremene.
Ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona mifi pravé téz na situace, kdy se v prubéhu
realizace stavby zméni vlastnik pozemku.

[12]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost odmitl nebo zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  NSS se nejprve vyjadri k tomu, zda je v projednavané véci stézovatel opravnén podat
kasacni stiznost. Soudni rad spravni v § 102 dava pravo podat kasacni stiznost ucéastnikovi
v/ 4 v v 4 v v / Vv v 4 v/ 4 vV
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osobé z(lastnéné na fizeni. StéZovatel
\4 / v/ 4 v M / /v 4 v/ 4 \4 v 4 4

(zalovany v fizeni pred krajskym soudem) byl dlastnikem fizeni o zalobé a domaha se

v 4 4 /4 v . 4 4 v/ / o o v/ M v 7
zruseni napadeného rozsudku. V dané véci neni dan zadny z davodu nepripustnosti kasacni
stiznosti podle § 104 s. . s.

[15] Pro posouzeni dané véci je zasadni vyklad § 25 odst. 4 energetického zakona, a to
predevsim jeho posledni véty.

[16] Podle §25 odst.4 energetického zakona je provozovatel distribu¢ni soustavy
wpovinen zridit vécné bremeno umozriujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji Cisti pro ucely
uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu;
v pripadé, Ze vlastnik neni znam nebo uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dobodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé podle zvlistniho pravnibo predpisu, vyda prislusny vyvlastriovact vrad
vy J vy
/ v/ v Ve . N v / / v/ / v / v
na navrh prislusného provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o z¥izeni vécného biemene
umozriujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji Cisti. To plati i v pripadé, kdy je stavba,
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pro kterou se pravo wvyvlastriuje, z¥izovana nebo jiz byla z¥izena a zi¥izeni vécnébo bremene
nezmatil provozovatel distribuéni soustavy” (diraz doplnén).

[17] Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona md provozovatel distribucni soustavy
pravo v souladu se zvldstnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zavizend distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni. Podle
§ 25 odst. 4 energetického zakona ma provozovatel v takovém pripadé povinnost zfidit
s vlastnikem ciziho pozemku smluvné vécné bremeno; nedoslo-li k dohodé s vlastnikem
a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle
zvlastniho pravniho predpisu, vyda vyvlastnovaci Gfad na navrh provozovatele distribucni
soustavy rozhodnuti o ztizeni vécného bfemene umoznujictho vyuziti této nemovitosti
nebo jeji Casti. K tomu, aby provozovatel ziskal pravo zfidit na cizi nemovitosti zafizeni
distribucni soustavy, je treba ziskat pfislusny soukromopravni titul, af jiz na zakladé
smlouvy s vlastnikem, nebo prosttednictvim vyvlastnéni. (rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017,
¢j. 10 As 294/2016-29, ¢. 3558/2017 Sb. NSS).

[18] Posledni véta citovaného ustanoveni byla do energetického zakona pridana novelou
¢. 225/2017 Sb. a stanovila se ji moznost omezit vlastnickeé pravo 1 ex post, pokud jiz zafizeni
bylo zfizeno (i je zfizovano bez vécného bfemene. Vyvlastiiovaci Grad tedy vyda rozhodnuti
i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastiuje, ztizovana nebo jiz byla zfizena
a ztizeni vécného bremene nezmaril provozovatel distribucni soustavy. To vsak neznamena,
ze by se v pripadé chybgjiciho soukromopravniho titulu nejednalo o stavbu neopravnénou
a ze by se vlastnik proti takovému postupu nemohl branit soukromopravnimi prostredky
(Zdvihal, Z. Energeticky zikon. Komentar. 1.vyd., C. H. Beck, 2020, s. 656-704, viz také
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 6 As 231/2016-40).

[19] Podle pravni apravy postacuje ke zfizeni novych vedeni nadzemni pfenosové nebo
distribucni soustavy elektfiny pravomocné Gzemni rozhodnuti. Stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu Gradu vyse uvedené zaméry nevyzaduji (srov. § 103 stavebniho zakona)
[viz také rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢&j. 10 As 294/2016-29, ¢. 3558/2017 Sb. NSS].

[20] V projednavané véci zalobkyné uzavfela sptivodnim vlastnikem pozemku dne
23.7.2014 smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene. Tato smlouva v ¢l. IV
stanovila: ,Prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy prechdzi v plném rozsabu i na pravni
ndstupce obou smluvnich stran. Dojde-li ke zméné viastnika ZatiZzené nemovitosti, je nutné prava
0 povinnosti z této budouci smlouwvy postoupit na nového nabyvatele ZatiZzené nemovitosti.
Postoupeni smlouvy bude provedeno v souladu s ustanovenimi §§ 1895 a ndsl. obclanského
zdakoniku a budouci povinny se zavazuje vadné postoupeni zajistit, nového nabyvatele pisemné
zavdzat touto smlouwvou a informovat o této skutecnosti Budouci opravnénoun. V pripadé poruseni
této povinnosti odpovida privodni vlastnik za zpiisobenou skodu a je povinen na vyzvu Budouct
opravnéné ubradit smluvni pokutu rovnajici se dvojndsobku sjednané nahbrady za ziizeni vécného
bremene.“ Smlouva o smlouvé budouci byla tedy uzavrena pouze s obliga¢nimi, nikoli
vécnépravaimi ulinky.

[21]  V dané véci bylo dne 7. 7. 2017 na uvedenou stavbu vydano tzemni rozhodnuti, které
nabylo pravni moci dne 8. 8. 2017. Vyvlastfiovany se stal vlastnikem dotéeného pozemku
na zakladé smlouvy ke dni 13. 7. 2018 jako nastupce ptivodniho vlastnika, ktery se zalobkyni
uzavrel smlouvu o smlouvé budoucti o zfizeni vécného bremene. Vklad vlastnického prava
k dot¢enému pozemku byl proveden dne 9. 8. 2018 se zpétnymi ucinky ke dni 18. 7. 2018.
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Stavba byla ukoncena 28.11.2018 akolauda¢ni souhlas byl vydin dne 14.8.2019.
Zalobkyné nasledné v roce 2020 tfikrat vyzvala soulasného vlastnika pozemku,M. V.
(vyvlastiovaného), ktery ovSem nereagoval na jeji zadost ohledné uzavieni smlouvy
o ztizeni vécného bremene.

[22] Podle spravnich organti rozhodnuti o ztizeni vécného bfemene nelze vydat, pokud
provozovatel distribuéni soustavy zmaril ztizeni vécného bfemene pred zapocetim stavby.
Zmareni podle spravnich organa spociva v tom, ze zalobkyné provedla stavbu na pozemku,
ktery nebyl pro ztizeni vécného bfemene pravomocné vyvlastnén. Na stavbu byl vydan téz
kolauda¢ni souhlas. Podle stézovatele tim nastala situace, kdy na dotéeném pozemku existuje
neopravnéna stavba stozaru vedeni.

[23] Krajsky soud se naopak domniva, ze podminky pro vyvlastnéni podle § 25 odst. 4
energetického zakona byly splnény, nebot zalobkyné nékolikrat vyzvala nového vlastnika
v 4 v/ 4 v 4 v v/ 4 v /4 v

pozemku k uzavreni smlouvy o zfizeni vécného bremene. Zrizeni vécného bremene
\4 v Ve . v/ 4 v v /

zalobkyné nezmarila. Naopak se o jeho ztizeni pokousela. Vyvlastnovany nereagoval na
nabidku zalobkyné. Zmafeni wuzavieni smlouvy tedy spoliva v nesoudinnosti
vyvlastniovaného, nikoliv v realizaci stavby.

[24] NSS uvadi, ze vyklad spravnich organt, ze vécné bfemeno musi byt vzdy ztizeno
v v 4 M 4 i 4 4 v 4
pred zapocetim stavby, je mylny. Je to postup idealni, avsak ustanoveni § 25 odst. 4
i 4 4 4 4 4 v 4 v 4
energetického zakona takovou podminku nestanovi. Pravé posledni véta tohoto ustanoveni
pamatuje 1 na situace, kdy je stavba jiz ztizena nebo je ztizovana a ztizeni vécného bremene
Ve . . v 7 v/ Ve ’
nezmaril provozovatel distribuc¢ni soustavy. Pokud by byla stavba ztizena nebo zfizovana
v vV Vv . v v/ v /4 v M 4 4 v
na pozemku, k némuz zalobkyni nesvéd¢i vécné bremeno, jedna se o neopravnénou stavbu
a vlastnik pozemku se mtze domahat ndhrady skody cestou soukromého prava.

[25] V projednavané véci je podstatné to, ze zalobkyné vyzvala vyvlastnovaného
k uzavreni smlouvy o ztizeni vécného bfemene a ten na jeji vyzvy nereagoval. V této situaci,
v niz vlastnik pozemku nespolupracoval a neuzavrel smlouvu o ztizeni vécného bremene,
zalobkyné neméla jinou moznost nez postupovat podle § 25 odst. 4 energetického zakona.
Podminky podle daného ustanoveni posledni véty byly splnény, nebot zalobkyné uzavreni
smlouvy o zfizeni vécného bremene nezmatila. To, zda stavba byla provedena na pozemku
v dobé, kdy k nému neméla zalobkyné ztizené vécné bfemeno, je jiz problematika
neopravnéné stavby, a nikoli posuzovaného vyvlastiiovaciho fizeni.

[26] 'V projednavané véci neni postaveno najisto, kdy byla zapocata stavba, zda v dobé,
kdy pozemek vlastnil ptvodni vlastnik, s nimz zalobkyné uzaviela smlouvu o smlouvé
budouci, anebo jiz v dobé, kdy pozemek vlastnil vyvlastiovany. Pouze z tvrzeni zalobkyné
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyplyva, ze prevod vlastnického prava nastal v dobé, kdy
stavba byla uz zapocata. To vSak pro posuzovany pripad neni podstatné. Stejné tak to, zda
o 4 4 M 4 4 v 4 4 /
puvodni vlastnik pozemku splnil své zavazky ze smlouvy o smlouvé budouci, které se tykaly
4 B v v M v/ 4 v / v
postoupeni smlouvy. Podstatné je to, zda se zalobkyné pokusila o zfizeni vécného bremene
a jednani o ném nezmarila.

[27] Neni pfitom pravda, ze by zZalobkyné projevila pouze formalni snahu o uzavreni

v/ /v / v 7 v v / Ve / Ve
smlouvy o ztizeni vécného bremene. Zalobkyné vyvlastiiovanému zaslala tfi vyzvy. Pri
dorudovani dvou vyzev nebyl vyvlastnovany zastizen, a proto mu byla zasilka ulozena na
posté a zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Vyvlastiiovany si zasilky nevyzvedl, a proto
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nastala fikce doruceni. Jedna ztéchto nevyzvednutych vyzev k uzavieni smlouvy byla
vyvlastnovanému vhozena do domovni schranky. Pokud by na vyzvy vyvlastnovany
reagoval, mohl se pfipadné osobné setkat se zalobkyni ajednat sni o zfizeni vécného
bremene. Svou nelinnosti tak vyvlastiovany zmafil jednani o ztizeni vécného bfemene,
a proto mohla zalobkyné podat navrh na vyvlastnéni podle §25 odst. 4 energetického
zakona.

[28] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Stézovatel si pouze nespravné vyklada
§ 25 odst. 4 energetického zakona a ztoho dovozuje nedostatky odivodnéni rozsudku
krajského soudu. Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stézovatele, ze v rozsudku
krajsky soud chybné uvadi, ze predmétem vyvlastnéni je neopravnéné provedeni ,stavby
stoZdru vedeni“. Jedna se jen o zjevnou nespravnost, kterou muze krajsky soud napravit
prislusnym procesnim postupem. Toto zjevné pochybeni pfitom nema za nasledek
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

4. Zavér a naklady fizeni

[29] Zevsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalobkyni v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



