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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupen
advokatem Mgr. Pavolem Kehlem, Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, naochranu proti ne¢innosti  zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023,

. 17 A 92/2022 - 44, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2023, &. 17 A 92/2022 - 58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 400 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Pavola
Kehla, advokata.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci, kasaéni argumentace a rozhodnuti rozsiteného senitu

[1]  Zalobce pozadal dne 3.2.2022 ovydani modré karty. Zalovany ¥zeni prerusil
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zjistil, Ze s zalobcem je v soucasné dobé
vedeno trestni fizeni, tedy podle zalovaného ftizeni o predbézné otazce. Duvodnost
preruseni spravniho fizeni potvrdila téz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
v odvolacim ¥izeni. Zalobce se proti uvedenému postupu branil Zalobou na ochranu
proti ne¢innosti, které méstsky soud vyhovél aulozil Zalovanému, aby ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobce. Méstsky soud ve svém
rozsudku upozornil na zasadu presumpce neviny a moznost spravniho organu zahajit fizeni
o zruseni platnosti modré karty v pripadé, ze bude zalobce pravomocné odsouzen.
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[2]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel je presvédlen, ze fizeni o zadosti zalobce prerusil divodné, jelikoz probihajici
trestni fizeni je predbéznou otazkou ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. K tomu
poukazal naznéni § 57 odst. 1 pism. ¢) shodného zakona a citoval judikaturu spravnich
soudu. Stézovatel dale méstskému soudu vytkl, ze ve vyroku svého rozsudku uvedl chybnou
spisovou znacku, pod niz je spravni tizeni vedeno.

[3] Zalobce s kasa¢nimi nimitkami nesouhlasi a navrhuje, aby NSS zamitl kasa¢ni
stiznost.
[4] NSS prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 18. 9. 2023, nebot zjistil,

ze druhy senat tohoto soudu predlozil rozsitenému senatu k posouzeni otazku ohledné
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moznosti prerusit spravni fizeni z divodu trestniho stihani zadatele o pobytovy titul. Tato
otazka tedy Gzce souvisi s nyni projednavanou véci.

[5] Rozsireny senat rozhodl o predlozené otazce rozsudkem ze dne ze dne 14. 11. 2023,
¢j. 2 Azs 103/2021 - 28, ¢&. 4548/2024 Sb. NSS. Odpadl tak davod, pro ktery bylo nynéjsi
fizenl preruSeno, proto desaty senat usnesenim ze dne 23.2.2024 rozhodl o tom,
ze se v fizeni pokracuje, a dal Gc¢astnikiim prostor, aby se k rozhodnuti rozsifeného senatu
vyjadrili. Ti svého prava ve stanovené lhuté nevyuzili.

v .
2. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Vtomto pfipadé neni mezi ucastniky spor o zakladnich skutkovych okolnostech.
Zalobce je adatelem o vydani modré karty (tj. typu povoleni k dlouhodobému pobytu,
kterj umoZiiuje ob¢antim tetich zemi v CR legalné pobyvat a pracovat déle neZ 3 mésice,
a to na pozici, ktera vyzaduje vysokou kvalifikaci), a soucasné je proti nému vedeno trestni
stihani, které ke dni vydani napadeného rozsudku nebylo ukonéeno (viz p¥ipis Policie CR
ze dne 24. 4. 2023 a Gfedni zaznam ze dne 23. 6. 2023 zalozené ve spise méstského soudu,
prip. téz vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti; k povinnosti NSS rozhodovat o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti o necinnostni zalobé podle skutkového stavu ke dni tohoto
rozhodnuti viz napf. usneseni roz$ireného senatu NSS zedne 14.1.2014, ¢.
7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod [41]).

[8] Za obdobného skutkového stavu rozhodoval téz rozsiteny senat v rozsudku
¢j. 2 Azs 103/2021 - 28, uvedeném v bodu [5] vyse.

[9] Rozsiteny senat vném odpovidal naotazku, zda probihajici trestni fizeni
proti zadateli o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (pobytového titulu
podle zakona o pobytu cizincu) je fizenim o predbézné otazce, na jejimz vyfeseni je spravni
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organ zavisly, ¢inikoli. Rozsiteny senat dospél k jednoznaénému zavéru, ze probihajici
7 V7 4 4 VO 7 V7 4 v vV / 4 4 4
trestni Fizeni v dané véci neni fizenim o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho
v/ v i v v vV 4 4
fadu (body [30] a[33]). Vysvétlil, ze predbéznou otazkou ve smyslu tohoto ustanoveni
se rozumi pouze takova predbézna otazka, bez jejihoz vyteSeni by vibec nebylo mozné
v fizeni pokraCovat avydat rozhodnuti. V daném pripadé nebylo podle zalovaného
4 4 4 b / \4 v 4 / . A
spravniho organu jisté, zda bude zadatel o prodlouzeni pobytového titulu spliovat
nezbytnou podminku trestni zachovalosti podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona pobytu cizinc,
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pokracovani

nebot viéi nému bylo zahdjeno trestni stihani, které doposud neskoncilo. Rozsifeny senat
uvedl, ze trestni zachovalost definuje zakon o pobytu cizinca v § 174 odst. 1 pism. a) tak,
ze za trestné zachovalého se pro sicely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nemd wve vypisu
z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachini trestného Cinu
[pro danou véc nebyla definice trestni zachovalosti vymezena pod pism. b)! podstatna).
Probihajici trestni tizeni tedy neni ekvivalentem pravomocného odsouzeni, a proto se must
sohledem na Gstavni zasadu presumpce neviny na zadatele hledét az do pravni moci
odsuzujictho rozsudku jako nanevinného (body [24-26]). Soucasné rozdireny senat
pripomnél, ze pokud by zadatel byl v budoucnosti pravomocné odsouzen pro tmyslny
trestny ¢in, bude to divod pro zruseni platnosti daného pobytového titulu (bod [31]).

[10] Rozsifeny senat v rozsudku ¢j. 2 Azs 103/2021 - 28 sice posuzoval ptipad, kdy cizinec
zadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, to vsak nebrani tomu, aby NSS
uplatnil popsané zavéry rozsireného senatu i v pravé projednavané véci, jelikoz i v ni spravni
organy nepripadné argumentovaly v usneseni o preruSeni fizeni o zadosti zalobce
skutecnosti, ze proti nému probiha trestni stthani. NSS si na tomto misté neodpusti vytku
o Ve VvV i .. /4 4 /4 /7 v M 4 v v /7 V7 4
vuci stézovateli a Komisi, ktera zamitla odvolani zalobce proti usneseni o pferuseni fizeni.
Spravni organy totiz ve svych rozhodnutich pouze struéné sdélily, ze proti zalobci bylo
zahajeno trestni stihani, a z tohoto divodu je nutné tizeni o jeho zadosti prerusit, aniz
by blize oztejmily (napf. odkazem na pfislusna ustanoveni zakona), pro¢ probihajici trestni
fizenl znemoznuje rozhodnout pravé vtomto spravnim rizeni. Uvedena vytka ovsem
4 v 7 % M M v 4 M M \4 oV v 4 Ve v
na posouzeni kasa¢ni stiznosti nic neméni, jelikoz NSS zde muze prezkoumavat Cisté to,
v / Ve M 4 /4 4 v v o i v v 4 4 4 v/ 4
zda méstsky soud ulinil spravné zavéry ohledné diavodnosti preruseni spravniho fizeni
(ostatné zaloba proti rozhodnuti o preruseni rizeni podle § 65 s. f. s. je s ohledem na § 70
pism. ¢) s. . s. vyloucena, protoze se jedna o Gkon, jimz se upravuje fizeni pred spravnim
organem; viz rozsudek ¢j. 7 Ans 10/2012 - 46, body [45-49)).

[11]  V této véci neni sporu o tom, ze zalobce nebyl k okamziku rozhodnuti méstského
/ / / Ve Vv v Ve 4 /7 V7 4

soudu odsouzen za tmyslny trestny ¢in. Pokud stézovatel prerusil spravni fizeni s odkazem

na § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 1 spravniho fadu, uéinil tak nedavodné, ¢imz

se dopustil nedinnosti. Méstsky soud rozhodl spravné, pokud vyhovél zalobé

proti necinnosti stézovatele a zavazal jej vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce.

[12] Co setyce druhé kasacni namitky, NSS ze spisu ovéril, ze vyrok I napadeného
rozsudku obsahuje chybné oznadeni spisové znacky, pod niz stézovatel vede spravni fizeni
ve véci zalobce (ato sp. zn. OAM-11518/DP-2020, namisto spravné
sp. zn. OAM-00330/MK-2022). NSS nesdili nazor stézovatele, Ze se jedna o podstatnou
vadu, ktera zaprficinila nezakonnost a neprezkoumatelnost rozsudku. K tomu uvadi,
ze v zahlavi napadeného rozsudku jsou spravné oznaleni Ulastnici fizeni, spravné je
vymezen ipredmét prezkumu (byt jen obecné: o0 Zalobé na ochranu proti neinnosti
spravnibo organu”). Vyrok rozsudku je tfeba vykladat v kontextu celého rozsudku, ato
zejména s ohledem na jeho zahlavi, s nimz tvori faktickou jednotu (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019 - 81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, bod [30]). V bodu
1 odavodnéni pak méstsky soud uvadi, ze v rozsudku posuzuje nedinnost stézovatele v tizeni

'Podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého pro iicely tohoto zikona povazuje
cizinec, ktery nemd v dokladu cizibo statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestii ziaznam, Ze byl odsouzen za
jedndni, které naplriuje znaky trestného Cinu.
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o zadosti zalobce ze dne 3. 2. 2022 o vydani modré karty, tomu odpovidaji i nasledujici body
odavodnéni.

[13] Z napadeného rozsudku je tedy naprosto ztrejmé, ze méstsky soud posuzoval
nedinnost stézovatele v fizeni o zalobcové zadosti o vydani modré karty ze dne 3. 2. 2022.
Téz s ohledem na argumentaci v kasalni stiznosti je nepochybné, Ze si stézovatel byl této
skuteénosti védom. NSS proto uzavira, ze se méstsky soud tim, ze uvedl ve vyroku
I nespravnou spisovou znacku spravntho fizeni, dopustil pouze zjevné nespravnosti
ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s., ktera stézovateli nezpUsobila zZddnou Gjmu na jeho pravech
(srov. rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 125/2008 - 174, (i ze dne 9. 9. 2010, d&j.
1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod [22]). Jak ostatné potvrdil sam zalobce
v zadosti o vydani opravného usneseni ze dne 16. 8. 2023, zadnou jinou zadost toho dne
ani nepodal. NSS dodava, ze méstsky soud své pochybent jiz napravil v opravném usneseni
ze dne 31. 8. 2023.

3. Zavér a niklady fizeni

[14] Ze vsech uvedenych divodt NSS zamitl kasacni stiznost stézovatele. O nahradé
nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel Uspéch ve véci
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Naopak zalobce byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspé$ny a ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti stézovateli.
Naklady zalobce spocivaji v odméné jeho advokata za jeden tkon pravni sluzby: vyjadreni
ke kasaéni stiznosti a k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 3 100 K¢[§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spolecné s pausalni ¢astkou ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Stézovatel je tedy povinen zalobci k rukam jeho advokata uhradit
nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 400 K¢, ato velhaté 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. brezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



