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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. D. B., zast.
JUDr. Stanislavem Zenahlikem, advokatem, se sidlem Mostni 5552, Zlin, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
generalniho feditele zalovaného ze dne 4.7.2022, ¢.j.24096-3/2022-900000-317, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 11 Ad 10/2022-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Generalni feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. 24096-3/2022-900000-
317, zamitl odvolani zalobce proti vjroku II. rozhodnuti feditele odboru 40 - Rizen{ lidskych
zdroji zalovaného ze dne 11.3.2022, ¢.j. 15664/2022-900000-405, a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim zalovany ve vyroku L. stanovil vysi vysluhového
prispévku na castku 2.463 K¢ meésiéné a ve vyroku II. ulozil zalobci povinnost vratit
preplatek na vysluhovém prispévku ve vysi 69.846 K¢ do 30 dnt po nabyti pravai moci
rozhodnuti na stanoveny Ucet. Rozhodovacim diavodem byla skutecnost, ze zalobci byl
rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 8.2021, & j. X, ptiznan od
23.5. 2021 invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 21.228 K¢ mésicné. Podle
§ 160 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), se pfi soubéhu naroku na
vyplatu vysluhového prfispévku snarokem na vyplatu invalidniho duchodu vyplaci
vysluhovy prispévek pouze tehdy, jestlize je vyssi nez invalidni duchod, a to ve vysi rozdilu
mezi vysluhovym prispévkem a duchodem ke dni jeho pfiznani.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti generalniho feditele zalovaného zalobce brojil zalobou u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2023,

¢.j. 11 Ad 10/2022-68,  zamitl  jako nedivodnou podle §78 odst.7  zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[3] Méstsky soud v prvé radé konstatoval, ze kvalita a preciznost formulace zalobnich boda
a jejich odtivodnéni predurcuje obsah rozsudku, a to s ohledem na obecnost zaloby, z niz je
vSak ztejmé, éeho se zalobce domahal. Hlavni namitka spociva v nesouhlasu zalobce se
stanovenou vysi preplatku, nebot na jeho strané nemohlo vzniknout bezdavodné obohaceni
s ohledem na to, ze mu byl vysluhovy ptiplatek vyplacen podle pravomocného rozhodnutt,
které v dobé vyplaceni nebylo zruseno ani zménéno. Rozhodné vsak podle méstského soudu
bylo, ze zalobci byl od 23. 5. 2021 ptiznan invalidni dichod, pficemz z § 160 zakona o
sluzebnim poméru vyplyva, ze rozdil mezi vysluhovym prispévkem a diichodem se zjistuje
ke dni p¥iznani invalidniho déichodu. Zalobci proto naleZela od 23. 5. 2021 k vyplaté ¢astka
ve vysi kladného rozdilu mezi vysluhovym prispévkem a invalidnim dtchodem. Od tohoto
okamziku mél proto narok na vyplaceni pfiznané ¢astky vysluhového prispévku jen ve vysi
2.463 K¢ mésicné, a proto mubyldo dne 31.8.2021 vyplacen zbytek vysluhového
ptispévku bez pravniho davodu.

[4] Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zahjil fizeni ve spravny okamzik
s ohledem na to, ze zalobcem zaslané rozhodnuti o pfiznani invalidatho dichodu (odeslané
dne 1. 9. 2021) vnimal jako podnét k zahajeni fizeni. Teprve pisemnosti ze dne 26. 10. 2021
adresovanou zalobci, ktera byla prvaim fadnym ukonem fizeni, byl vymezen predmeét
fizeni. Rovnéz preplatek byl stanoven a vymahan ve spravné vysi, pricemz neni rozhodne,
zda byla dastka vyplacena primo zalobci ¢i nebo strzena v exekuci ani za jakym tcelem
ralobce bezdivodné obohaceni pouzil. Castka ve vy$i 12.623 K¢ byla prevedena v ramci
exekuce opravnénému, ¢imz doslo ke snizeni zalobcova dluhu. Neexistuje tedy davod, pro
ktery by se mélo bezduvodné obohaceni snizovat o tuto ¢astku. Méstsky soud neshledal
dtvodnou ani namitku, ze nebylo mozné do bezdtvodného obohaceni zahrnout castku ve
vysi 12.659,96 K¢ strzenou v exekuci z nemocenskych davek, nebot tato castka do
bezdivodného obohaceni vibec zapocitana nebyla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasalni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhiité stanovené ve vyzvé
soudu odkazal na divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6] StéZovatel namita, ze v dobé vyplaceni vysluhového prispévku nebylo vydano
rozhodnuti o pfiznani invalidniho dtchodu, a proto nemohl védét, zda a v jaké vysi mu bude
invalidni dichod ptiznan. Podle stézovatele nebyl naplnén néktery z divod uvedenych
v § 213 zakona o sluzebnim poméru, nejednalo se tedy o bezdivodné obohaceni odpovidajici
v/ V17 Vv . 4 4 4 4 . /.
Castce domnélého preplatku, kjehoz vraceni mu byla ulozena povinnost. Napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, nebof méstsky soud neuvedl a nezdivodnil, o ktery
konkrétni divod by se mélo v ptipadé stézovatele jednat. Vysluhovy pfispévek byl
stézovateli vyplacen na zakladé rozhodnuti Zalovaného, v disledku ¢ehoz se nejedna o
prospéch ziskany bez pravniho dtvodu nebo z neplatného pravniho naroku. Vyplaceny

/ / v/ v 4 4 o /. 4 4 Ve v 4 4
vysluhovy prispévek se stava bezdivodnym obohacenim az okamzikem zruseni rozhodnuti
o pfiznani vysluhového pfispévku, avSak toto rozhodnuti nebylo v obdobi



4 As 167/2023-42
pokracovani

od 23.5.2021 do 31. 8. 2021 zruseno, takze bylo i nadale pravnim titulem pro vyplatu
prispévku a jeho prijeti stézovatelem. Na podporu tohoto argumentu odkazuje stézovatel
na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 5. 2021, €. j. 1 As 46/2021-30, a ze dne
17.2.2023, ¢.j. 5 As 10/2022-32. Spravni organy mély dbat na to, aby prava stézovatele
nabyta v dobré vire byla co nejméné dotcena.

[71S ohledem na vyse uvedené se stézovatel domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[8] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatel v zasadé pouze opakuje
zalobni argumentaci, sniz se méstsky soud prezkoumatelnym zpisobem vyporadal.
Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu, na jejich? podporu odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i meéstského soudu. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasacni stiznost byla podana z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. t.s.

[10] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) tehoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v 4 / v . /
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle pism.
d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel prevazné opakuje svoji zalobni
argumentaci, aniz by brojil proti zptsobu, jakym se meéstsky soud s touto argumentaci
vyporadal. Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (zde méstského soudu) a duvody, které
v ni 1ze s tspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003-48, anebo ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby
vitbec  byla  kasacni stiZnost zpisobild k projedndni, musi kvalifikovanym  zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddina, a nikoli néjaky jiny
akt (byt' treba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudn.”
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢.4051/2020 Sb. NSS.). Kasacni stiznosti tak neni mozné argumentaéné mifit
zprostredkované do rozhodnuti spravnich organt napadenych zalobou, nybrz jen do
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rozhodnuti krajského soudu (srov. shora citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 10 As 181/2019). Ukolem stéZovatele proto bylo konkrétni argumentaci zpochybnit
zavéry méstského soudu. Pouhy jeho blize neodtivodnény nesouhlas se zavéry méstského
soudu v$ak nesplnuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek.

[12] Stézovatel dopliuje uplatnénou zalobni argumentaci toliko tvrzenim, ze vyplaceny
/ / v/ v 4 4 o / 4 \4 Ve v 4 4
vysluhovy prispévek se stava bezdavodnym obohacenim az okamzikem zruseni rozhodnuti
Ve 4 4 / 4 v/ v 4 4 4 4 Vv Ve
o priznani vysluhového pfispévku, resp. pravni moci tohoto rozhodnuti. Stézovatel pritom
zcela pomiji fakt, ze méstsky soud vychazel z ustanoveni § 160 zakona o sluzebnim pomeéru,
M v 4 v v M M /4 4 o 4 / 4
na jehoz zakladé spatfoval neexistenci pravniho davodu pro vyplaceni vysluhového
ptispévku, coz predstavuje jeden z moznych divodu bezdivodného obohaceni obsazeny v
§ 213 tehoz zakona. Ani tato argumentace stézovatele proto neni zpusobila kvalifikované
zpochybnit zavéry méstského soudu. Ve svétle vyse uvedenych uvah lze uzaviit, ze namitky
stézovatele opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nemuze Nejvyssi
4 4 v v v/ i M v _ 7 4 M o 4 /4 4
spravni soud vécné vyporadat. Jedinou projednatelnou kasa¢ni namitkou tak zastava tvrzena
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje
predevsim rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za neduvodnou a proc zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v uvahu a pro¢ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] Stézovatel k namitané neprezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze se meéstsky soud
nezabyval otazkou, na zakladé ceho byly vjeho pripadé naplnény davody podle
§ 213 zakona o sluzebnim poméru, a nezduvodnil, v cem spatfoval bezdivodné obohaceni.
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze méstsky soud se touto otazkou podrobné zabywval
v odstavcich 35 az 37 odGvodnéni napadeného rozsudku, kde podrobné vysvétlil, ze byl
stézovateli v dotéeném obdobi vyplacen vysluhovy prispévek bez pravniho davodu na
zakladé ustanoveni § 160 zdkona o sluzebnim poméru, ¢imz byl naplnén jeden z divoda
predpokladanych v § 213 téhoz zakona. Vyporadani zalobnich namitek povazuje Nejvyssi
spravni soud vzhledem k zalobni argumentaci za dostate¢né i pfezkoumatelné a shledava
takovym i cely napadeny rozsudek. Z jeho odGvodnénti je ztejmé, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Nejvys$i spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stéZzovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplisobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, &, j. 2 As 47/2013-30, a ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
&7 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &. . 4 As 146/2017-35).,

[15] Lze tedy shrnout, ze vadou neptezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi, v disledku
¢ehoz nebyl naplnén v kasacni stiznosti namitany diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl.
Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v tomto fizeni Uspéch nemél, a proto mu
i 4 4 M 4 o v / VvV 4 v 4 M
nevzniklo pravo na nahradu jeho nakladu. Procesné tspésnému zalovanému nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 M vV A /7 Ve M M VVv/ 4 4

v fizeni naklady pfesahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

zadnému z Ucastnikt nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



