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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyn
Sylvyy ~ Siskeové  aEvy  Sonkové  vpravni  véci  Zalobce: M. Ch,
zast. Mgr. Martinem Bilym, advokiatem sesidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného zedne 13.7.2022,¢. 5. MSK 76391/2022,
sp. zn. DSH/13055/2022/Zaj, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 18 A 20/2022-54,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 5.1.2022 shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich o zméné nékterych zakonl (zakon o silnicnim
provozu), nebot drzel pfi fizeni vozidla v ruce telefonni pfistroj. Za to mu ulozil pokutu
ve vysi 1 700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve
V%1 000 K&

[2]  Zalovany toto rozhodnuti nejprve zrusil a véc vratil magistratu k dal$imu ¥izent,
ktery podle néj nedostatecné nevyporadal zalobcovy namitky. V dalsim fizeni magistrat
znovu shledal Zalobce vinnym ze spichani prestupku. Zalovany tentokrat Zalobcovo
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti je predmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostrave, ktery
zalobu zamitl. Davéryhodnost policistd nebyla zpochybnéna a nevyvstaly ani podstatné
odlisnosti ¢i rozpory v jejich vypovédich. Krajsky soud ve shodé se zalovanym uzavrel, ze
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vyslech svédka irekonstrukce na misté samém jsou nadbytecné. Spravni organy bez
divodnych pochybnosti zjistily, ze zalobce uvedeny prestupek spachal tak, jak je uvedeno
v rozhodnuti magistratu.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Dale namita nedostate¢né prokazani
skutkového stavu a nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné neprovedeni navrhovanych
dikazl. Podle stézovatele byla vypovéd' policisti nevérohodna. Svédek nebyl vyslechnut
proto, ze zasahujici policisté vypovédéli, ze jej ve vozidle nevidéli, coz je v rozporu
s judikaturou. Spravni organy mély prihlédnout k judikatufe a provést dukazy navrhované
stézovatelem. Stézovatel dolozil fotografie, které prokazuji, ze do vozidla nelze vidét,
a navrhl provést rekonstrukci na misté samém. Spravni organy vsak neprovedeni dikaza
neodavodnily.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze navrhl jeji zamitnuti.

[6] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.f.s.)], se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39,  ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7]  Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Krajsky soud pti posouzeni véci
vysel zjudikatury NSS (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,

nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS) a podrobné se vénoval
jednotlivym zalobnim namitkam.

[8]  NSS povazuje za vhodné zduraznit, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
soudu kasa¢nimu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci,
tedy véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Zasah ze strany NSS ma byt
v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6 As 256/2016-79, bod
21, & ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Kasa¢ni soud ma tedy zasahovat do
hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pfed
krajskym soudem zatizeno vadou (usneseni NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 Ads 265/2022-33,
bod 17). Zadné vady spolivajici v zasadnim pochybeni smoZnym dopadem do
hmotnépravniho postaveni stézovatele ¢i v nerespektovani ustalené judikatury se krajsky
soud v projednavané véci nedopustil.

[9]  Krajsky soud vychazel zjudikatury kasainiho soudu, podle které pfi hodnoceni
svédeckych vypovédi policisti nelze 4 priori pochybovat o jejich nestrannosti a nezaujatosti
(rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As 83/2010-63). NSS jiz dtive konstatoval, ze
dtikaz svédeckou vypovédi policisti ma sice obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jeho
existence vSak neznamena, ze by spravni organ mél rezignovat na shromazd'ovani dalsich
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vhodnych dikazi (rozsudek NSS ze dne 8.9.2011, ¢.j.1As97/2011-52), tim spise
v situaci, pokud svédecké vypovédi jednotlivych policisti vykazuji nikoli bezvyznamné
odlisnosti. Pokud svédectvi policisti predstavuje klicovy dikaz, musi vykazovat vysokou
miru  presvédlivosti  avérohodnosti  (rozsudky NSS ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010-86, nebo ze dne 22.7.2011, ¢.j.8 As 100/2011-70). Vérohodnost
policistti jako svédka mohou snizovat dikazy svédéici o jejich zaujatosti vidi obvinénému.
Na zaujatost mohou poukazovat napf. pravé rozpory ve svédeckych vypovédich nebo
systém hodnoceni a odménovani policisti v kombinaci s dalsimi netypickymi okolnostmi
(rozsudek NSS ze dne 8.11.2017, C.j.4 As190/2017-24). Krajsky soud rozpory

ve vypovédich policistd neshledal (srov. bod 31 napadeného rozsudku).

[10] Dalsi namitky se vztahuji k neprovedeni dikazd pro nadbytecnost. K tomu NSS
uvadi, ze spravni organ neni povinen provést veskeré navrzené dikazy. Je opravnén
(a soucasné téz povinen) zvazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potfebné dokazovani
doplnit a posuzovat dGvodnost navrht na doplnéni dokazovani. Pokud nékteré
z navrzenych dikazd neprovede, musi takovy postup odtvodnit (rozsudek NSS ze dne
13.11. 2009, ¢.j.5 As29/2009-48). Uvedenym pozadavkim spravni organy vyhovély
a krajsky soud se s jejich vyporadanim ztotoznil. Tomuto postupu nema NSS co vytknout.

[11] Lze uzaviit, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z ptiléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal,
ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasacni stiznost jako nepftijatelnou
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

[12] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1s.t.s.ve spojent
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az53). NeUspésny stézovatel nema privo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad rimec béZné &innosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. brezna 2024

Karel Simka
predseda

senatu



