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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Quo s.r.o.,
IC 26487985, se sidlem KtiZikova 2158, Benefov, zast. Mgr. Martinem Krtilem, advokatem,
se sidlem Za Pofi¢skou branou 334/4, Praha 8, proti zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, 2) Finanéni 4fad pro Stfedodesky kraj, se
sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne
18.8.2020, ¢.j.31559/20/5300-22443-712892, a rozhodnutim zalovaného 2) ze dne

10.9.2020,  C.j.4394742/20/2103-50522-201642,  ¢.j. 4394743/20/2103-50522-201642,

¢. j. 4394744/20/ 2103-50522-201642, C. j. 4394745/20/2103-50522-201642,
¢. j. 4394746/20/2103-50522-201642, C. j. 4394747/20/2103-50522-201642,
¢.j. 4394748/20/2103-50522-201642  a C.j. 4394749/20/  2103-50522-201642, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného 1) proti vyroktim I a IL. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 12/2020-77,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany 1) je povinen nahradit zalobkyni niklady ¥izeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ato do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Martina Krtila, advokata.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany 1) v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 18.8.2020 zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodateCné platebni vyméry ze dne 27.8.2019, jimiz zalovany 2)
domeéril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013 az brezen 2014
v celkové vysi 294.000 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 58.800 K¢.
Darlové povinnosti za uvedena obdobi byly zalobkyni doméfeny na zakladé vysledka
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danové kontroly, pfi které byla zjisténa jeji védoma Gcast na danovém podvodu. Nebyl ji
proto uznan uplatnény narok na odpolet dané zplnéni prijatych od spole¢nosti
PROPAG-STORM a.s. vlikvidaci (dale jen ,spolenost PROPAG-STORM®), jejichz
predmétem byly reklamni sluzby. V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi ze dne 10. 9. 2020 pak
zalovany 2) vyrozumél zalobkyni o predpisu Grokt z prodleni na dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2013 az brezen 2014 v celkové vysi 238.533 K¢.

[2] Proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim brojila zalobkyné zalobou u Krajského soud
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 12/2020-77,
rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 18. 8. 2020 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (vyrok
D). K tomu byla zalovanému 1) ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt tizeni
o zalobé proti tomuto rozhodnuti (vyrok IL). Zalobu v &sti smétujici proti rozhodnutim
zalovaného 2) ze dne 10.9.2020 pak krajsky soud odmitl pro predchozi nevycerpani
opravnych prostfedka (vyrok IIL), pficemz zadnému z Glastnikl nebyla pfiznana nahrada
nakladu rizeni o zalobé proti témto rozhodnutim (vyrok IV.).

[3] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav véci a podani aéastnika.
Z nich se ve stru¢nosti podava, ze podle organt financ¢ni spravy méla zalobkyné védomé
figurovat jako posledni ¢lanek uméle vytvorenych podvodnych retézct, kde ptijimala plnéni
od spolecnosti PROPAG-STORM. Pavodnimi poskytovateli téchto plnéni (prav na
umisténi reklamy na sportovistich) byly sportovni svazy, jez je hromadné prodavaly
spole¢nosti E-MOTION, s.r.o. (dale jen ,spolecnost EEMOTION®). Od ni pak take
hromadné putovaly pres dalsi spoleénosti az ke spole¢nosti PROPAG-STORM a od ni
néktera z téchto plnéni nakoupila zalobkyné. Hodnota predmétnych plnéni byla pti prejiti
pres predchozi ¢lanky fetézce spolecnosti podle organt finanéni spravy neimérné navysena,
pricemz cela obchodni transakce byla ¢inéna pouze za ulelem neopravnéného ziskani
odpocta.

[4] Krajsky soud pri posuzovani véci potvrdil existenci podvodu ve zmapovanych retézcich
spole¢nosti, tj. potvrdil splnéni prvai podminky pro neuznani odpoctu dle tzv. Axel Kittel
testu. Na rozdil od organt financni spravy vsak neshledal naplnéni druhé podminky,
tj. neshledal, ze Zalobkyné méla ¢i mohla védét o zasazeni nakupovanych plnéni datiovym
podvodem. Nebyly totiz dostateCné prokazany stézejni objektivni okolnosti, jez mély
svéddit o jeji védomosti. Konkrétné nebylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné ptijimala
hotovostni vratky ve vysi zhruba 80 % z platby za ptijata plnéni a ani to, Ze cena za
nakoupené sluzby byla podeztele pfedrazena. Stejné tak krajsky soud neshledal v daném
ohledu problémovym, na jaky bankovni Géet Zalobkyné za ptijata plnéni platila. Tvrzent, ze
zalobkyné védéla o zméné platebniho mista z divodu policejniho vySetfovani spolecnosti
PROPAG-STORM, oznadil za nepodlozenou spekulaci. Dostateéné prikaznymi ohledné
védomosti zalobkyné neshledal ani jiné okolnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani (i¢astnikd fizeni
[5] Protivyrokim L, II. a IV. uvedeného rozsudku podal zalovany 1) (dle jen ,stéZovatel®)

blanketni kasa¢ni stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu ve stanovené
mési¢ni lhaté doplnil. Podle ného bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné o svém zapojeni do
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podvodu na dani védéla ¢i alespon védét mohla a méla. Trva na tom, ze z vypovedi svédkyn
Lenky Oborné (v dobé kontrolovanych zdanovacich obdobi jediny clen predstavenstva
spolecnosti PROPAG-STORM) a Hany Kacenove (v dobé kontrolovanych zdarovacich
obdobi predseda dozoréi rady spolecnosti PROPAG-STORM) vyplyva, ze zalobkyni byla
vzdy z Ghrady za prijata plnéni vracena v hotovosti ¢ast prosttedkt. Popisovaného jednani
se sice svédkyné osobné pfimo neucastnily, avsak i presto by jim méla byt ohledné této
okolnosti ptiznana vypovidajici hodnota. Vérohodnost vypovédi téchto svédkyn krajsky
soud sam potvrdil. Pti spolecném zohlednéni dalsich objektivnich okolnosti mél proto dojit
k zavéru potvrzujicim védomé zapojeni zalobkyné do darniového podvodu.

[6] Dale ma stézovatel za prokazané, ze zalobkyné jakozto dlouhodoby znaly obchodnik
na daném trhu védéla o nékolikanasobném predrazeni nakupovanych plnéni. Neni vadou,
ze navySeni ceny za plnéni bylo zmapovano od pavodniho vlastnika pouze po spole¢nost
PROPAG-STORM, tj. po dodavatele zalobkyné. Az po néj byly prodavany reklamni sluzby
v jednom baliku, pfiemz pri jejich presunu od spole¢nosti EEMOTION (prvni ¢lanek
retézca) doslo k navyseni ceny za plnéni v praméru zhruba sedmnactinasobné (rozpéti 4,45
az 29,5nasobné). Spolecnost PROPAG-STORM pak prodavala nejen zalobkyni reklamni
sluzby jednotlivé, pfiemz je z ekonomického hlediska logicky musela ijako jednotlivé
prodavat za nepfiméfené vysokou cenu (oproti té za kolik je prodavala spolecnost
E-MOTION). Skutecnost, ze prodej plnéni v baliku v predeslé casti fetézce obchodnich
spolecnosti zakryl relevantni cenu za jednotliva plnéni, nebrani pfijeti zavéru, ze zalobkyni
musela byt zdavodu predrazeni plnéni zfejma nestandardnost obchodu vyvolavajici
védomost o zapojeni do podvodu.

[7] Stézovatel dale v kasacni stiznosti uznal, ze nedoslo k prokazani védomosti zalobkyné
o policejnich  prohlidkach ~ nebytovych  prostor  provedenych  u spolecnosti
PROPAG-STORM v kontrolovanych zdaniovacich obdobich. Ackoliv vsak zalobkyné
o samotnych prohlidkach nevédéla, tak musela védét o jinych aspektech souvisejicich
. M 4 v v 4 4 4 v V.o v \4 4
s policejnim vySetrovanim svého dodavatele. Nasvéd¢uje tomu skutecnost, ze v obdobi po
zminénych prohlidkach nestandardné neprovedla po delsi dobu Ghradu za plnéni, pficemz
.. M v/ / 4 Ve M eV /7 V7 4 % o v
ji po mimoradném prodleni ucinila jiz na nové {islo bankovniho Gc¢tu. O divod zmeény
platebniho mista se pritom vubec nezajimala. Podle stézovatele je samotna zména platebniho
mista v pribéhu spoluprace nestandardnosti, jez by obecné méla v daniovém subjektu
vyvolat zvySenou opatrnost. To se v pripadé zalobkyné nestalo, coz v souvislosti s dalsimi
objektivnimi okolnostmi svéd¢i jejimu védomému zapojeni do podvodu.

[8] Stézovatel také v kasacni stiznosti uvedl, ze zalobkyné ohledné nakupu predmétnych
plnéni jednala neobezfetné, kdyz jednala s Vlastislavem Preckem, tj.s osobou, jez
k takovému jednani nebyla oprivnéna. Rovnéz pfipomnél skutecnost, ze zalobkyné
s nakupem reklamnich plnéni neoslovila pfimo pavodniho vlastnika, jakoz 1 neobvyklé
hospodarské vysledky spole¢nosti PROPAG-STORM a jeji nekvalitni webovou prezentaci.
Kromé zminéné absence opravnéni Vlastislava Precka k jednani krajsky soud uvedené
okolnosti ve svém rozsudku pominul. Neni tak zfejmé, zda jsou rovnéz nedostate¢né, ¢i zda
maji néjaky vliv na povédomi zalobkyné o podvodu.
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[9] S ohledem na uvedené stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek
krajského soudu v napadenych vyrocich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se plné ztotoztiuje s rozsudkem
krajského soudu. Poukazala na to, ze znalna dast argumentace stézovatele vychazi
z domneének svédkd, zprostredkovanych zjisténi ¢i zprav z doslechu, k nimz nelze ptihlizet.
Vypovédi svédkyn Lenky Oborné a Hany Kacenové oznacila za nevérohodné a Gcelove.
Krajsky soud vyhodnotil jejich vypovidaci hodnotu ohledné ddajného ptijimani
hotovostnich vratek zalobkyni spravné. Stejné tak posoudil spravné okolnost tykajici se
pofizeni plnéni zalobkyni za neptiméfenou cenu.

[11] Dale podle zalobkyné je v podnikatelském prostredi béznym jevem, ze za spolenost
. IRy .. . Y . - v / / ) .V Ve

jedna jeji majitel (Vlastislav Precek), a nikoliv vzdy statutarni organ, aniz by ptitom bylo po
majiteli pozadovano dolozeni opravnéni. I proto trva nadale na tom, ze se védomé zadného

/v i M vVv/ 4 4 V4 %
podvodu neuddastnila. Navrhla tedy, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasaéni stiznost
4
zamitl.

[12] V dal$im podani zalobkyné vyjadrila podiv nad tim, ze stézovatel chce nadale vést fizeni
/ v_ 7/ A% M Vev v 4 . / 4 4 4 v o

o této kasaéni stiznosti, pricemz poukazala na jeho noveé rozhodnuti o odvolani ve véci ze

dne 8.9.2023, kterym byly dodateéné platebni vyméry zalovaného 2) ze dne 27. 8. 2019
v vV A v 4 / v M 4 /4 /

zruseny. Na to stézovatel reagoval vyjadfenim, ve kterém uvedl, ze se jedna o zakonny

v v v M / 4 4 /-
postup, z néhoz nelze dovozovat, ze s rozsudkem krajského soudu souhlast a nema zajem na
jeho zruseni.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[13] Stézovatel podle textu kasaéni stiznosti brojil rovnéz proti vyroku IV. rozsudku
krajského soudu, kterym bylo v navaznosti na vyrok III. o odmitnuti zaloby proti
rozhodnutim zalovaného 2) ze dne 10. 9. 2020 rozhodnuto o neptiznani naklada této dasti
zalobniho fizeni zadnému z jeho ucastniku. Tento vyrok se vSak stézovatele vubec netykal
a ve vztahu k nému ani nepredestrel zadnou konkrétni kasacni argumentaci. Z toho vyplyva,
ze ve skutecnosti napadl pouze vyroky I. a II. rozsudku krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vtomto rozsahu, pficemz
vychazel z § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stéZovatel uplatnil
v kasaéni stiznosti. Zaroven neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Stézovatel uvedl, Ze kasalni stiznost podal z ddvoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f.s. Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni. Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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[16] Nejprve ke zminénému novému rozhodnuti o odvolani ve véci ze dne 8. 9. 2023, jez

stézovatel vydal v reakci na napadeny rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 4 4 4 b 4 4 v v/ 4 v 7 /v i

uvadi, ze vydani daného rozhodnuti nijak nebrani pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti

4 vV / 4 M i 4 4 4 V/V 4 /4

podané stézovatelem. Vyplyva to mj. iz nedavného usneseni rozsireného senatu ze dne

27.2.2024, C.j.8 Azs 172/2020-66. To, ze stézovatel vydal rozhodnuti odpovidajici

napadenému rozsudku, neznamena, ze proti nému zaroven nemuze brojit kasa¢ni stiznosti.

Nejedna se tedy o skutecnost, jez by byla jakymkoli divodem pro odmitnuti podané kasa¢ni
A% i

stiznosti.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vyli¢il pravni vychodiska véci, ktera
/ Vv /7 V7 4 M v ./ v J M

Ucastnici fizeni nikterak nezpochybnuji. Je tedy nadbytecné je zde rekapitulovat. Spornou
mezi Ucastniky je otazka, zda existovaly objektivni skutkové okolnosti, na zakladé nichz
zalobkyné mohla a méla védét o své Gcasti na podvodu na dani z pridané hodnoty.

[18] Za jednu ze stézejnich okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné o Gcasti na danovém

d vV Ve 4 V77 4 4 / Ve 0, /.
podvodu stézovatel oznacil hotovostni pfijimani vratek zhruba ve vysi 80 % z Ghrady za
ptijata plnéni od spoleénosti PROPAG-STORM jakozto neopravnéného finanéniho
prospéchu. Uvedenou okolnost stézovatel dovodil z vypovédi svédkyn Lenky Oborné
a Hany Kadenové, pricemz ma nadale za to, ze by jim ohledné ni méla byt priznana

4 4 v M i / M 4 4 v/ / Vv i b M M

vypovidaci hodnota, ackoliv se popisovaného jednani pfimo netcastnily, tj. informaci o jeho
konani mély pouze zprostredkované. Krajsky soud se uvedenou okolnosti zabyval
v odstavcich 94. az 101. napadeného rozsudku, kde zdvodnil, pro¢ ji nelze mit za
prokazanou. Poukazal zde vhodné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2021,¢. j. 2 Afs 375/2019-46, kde byl rovnéz fesen vztah vypovédi zminénych svédkyn
aprokazani dané okolnosti, ato vsouvislosti sjinym odbératelem spolecnosti
PROPAG-STORM. Nejvyssi spravai soud k tomu uvedl, ze ,,toliko a pouze vypovédi svédkyri
Oborné a Kacenové, jez predivini vratek Zalobci nebyly nikdy osobné pritomny ani se na ném
bezprostredné nepodilely, nejsou samy o sobé zpisobilé prokazat, Ze k vypliceni neopravnéného
financnibo prospéchu skutecné dochdzelo® (odstavec 30.) Z tohoto zavéru krajsky soud
vychazel apfejal ho ipro pripad zalobkyné. Stézovatel divody pfijeti onoho zavéru
v kasadni stiznosti v zasadé vibec nerozporuje a pouze akcentuje vérohodnost svédeckych

/ T 2 v / / V1oV / v . Y /
vypovedi. Ze jsou svédecké vypovédi vérohodneé, vSak automaticky neznamena, ze také
prokazuji konkrétni okolnost. To krajsky soud s odkazem na zminény judikat stézovateli
v souvislosti s nyni feSenym ptipadem srozumitelné vysvétlil, pfi¢emz kasa¢ni stiznost proti

v/ v / o v 4 VvV - M vv/ 4 4 * 1/ V/ / o 4
prislusnému zdGvodnéni nesméruje. Nejvyssi spravni soud nevidi zadny divod se od nazoru
krajského soudu, resp. od svého predchoziho rozsudku odchylit. Jiné dtikazni prostredky
svéddici o dané okolnosti nebyly dolozeny. Zavér krajského soudu ohledné neprokazani
predmétné objektivni okolnosti je tudiz spravny.

[19] Dalsi stézejni okolnosti mél byt nakup reklamnich sluzeb zalobkyni za nepfiméfené
vysokou cenu, avSak ani tu krajsky soud neshledal dostate¢né podlozenou (odstavce 103. az
113.). Nezpochybnil pfitom zmapované cenové navySeni sluzeb v fetézci obchodnich
spolecnosti, které se pohybovalo podle rozhodnuti stézovatele (odstavec 63.) v rozmezi 2,04
az 29,5nasobku (v kasa¢ni stiznosti uvedeno rozmezi 4,45 az 29,5), avsak ze spisu podle néj
nelze dovodit, ze konkrétni plnéni, ktera zalobkyné ptijala, byla tak pfedrazena, aby ji bylo
mozné klast k tizi, ze nepojala podezieni o svém zapojeni do danového podvodu.
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[20] Nejvyssi spravai soud opakuje, ze zminéné zdrazeni sluzeb se tyka porovnani cen, za
které byly tyto sluzby hromadné prodavany v retézcich od spolecnosti EMOTION po
spolecnost PROPAG-STORM. O predrazeni jednotlivych sluzeb nakupovanych nasledné
zalobkyni vSak primo nevypovidaji a v rozhodnutich organt finanéni spravy prislusné
hodnoceni chybi. Jak spravné uvedl krajsky soud, je velmi pravdépodobné, ze jednotliva
prava prodavala znakoupeného baliku nasledné ispolecnost PROPAG-STORM za
navysené ceny. Jiné jednani by totiz nedavalo ekonomicky smysl. Na zakladé toho vsak
nelze mit za prokazanou okolnost, ze zalobkyné nakupovala predmétna plnéni za tak
predrazenou cenu, ze méla pojmout podezteni o svém zapojeni do podvodu na dani, a to bez
ohledu na to, zda je na daném trhu znala.

[21] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na dlouhodobost obchodovani posuzovanych
plnéni mezi zalobkyni a jejim dodavatelem a také na znalost zalobkyné na daném trhu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu casovy aspekt vztahu nemtze v daném prfipadé nahradit
konkrétni zjisténi tykajici se predrazeni plnéni nakupovanych zalobkyni. Obdobné nelze
pouziti prislusnych pasazi z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.12. 2020,
¢.j. 2 Afs 297/2019-40, krajskym soudem povazovat za nepriléhavé, jak namita stézovatel.
Ackoli zalobkyné byla znala trhu s reklamnimi pravy, nelze ji bez konkrétnéjsiho zjisténi
predrazeni cen za nakupovana plnéni vytykat, ze toto predrazeni v ni mélo vyvolat jakakoli
podezfeni. K tomu je treba zohlednit skutecnosti, ze spolecnost PROPAG-STROM byla
zalobkyni znamym obchodnim partnerem aze se stézovatel vibec nezabyval tim, jak
vyznamnym vydajem pro zalobkyni nakup reklamnich plnéni byl.

[22] Konelné zalobkyni nelze nikterak pricitat k tizi, ze nakupovala jednotliva (jenom
néktera) plnéni z drive dodavatelem potizeného baliku plnéni. Lze souhlasit se stézovatelem,
ze tento zpusob obchodovani podstatné ztézuje zjisténi relevantni ceny jednotlivych plnént,
v / v/ v o 4 \4 /v / vV 4 \4
avsak v daném pripadé nelze tento zptsob nakupu povazovat za Gcelovy. Je zcela bézné, ze
si obchodnik snazici se o zviditelnéni poridi pronajem pouze nékterych reklamnich ploch
na sportovisti od drzitele vSech reklamnich ploch. Nelze proto nez pripomenout, ze je na
organech financ¢ni spravy prokazani objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti
doty¢ného o zasazeni obchodni transakce podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j.5 Afs 252/2017-31). Krajsky soud neshledal nedostatek
’ 4 4 Vv v 4 . *eV_V 4 4 4 v \4 4

prokazani predmétné okolnosti v nezjisténi naprosto konkrétniho predrazeni cen za
jednotliva plnéni nakupovana stézovatelkou. Shledal vsak, ze tvrzené predrazeni téchto
plnéni je tak nekonkrétni, Ze z néj nelze dovozovat potiebnou okolnost, resp. védomost
\4 v v . 4 /7 M vv/ 4 4 vV Vv .

zalobkyné o podeztelosti transakci. S timto se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[23]Co se tyka treti stézejni okolnosti, jiz stézovatel spojoval s védomosti zalobkyné
o policejnich zasazich u spole¢nosti PROPAG-STORM, tak zde Nejvyssi spravni soud
odkazuje na odstavec 114. napadeného rozsudku, kde krajsky soud oznadil tuto okolnost za
nepodlozenou spekulaci. Skuteénost, ze dodavatel zméni ¢islo Gctu, na néjz ma odbératel
posilat penize za pofizena plnéni, neni sama o sobé indicii, jez ma v odbérateli vyvolat
podezfeni o zapojeni do podvodu na dani, jak naznacuje stézovatel. Nespravné také je, ze
stézovatel predmétnou okolnost vztahuje k védomi zalobkyné od zadatku pofizovani
kontrolovanych plnéni (srpen 2013), ackoliv se zalobkyné opozdila s platbou na nové (islo
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pokracovani

Uc¢tu dodavatele v souvislosti s danovym dokladem vydanym az v prosinci 2013. Ani tfeti
stézejni okolnost svédcici o védomosti zalobkyné tedy nebyla prokazana.

[24] Stézovatel mimo nespravného vyhodnoceni stézejnich objektivnich okolnosti vytkl
krajskému soudu, ze se nezabyval dal$imi okolnostmi, na zakladé nichz byla v jeho
rozhodnuti védomost zalobkyné dovozena. Neni tak ztejmé, zda jsou 1 ony podle krajského
soudu pro prijeti posuzovaného zavéru dostatecné. Ani na tomto se Nejvyssi spravai soud
se stézovatelem neshodne. Z odstavce 117. napadeného rozsudku je naprosto zrejmy postoj
krajského soudu k dalsim objektivnim okolnostem, jez nebyly stézovatelem oznaleny za
4 4 M / M M v vV . v 4 Vev v M vv/ 4 4
zasadni. Krajsky soud je evidentné povazuje za nedostatecneé, pricemz Nejvyssi spravni soud
v/ v / o v 4 4 v Ve M b / 4
s prislusnym oduvodnénim souhlasi. Pro struénost na néj odkazuje, nebot jeho tlohou neni
eV 4 v Vv / M VVv/ /4 4
opakovat jiz jednou spravné vyrcené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.10.2018, ¢.j.6 Afs93/2018-49). At stézovatel stouto namitkou spojoval vadu
v . ’ . ’ v ’ V. 7 v .
neprezkoumatelnosti nebo nezakonnosti napadeného rozsudku (coz neni z kasacni stiznosti
zcela ztejmeé), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nedtivodna.

[25] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné ajeho
zavéry jsou prezkoumatelné. Divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni, které duvodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v

a to proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto

mu nevzniklo pravo na nahradu naklada rizeni.

[28] Zalobkyné byla v fzeni Gspé&$na. Nejvy$$i spravni soud ji proto p¥iznal nihradu nikladd
fizeni, které spocivaji v odmeéné jejiho pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby, a to
konkrétné pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], tj. 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Odménu za dalsi podani vsak Nejvyssi spravni soud zalobkyni nepfiznal, nebot
v ném neuvedla zadnou relevantni argumentaci, jak jiz bylo zminéno. Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, takze se jeho odména zvysuje o 21 %. Stézovatel je tedy povinen
uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina Krtila, advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



