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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky# Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. V. 8., Ph.D., zast. Mgr. Filipem
Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2019, ¢.j.8311/19/5200-10424-700519, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 5 Af 20/2019-87,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) platebnim vymérem ze dne
1. 6. 2016 vyméril zalobei na zdkladé dariového priznani dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 146 595 K¢. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016 zalovany
k podnétu spravce dané naridil prezkoumani platebniho vyméru. Dospél totiz k zavéru, ze
dariové priznani podala neopravnéna osoba. Plna moc, kterou zalobce udélil spolecnosti
GOODWILL PARTNER, s.r.o., se podle zalovaného nevztahovala na zpracovani
a predlozeni dariového priznani a hlaseni. Danové priznani proto mohl podat pouze
stézovatel, a nikoli jeho zastupce.

[2]  Spravce dané poté platebnim vymérem ze dne 3. 11.2017 vyméfil zalobci podle
pomucek dan z ptijml ve vysi 146 595 K¢. Zalovany na zakladé zalobcova odvolani zménil
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platebni vymér tak, ze vymeéfil zalobci dan ve stejné vysi, avsak na zakladé dokazovani. Pravé
toto rozhodnuti je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Soud poukazal na to, ze pfi jednani uplatnéna namitka, ze dan méla byt
/o . . o . vV {Vv 7 / , .
stanovena dokazovanim a nikoli podle pomucek, je opozdéna. Navic by tato namitka nebyla
divodna, 1kdyby byla vCasna. Zalobce nemuze byt Gspésny ani s namitkami proti
rozhodnuti, jimz zalovany nafidil pfezkoumani platebniho vyméru ze dne 1. 6. 2016, nebot
toto rozhodnuti neni predmétem nynéjsitho prezkumu. Meéstsky soud neprisvédcil ani
argumentaci tykajici se podjatosti urednich osob. Podle spravniho spisu zalobce neuvedl
jejich jména ani davody podjatosti a vady neodstranil ani pres vyzvu spravce dané. Proto
nebylo mozné namitky podjatosti projednat. V zalobé zalobce oznalil za podjaté
v v ’ v ’ . ee e v . , Ve
zaméstnance zalovaného. Méstsky soud ze spisu nezjistil, zZe by jmenované osoby ¢i osoby
jiné zasahovaly negativné do zalobcovych prav nebo vuéi nému postupovaly Sikandzné.
Prisvédéil zalovanému, ze zalobcova podani jsou obstrukéni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

Podnét spravce dané k natizeni prezkoumani rozhodnuti byl nezakonny, a proto jsou
4 [ 4 o4 v 4 4 v/ 4 v 4 4

nezakonna i rozhodnuti navazujici nebo zalozena na rozhodnuti o nafizeni prezkoumani.

Meéstsky soud pominul, Ze danové priznani bylo radné podepsano. Nezkoumal, jak by mohl
4 v / Ve / Ve 4 v / Ve 4 4 i v M

spravce dané bez platného ¢i uéinného danového priznani stanovit dan, a proto je rozsudek

neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel odmita, ze jednal obstrukcné. Od nabyti G¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, takové jednani neni mozné. Méstsky soud rozhodoval na zakladé netplné
spisove dokumentace a nedostal pozadavkim kladenym cl. 36 odst. 1, 2 a4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravce dané stézovateli odmital poskytovat informace. Méstsky
soud stézovateli nespravné vytkl, ze zaménuje zalovaného aspravce dané. Napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny 1 z tohoto davodu.

[6] Nespravné je rovnéz posouzeni namitky, ze dan méla byt stanovena dokazovanim,
M 4 v /4 vV /4 /7 v o Ve 4 M v Vv
jako opozdéné. Stézovatel se k této otazce opakované vuci spravei dané vymezoval. Jestlize
tato podani nejsou obsazena ve spravnim spise, je spis neuplny. Navic lze souvisejici zalobni
namitku nalézt v bodech III. a IV. zaloby, pouze byla formulovana jinak nez pfi jednani.
Presumpce spravnosti rozhodnuti neni nevyvratitelna. Proto se mél méstsky soud zabyvat
stézovatelovymi argumenty sméfujicimi proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
platebniho vyméru.

[71  Méstsky soud ptipustil legitimnost namitky podjatosti uplatnéné v dafiovém fizeni
avécné se sni vyporadal. V rozporu s§77 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), vSak neprovedl dokazovani. Spis neobsahuje listiny, z nichz by
bylo mozné posoudit namitku podjatosti. Méstsky soud tak nemohl uzavfit, ze namitka je
nedvodna. Bylo rovnéz tfeba zohlednit zasady oficiality a materialni pravdy. Ikdyz
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stézovatel nepripousti nedostatky svych namitek, je presvédcen, ze je namisté se jimi zabyvat
1 tehdy, nejsou-li konkrétni; k tomu odkazal na § 5 odst. 3 danového radu.

[8]  Stézovatel v souvislosti s posouzenim platnosti podpisu na plné moci také namitl,
ze se méstsky soud nezabyval otazkou vykladu pravnich tkont tGcastnikt danového fizent,
v/ v A4 v v 4 v / M M v Ve

¢imz nevyporadal vechny zalobni body. Méstsky soud pouze implicitné prijal argument
zalovaného, ze se tyto argumenty maji tykat pouze nafizeni prezkoumani platebniho
vyméru.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem

4 A v 4 v v Vv Ve oV 4 4 M v/ 4 v/ 4

a odkazal na vyjadfeni k zalobé. Stézovatel podle néj nemuze své namitky z fizeni o nafizeni
v 4 4 4 v Vv Vev/ v/ 4
prezkoumani rozhodnuti prenaset do nynéjsiho rizeni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle stézovatele se méstsky soud nezabyval tim, jak mohl spravce
dané spravné stanovit dan, pokud tvrdil, ze nebylo platné a 4¢inné podano danove priznani.
Rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny i proto, ze mu méstsky soud v bodé 17
vytkl, Ze zaménil zalovaného se spravcem dané.

[12] Podle NSS je napadeny rozsudek prezkoumatelny, nebot jsou z néj patrné duvody
zamitnuti zaloby. Méstsky soud nepominul zadny fadné uplatnény zalobni bod. Platnost
a ucinnost podani danového priznani neni predmétem tohoto tizeni, coz kasacni soud blize
objasni nize. Méstsky soud také netvrdil, ze stézovatel zaménuje zalovaného a spravce dané.
Pouze vysvétlil, ze stézovatel v namitkach podjatosti neuvadél jména tdajné podjatych osob,
a ucinil tak az v zalobé, kde oznacil pouze zaméstnance zalovaného. K tomu meéstsky soud
dodal, Ze ze spisu neplyne, ze by tyto osoby zasahovaly negativné do stézovatelovych prav,
¢1 jej dokonce Sikanovaly. NSS vodivodnéni méstského soudu neshledal
neprezkoumatelnost.

[13] Namitku, ze dafi méla byt stanovena dokazovanim anikoli podle pomtcek,
vyhodnotil méstsky soud spravné jako opozdénou. NSS podotyka, Ze se jedna o namitku
ponékud nelogickou, nebot zalovany dan dokazovanim stanovil. Bez ohledu na to kasa¢ni
soud ovefil, Ye tato namitka nebyla obsaZena v Zalobé. Zalobni body IIL. aIV., na které
stézovatel odkazuje, se tykaji posouzeni platnosti plné moci pro podani danového ptiznani
a platnosti podpisu na ném. Stézovatel se v této ani v jiné ¢asti zaloby nebranil proti zpisobu
stanoveni dané. Tuto namitku poprvé uplatnil pfi jednani méstského soudu dne 12. 4. 2023.
Jelikoz bylo stézovateli napadené rozhodnuti doruceno dne 4. 3. 2019, jednalo se o namitku
opozdénou (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1. 1. s.).

[14] NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze v ptipadé odmitnuti sporné namitky jako
opozdéné by byl redukovan smysl jednani pfed soudem na pouhy mechanicky prednes
zaloby. I po uplynuti lhity pro podani zaloby (tedy téz béhem jednani pred soudem) totiz
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muze zalobce rozhojnit argumentaci, ktera vsak musela byt obsazena ve vcas uplatnénych
zalobnich bodech. Novy zalobni bod takto uplatnit nelze. Soud k argumentaénimu
rozhojnéni prihlédne, pokud neméni nic na podstaté zalobniho bodu (rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 138/2020-33, bod 30). Jak jiz NSS uvedl vyse, stézovatel namitku
tykajici se stanoveni dané dokazovanim, resp. podle pomtcek, neuplatnil ve lhaté pro
podani zaloby. Pfi jednani méstského soudu tedy pouze nerozhojnil véas uplatnény zalobni
bod, ale uplatnil Zalobni bod novy, ktery vsak byl s ohledem na shora uvedené opozdény.

[15] Na tomto zavéru nic neméni ani namitka, ze se stézovatel proti zptsobu stanoveni
dané branil vdafovém ftizeni. Soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu neni
pokracovanim spravniho (zde danového) rizeni. Nestalilo tedy, ze byla prislusna
argumentace soucasti stézovatelovych podani v dafiovem spisu. Pokud stézovatel chtél, aby
se namitkou zabyval i krajsky soud, mél ji uplatnit jako fadny zalobni bod (rozsudek NSS
ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 106/2014-26, bod 15).

[16] Podle stézovatele vsak nemutze obstat zaveér, ze by namitka, ze dokazovani nebylo
vedeno v souladu se zakonem, nebyla davodna, i pokud by ji uplatnil véas, nebot napadené
rozhodnuti zménilo pravé zpusob stanoveni dané. Stézovatel ale namital, Ze dan méla byt
stanovena dokazovanim, a pominul tak, ze zalovany ji v napadeném rozhodnuti pravé takto
stanovil. Je proto logicke, ze méstsky soud upozornil na to, ze by namitka ani v pripadé
vCasnosti nebyla divodna.

[17] Namitka, ze dokazovani pri stanoveni dané bylo provedeno mimo danovou kontrolu
¢i postup k odstranéni pochybnosti, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot
ji stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl.

[18] NSS dale ve shodé s méstskym soudem zdarazriuje, ze stézovatelovy namitky
smérujici proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebniho vymeéru nejsou predmétem
nynéjstho prezkumu. Jde napriklad o argumenty tykajici se platnosti plné moci a toho, ze
danové priznani neslo podpis stézovatele. Stézovatelova namitka, ze méstsky soud opomnél
vyporadat body III. a IV. zaloby, neni davodna. Méstsky soud se k nim vyjadril v bode 13
svého rozsudku. Rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 datiového
fadu je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2006,
¢ . 1 Afs 21/2006-52, ¢i ze dne 8.9.2016, ¢&.j. 10 Afs 165/2016-27). Proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2016, s jehoz zavéry stézovatel v nynéjsim fizeni hojné polemizuje,
se tedy stézovatel mohl branit zalobou, coz vSak neucinil. V nynéj$im ftizeni vsak tyto
namitky uplatnit nelze, nebot jdou mimo jeho predmét.

[19] Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti ze dne 27. 2. 2019, kterym
zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vymér ze dne 3. 11. 2017. Obsah i dGvody
tohoto rozhodnuti jsou odlisné od rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti. Nyni
4 4 ’ 4 ’ v M v v 4 v/ 4
posuzované rozhodnuti bylo vydano s cilem spravneé stanovit dan. Béhem odvolaciho tizeni
v M 4 / 4 v / v o VvV
zménil zalovany nazor na to, zda méla byt dan stanovena podle pomucek. Stézovatel se mohl
u soudu branit napftiklad proti zméné pravniho nazoru, spravnosti zajisténych dikazd ¢i
stanoveni dané, tedy divodim, pro které bylo vydano nyni napadené rozhodnuti. Takto
vsak stézovatel neargumentoval.
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[20]  NSS shrnuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud se nezabyval argumentaci smérujici

proti rozhodnuti o narizeni prezkoumani platebniho vyméru. Na tom neméni nic ani

stézovatelova namitka, ze vSechny kroky spravce dané navazujici nebo zalozené na
4 v/ 4 v /4 4 4 / v M 4 /

rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru jsou nezakonné.

[21] Podle judikatury NSS plati u nenapadenych spravnich akti presumpce jejich
spravnosti (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
bod 15). Spravce dani ani zalovany se tak nemohli znovu zabyvat otazkami, které vyresilo
pravomocné rozhodnuti (pfiméfené napt. rozsudek NSS ze dne 7.10.2021,
¢.j. 6 Afs 263/2020-46). Rovnéz pravomoc soudu ulinit si o nékterych otazkach vlastni
Gsudek je omezena v situact, kdy o téchto otazkach existuje rozhodnuti organu vetejné moci
(soudu nebo spravniho organu). Aby si soud mohl ucinit tsudek o spravnosti a zakonnosti
pravomocného rozhodnuti organu verejné spravy, musi byt toto rozhodnuti zpravidla
predmétem fizeni, vnémz se ma soud vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 21.9.2007,
& 7. 4 As 58/2006-94).

[22] Za uréity korektiv téchto vychodisek lze oznadit opravnéni ke zprostfedkovanému
prezkumu subsumovanych spravnich akta podle § 75 odst. 2 s. . s. nebo k incidenénimu
prezkumu opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s.f.s. (rozsudek NSS ze dne
20. 2. 2024, ¢.j. 7 Afs 187/2023-34). V posuzované véci se vsak o takovou situaci nejedna.
Meéstsky soud nebyl opravnén prezkoumavat fizeni o narizeni prezkoumani platebniho
vyméru ani zavéry rozhodnuti ze dne 27. 10. 2016. Stézovatel nemutze v nynéjsim fizeni
kompenzovat svou procesni pasivitu v jiném rizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2024,
&.5. 7 Afs 187/2023-34).

[23] Z téchto divodu se NSS nebude zabyvat namitkami tykajicimi se opravnénosti
4 4 vV /4 Ve 4 4 b4 IS4 v v v/ 4 /.
podani danoveho pfiznani, nebot se mijeji s predmétem tohoto fizeni. Pro Uplnost
o v M v v/ 4 v 4 4 /7 / A / v/
zdUraznuje, ze nafizeni prezkoumani rozhodnuti je postup upraveny v § 121 danového radu.
Postup danovych organt v souladu s timto ustanovenim nemuze ¢init ostatni ustanoveni
danového radu obsolentnimi.

[24]  Stézovatel dale nesouhlasi s bodem 20 napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud
vysvétlil, v lem spatfuje obstrukéni povahu stézovatelova jednani. StéZovatel totiz bez
blizstho oddvodnéni ve svych podanich opakoval, Ze rizné tkony udinily podjaté osoby,
domahal se vydani komunikace mezi pracovniky spravce dané, procesné se branil proti kazdé
vyzvé, kterou spravce dané ucinil atd. Méstsky soud poukazal také na to, ze stéZovatelova
argumentace sméfuje zejména k tomu, ze nemélo byt nafizeno prezkoumani rozhodnuti
a mél platit ptivodni platebni vymér, avSak dan byla vymeétena ve stejné vysi. NSS se s timto
zavérem méstského soudu ztotoznuje a dodava, ze otazka obstrukéni povahy stézovatelova
jednani neni pro véc podstatna a byla vyslovena nad ramec nutného odtvodnéni.

[25] Pokud jde o namitku podjatosti ufednich osob v dafiovém fizeni, méstsky soud
se s ni vyporadal v bodech 15 az 19 rozsudku. Odkazal rovnéz na rekapitulaci pribéhu
spravniho fizeni (body 10 a 11) a uvedl, ze stézovatel v Zadném podani neoznadil konkrétni
. o i ’ . . 7 /7 \ v /
osoby ani duvod mozné podjatosti. Na vyzvu spravce dané nereagoval. Méstsky soud
Ve v Ve 4 4 v 4 ’ M . . v /4 . . 4 o

prisvédcil zalovanému, ze obecné namitky podjatosti nebylo mozné posoudit. Ke jméntm

‘[ / v v 4 4 / v M /4
specifikovanym v zalobé pak uvedl, ze tyto osoby nepodepsaly platebni vymér ani napadené
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rozhodnuti a ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by byly podjaté, negativné zasahovaly do
stézovatelovych prav ¢i jej sikanovaly.

[26]  Stézovatel tvrdi, ze v podanich, jejichz neurditost mu soud vytyka, odkazoval na
predchozi podani, o nichz nebylo rozhodnuto. Pokud méstsky soud k témto skute¢nostem
neprihlizel, doklada to netplnost spisu, atedy iporuseni ¢l.36 odst. 1, 2 a4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Méstsky soud podle néj postupoval nespravné, pokud neprovedl
dokazovani k provéreni namitky podjatosti uplatnéné v dariovém rizeni. Spis neobsahuje
listiny, z nichz by je soud mohl spravné posoudit.

[27] NSS zdanového spisu ovéril, ze stézovatel v podani ze dne 8. 1.2018 uvedl, ze
wSpravce dané vyzou vydal osobami, u kterych je dina pochybnosti o nepodjatosti, a to aniz by
uvedl diivody neodkladnosti sikonu ve smyslu § 77 odst. 3 DR Také tvrdil, Ze wSpravce dané
pak pochybil rovnéz tim, Ze napadené rozhodnuti, procesni rozhodnuti i vyzvy podal osobami,
u kterych je dana pochybnost o nepodjatosti. Dariovy subjekt odkazuje na sonvisejici podani, které
ucinil spravci dané a nadvizenému spravci dané; tato podani &ini soucisti svého odvolani proti
napadenému rozhodnuti (ditkaz: dariovym spisem a spisovymi podklady v dispozicni sfére
nadvizeného spravce dané). VyZaduje-li spravce dané, aby predchozi poddni dariového subjektu
byla vyslovné do odvolaciho ¥izeni prevzata, dariovy subjekt tak k pripadné vyzvé spravce dané
ulini. Zddé se o postup osobami, u kterych neni pochybnosti o nepodjatosti. P¥edchozi
stézovatelova podani ze dne 20. 10. 2017 a 16. 12. 2017 obsahuji obecnou zminku o mozné
podjatosti urednich osob. Namitka podjatosti ze dne 8. 1. 2018 byla posuzovana samostatné.
Meéstsky soud si proto od zalovaného vyzadal souvisejici listiny a pti jednani je provedl
k diikazu. Konkrétné se jednalo se o vyzvu k odstranéni vad ze dne 17. 1. 2018 a sdéleni
o podnétu na prezkoumani rozhodnuti ze dne 25. 7. 2018 (jednalo se o stézovateltv podnét
k prezkoumani vyzvy spravce dané ze dne 17. 1. 2018).

[28] Meéstsky soud zjistil, ze dne 17. 1. 2018 spravce dané stézovatele vyzval k odstranéni
vad podani a doplnéni jmen Urednich osob a duvodd, pro které spattuje jejich podjatost.
Zaroven jej poucil, ze pokud vady neodstrani, podani se stane net¢innym podle § 74 odst. 4
danového radu. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 18. 1. 2018. Stézovatel pozadal
o prodlouzeni lhuty, kterému spravce dané vyhovél. Po uplynuti lhity podal stézovatel
podnét k pfezkoumani vyzvy ze dne 17. 1. 2018, o kterém bylo rozhodnuto sdélenim ze dne
25.7.2018. Podle méstského soudu je nesporné, ze namitka podjatosti se v dusledku
stézovatelovy pasivity stala neti¢innou. S timto posouzenim NSS souhlasi.

[29] Jak plyne z judikatury NSS (napft. rozsudky ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 8 As 179/2014-86,
¢ize dne 18.9.2015, . j. 5 Afs 30/2015-76), namitka podjatosti musi byt formulovana
dostateCné konkrétné. Dariovy subjekt je povinen upfesnit, v éem podjatost spatiuje a které
konkrétni Gfedni osoby se namitka tyka. Danovy fad v § 77 také stanovi, ze pokud se Gredni
osoba dozvi okolnosti nasvédlujici podjatosti, je povinna neprodlené je oznamit Uredni
osobé stojici v Cele spravce dané. Argumentace principem oficiality a materialni pravdy tak
neni namisté. Vyzva stézovateli k odstranéni vad byla legitimni a stézovatel nyni nemuze
kompenzovat svou predchozi procesni pasivitu. Vytyka-li méstsky soud stézovateli
neurditost podani, nesvédéi to o netplnosti spisu - z néj naopak plyne, Ze stézovatelovy
namitky podjatosti byly neurcité. V postupu méstského soudu nelze shledat poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.
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[30] NSS ani neni zjevné, v éem stézovatel spatfuje nespravnost souvisejictho dokazovani.
Vyse uvedenymi listinami jej méstsky soud doplnil a stézovatel pfi jednani zadneé dalsi
pozadavky na dokazovani nevznesl. Z kasac¢ni stiznosti neni zfejmé, jaké dalsi listiny podle
stézovatele chybi k tomu, aby méstsky soud mohl spravné posoudit namitku tykajici se
podjatosti urednich osob. Obsahem spravniho spisu se navic dokazovani provadét nemust
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As113/2018-39, ¢.3836/2019
Sb. NSS, bod 36, ¢i rozsudek NSS ze dne 10.6.2021, ¢.j.7 As20/2021-72, bod 36

a judikatura tam uvedena). NSS uzavira, ze skutkovy stav povazuje za dostatecné zjistény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] INSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.
[32] O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

s. I. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly
4 / vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Karel Simka
predseda senatu



