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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobet a) R. N. a b) P. N, oba zastoupeni
JUDr. Radimem Vypustakem, advokitem se sidlem Hufska 1383, Kladno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2022, §j. 044646/2022/KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 51 A 39/2022-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5560 K¢ k rukim zastupce zalobct JUDr. Radima Vypustaka,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Sdélenimi z 13. 12. 2016 a 29. 3. 2017 oznamil Magistrat mésta Kladno (dale ,stavebni
Grad®) zalobcim, ze pozemek parc. ¢. XA v jejich spoluvlastnictvi v katastralnim Gzemi obce
H. je nezastavitelnym zemédélskym pozemkem a nelze jej oplotit. Sdélenim z 7. 6. 2017
oznamil stavebni urad, Ze stavba bazénu na pozemcich zalobct parc. ¢. XB a XA (pozn. NSS:
stavebnim uradem mylné oznalen jako pozemek XC) nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebniho afadu. Usnesenim z 13. 10. 2020 stavebni Gfad toto sdéleni postupem
podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusil, nebot tento bazén mohl byt
umistén pouze na pozemek parc. ¢. XB; pozemek parc. ¢. XA je totiz nezastavitelnym

zemédélskym pozemkem. Stavebni urad v pouceni tohoto usneseni uvedl, Ze proti nému
neni mozné podat odvolani (odkazal na rozsudek NSS z 14. 4. 2016, ¢j. 3 As 141/2015-29).
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[2]  Stavebni Gfad oznamenim z 13. 11. 2020 zahajil fizeni o odstranéni stavby bazénu,
jelikoz byla vybudovana bez (zemniho rozhodnuti. Toto fizeni nasledné stavebni ufad
prerusil, nebot zalobci pozadali o dodate¢né povoleni této stavby. Stavebni Grad je vyzval
k doplnéni prislusnych podklada do 30. 6. 2021. Nasledné usnesenim z 1. 7. 2021 zamitl
zadost zalobcl o prodlouzeni této lhity do 31. 12. 2022, o které pozadali z divodu, ze
funkéni vyuziti pozemku parc. ¢. XA ma byt v novém tzemnim planu zménéno. Usnesenim
z 30. 8. 2021 stavebni ufad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot zalobci
nepredlozili pozadované podklady ve stanovené lhaté. Toto usneseni bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného i stavebniho uradu
zrusil a vratil Zalovanému véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud dvodem zduraznil, ze
v v M v M 4 /7 V7 4 o \4 4 /
predmétem jeho prezkumu je usneseni o zastaveni rizeni v dusledku nedolozeni podstatnych
nalezitosti zadosti (usneseni z 30. 8. 2021), nikoliv otazka, zda ma byt stavba dodate¢né
povolena ¢i zda povoleni vubec vyzaduje. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze v dobé vydani sdéleni z 7. 6. 2017 jiz stavebni Grady
nemohly poskytnout oficialni predbéznou informaci o tom, zda dany stavebni zamér
vyzaduje prislusné povoleni [ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemni
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) ve znéni do 31. 12. 2012]. Sdéleni z 7.
6. 2017 vsak v zalobcich logicky vyvolalo dobrou viru ohledné zavéru, ze zamér bazénu
nevyzaduje pfislusné povoleni. Usneseni z 13. 10. 2020, vydané po vice nez 3 letech od
sdéleni z 7. 6. 2017, tak muselo byt pro zalobce prekvapivé. Argument dobré viry vsak
zalobci méli primarné uplatnit vici usneseni z 13. 10. 2020, které jejich dobrou viru narusilo.
Zalobctim nic nebranilo, aby se proti tomuto usneseni branili opravnymi prosttedky.
Poucdeni stavebniho Gradu, ze odvolani proti tomuto usneseni je nepfipustné, pritom bylo 1
s odkazem na véc nepfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nespravné. I pres
nespravné pouceni mohli zalobci podat odvolani v prodlouzené lhité 90 dnt podle § 83 odst.
2 spravniho fadu. Jelikoz tak neuéinili, sami se pripravili o moznost prezkumu usneseni z 13.
10. 2020. V fizeni o dodatecném povoleni stavby jiz nebylo mozno prezkoumavat, zda
existovaly davody pro zruSeni sdéleni z 7. 6. 2017. Bylo mozné posuzovat pouze splnéni
podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, nikoliv jiz dobrou viru zalobct. Spravni
organy nicméné mély v nékterych procesnich otazkach brat v potaz, ze az do doby oznameni
usneseni z 13. 10. 2020 zalobci konali v dobré vife.

[5] Tato otazka ma pritom, dle krajského soudu, vyznam pro posouzeni zalobni
namitky, ze stavebni ufad mél prerusit rizeni do doby schvaleni nového tzemniho planu, ve
kterém mél byt pozemek parc. ¢. XA zarazen mezi soukromou zelen. Judikatura uvadi, ze
prerusovat rizeni o dodatecném povoleni stavby kvuli ptijimani nového tzemniho planu by
mélo byt spise vyjimecné (rozsudek NSS z 2. 12. 2015, &j. 3 As 35/2015-32). Stejné tak je na
stavebnikovi, aby zabéznych okolnosti prokazal naplnéni podminek pro dodatecné
povoleni stavby, aniz by stavebni Gfad musel vyckavat na, pro stavebnika pfiznivéjsi, pravni
stav (rozsudek Krajského soudu v Brné z 31. 1. 2019, ¢j. 62 A 163/2017-76, ¢. 3889/2019 Sb.
NSS).
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[6] Dle krajského soudu jsou vsak takové vyjimecné okolnosti v tomto pripadé
naplnény. V dobé rozhodovani stavebniho Gfadu se zemni plan obce H. nachazel ve fazi
Vo /4 M 4 4 Vev \4 M v 4 v M v
verejného projednani, priCemz proti zarazeni pozemku parc. ¢. XA mezi plochy zelené
v/ / O Ve o Ve ’ & v / v 7 ’ / .
nebyly vzneseny zadné namitky ¢i pripominky. Slo tedy olekavat, ze Gzemni plan bude 1
4 v 4 Vev \4 M / 717 ’ 4 /v v v v 4
v takové podobé schvalen, pri¢emz krajsky soud nesdili nazor stavebniho Gradu, ze preruseni
fizeni do doby schvaleni nového izemniho planu by bylo ,relativné nekoneéné“. Stavebni
/ V. v v 4 / 4 v o v/ 4 v Ve 4 4 4
urad tedy mél, kzohlednéni dobré viry zalobcl, fizeni prerusit. Spravnl organy
nezohlednily skute¢nost, ze zalobci nejsou typickymi ,¢ernymi stavebniky“ a ze naopak
dbali na to, aby stavba bazénu byla legalni. Ostatné to byl stavebni Grad, ktery zalozil dobrou
viru zalobcu, jestlize ve sdéleni z 7. 6. 2017 chybné kvalifikoval bazén jako stavbu, ktera
v . ’ 7V /v 7 77 Vv, v a2 ’
nevyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Zadost o preruseni fizeni tak nebyla vedena snahou
/ 7 / v 7 / « Ve o v/ / / v ’
o ,ziskani neopravnéné vyhody“ ¢i prutahy v fizeni, nybrz snahou o napraveni
protipravniho stavu, na jehoz vzniku se stavebni ufad podilel.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobca
Kasacni stiZnost

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznost. Zalobci postavili bazén pouze na pozemku parc. & XA, zcela mimo pozemek parc.
¢. XB. Ze sdéleni z 7. 6. 2017 pritom neplyne, ze zalobci mohli tento bazén postavit zcela
mimo pozemek parc. & XB. Zalobci byli je$té prede dnem sdéleni z 7. 6. 2017 stavebnim
Uradem informovani, ze pozemek parc. ¢ XA je nezastavitelnou plochou uréenou
k zemédélskému vyuziti (sdéleni z 13. 12. 2016). Zalobci rovnéZ dne 21. 11. 2016 iniciovali
zménu uzemniho planu u pozemku parc. ¢&. XD (pozn. NSS: stézovatel neuvedl cislo
pozemku za lomitkem). Byli si tedy plné védomi toho, ze jde o pozemek nezastavitelny.

[8]  Judikatura definuje dobrou viru jako subjektivni nevédomost (rozsudek Krajského
soudu v Praze z 13. 10. 2021, ¢j. 55 A 115/2020-59, bod 66). Otazka dobré viry zalobct tak
nemuze byt odvozovana pouze ze sdéleni z 7. 6. 2017, ale také se zfetelem k vyse uvedenym
dtvodim, kvili kterym Zalobci védéli o tom, ze pozemek parc. ¢. XA je nezastavitelny.
Pokud zalobci védéli o nespravném postupu stavebniho afadu, ktery vydal sdéleni z 7. 6.
2017 v rozporu s uzemnim planem, tak tomuto sdéleni nemohli divéfovat (rozsudek NSS z
23.10. 2012, ¢. 1 As 145/2012-48, bod 20).

[91  Stavebni Grad oprel sdéleni z 7. 6. 2017 o ustanoveni § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho
zakona: Rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas nevyZaduji bazén(y) do 40 m2
zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci v zastavéném sizemi nebo v zastavitelné plose umistény v odstupové vzdalenosti nejméné
2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické zarizeni. Pozemek parc. ¢. XA pritom
v / 4 M / / 4 4 4 \4 2
nebyl zastavény, nenachazel se u rodinného domu, postaveny bazén ma vice nez 40 m? a
zalobci méli od stavebniho Ufadu jasnou informaci, ze pozemek parc. ¢ XA je
nezastavitelny. Zalobci vSak vybudovali bazén v rozporu se sdélenymi podminkami. O
v M v v M i / i Vev v
skutednosti, ze pozemek parc. ¢. XA je nezastavitelny, 1 kdyby byl pridlenén k pozemku
arc. ¢. XB, védéli zalobci 1 diky sdéleni stavebniho Gfadu z 29. 3. 2017. Zalobci tak nemohli
P y
mit legitimni oCekavani, ze sdéleni z 7. 6. 2017 je v souladu se stavebnim zakonem. Ostatné
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sdéleni z 29. 3. 2017 zalobci ptipojili k zadosti, o které stavebni fad rozhodl sdélenim z 7.
6. 2017. Zalobci navic zpevnili plochu v okoli bazénu, ktera nebyla ve sdéleni z 7. 6. 2017
zahrnuta.

[10] Krajsky soud uvedl, ze stavebni Gfad mél prerusit fizeni o dodateném povoleni
stavby do doby vydani nového Gzemniho planu. O zamitnuti zadosti o prodlouzeni tohoto
v v ’ /7 IV 4 VeV \4 vV Vv 4 . .
preruseni rozhodl stavebni Gfad usnesenim z 1. 7. 2021, pridemz stézovatelé nepodali proti
tomuto usneseni zadny opravny prostredek. Stavebni Grad poskytl zalobcim dostate¢nou
lhtitu 6 mésict k dolozeni podkladti a vysvétlil, ze se vyhledové neda ocekavat schvaleni
’ ’ ’ ’ 5 . ’ Ve v , . Ve ,
noveho tzemniho planu, nebot k jeho navrhu bylo uc¢inéno mnoho namitek a pripominek.
Povinnost spravniho organu prerusit fizeni pritom neni automaticka (rozsudek Krajského
soudu v Brné v bodé [5] tohoto rozsudku). Stavebni Grad také nemohl predjimat, zda novy
/ 4 4 ’ Vv vV o /7 ’ 4 4
Uzemni plan bude schvalen v souladu s predstavami zalobct. Tento novy uzemni plan neni
schvalen ani v dobé podani této kasacni stiznosti (pozn. NSS: kasacni stiznost byla
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena dne 13. 2. 2023). Stavebni Grad pritom musel
vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti.

[11] V nyni projednavaném pripadé nenastaly takové vyjimecné okolnosti, které by
odavodnily tak dlouhé pferuseni fizeni. Z judikatury vyplyva, ze na preruseni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podle § 64 odst. 3 spravaiho radu nema zadatel narok, nebot
povinnost spravniho organu vzdy prerusit tizeni by mohla znaéné prodlouzit, ne-li
paralyzovat, odstrafiovani nepovolenych staveb. Takové preruseni rizeni vyzaduje mj. i
souhlas vSech Gcastnikl fizeni (rozsudek Krajského soudu v Praze z 12. 4. 2019, ¢j. 45 A
101/2017-37, body 15 a 16). Takovy souhlas tcastniku fizeni ovSem nebyl opatfen.
K ochrané dobré viry muze spravni organ podle § 2 odst. 3 spravniho fadu ptihlédnout,
nicmeéné stézejni je pro spravni organ zasada legality podle § 2 odst. 1 spravaiho fadu. Dobra
vira pfitom neni zadnym z kritérii, ke kterym by se muselo pfihlizet podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Pokud stavebnik neobstara pozadované podklady, tak stavebni urad
musi fizeni zastavit. Jedna se o projev zasady rychlosti, hospodarnosti a legality. Stavebni
trad zalobce o povinnosti zastavit fizeni poucil v usneseni z 1. 7. 2021.

[12]  Rizeni bylo zastaveno proto, %e Zalobci nepredlozili nezbytné podklady, napfiklad
projektovou dokumentaci k bazénu. Projednavany a zatim neschvaleny novy tzemni plan
byl v tomto ohledu irelevantni. Taktéz irelevantni ve vztahu ke stavebnimu zakonu je 1
tvrzeni zalobct, ze odstranéni stavby jim muze zpusobit majetkovou skodu. Rozhodnutim
o zastaveni rizeni nebylo do majetkoveé stéry zalobct zasazeno, nebot zalobci mohou znovu
pozadat o dodatecné povoleni bazénu.

Vyjadrent Zalobci

[13] Sdéleni z7. 6. 2017 se vyslovné vztahuje k pozemkum parc. ¢. XB a XA. Tuto
skutenost potvrzuje i usneseni z 13. 10. 2020, které uvadi, ze zrusuje sdéleni tykajici se
stavby bazénu praveé na pozemcich parc. ¢. XB a XA. Otazka budouciho priclenéni pozemku
parc. ¢. XA k pozemku parc ¢. XB nijak nesouvist s otazkou, zda lze na pozemku parc. ¢. XA
postavit bazén. Sdéleni z 7. 6. 2017 vydal stavebni Grad na zakladé ohlaseni zalobct o stavbé
bazénu, pricemz toto sdéleni vydal po sdéleni z 13. 12. 2016. Jednalo se tedy o novéjsi
a konkrétnéjsi akt, ktery v zalobcich logicky vyvolal dobrou viru, ze bazén mohou postavit.
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[14] Odkazy stézovatele na judikaturu (bod [8] tohoto rozsudku) nejsou na nyni
projednavany ptipad aplikovatelné, nebof ta vyzaduje kumulativni splnéni nékolika
podminek, k ¢emuz v tomto p¥ipadé nedoslo. Zalobci neuvedli nepravdivé daje a nemohli
védét o nespravném postupu stavebniho Gtadu. Uastnici nemohou kontrolovat, zda sprévni
organ postupuje legalné. Za spravnost vlastniho postupu odpovida vefejna moc, nikoliv jeji
adresti, a pHipadné nedostatky je nutno p¥iditat pravé ji (nlez Ustavniho soudu z 4. 9. 2018,
sp. zn. 1. US 17/16, bod 18).

[15] Pokud stavebni Gfad mohl po trech letech zasihnout do dobré viry zalobct, navic
jestlize bazén nema negativni vliv na zajmy jinych osob, pak mohl také s ohledem na
konkrétni okolnosti prerusit fizeni a vyckat na schvaleni nového tzemniho planu. V nyni
projednavaném pripadé byly naplnény predpoklady pro takovy postup. Zaroven neni
pravdou, ze by zalobci ohlasili bazén o plose do 40 m?, ale ve skuteCnosti zastavéli vétsi
plochu. Piavodné byla plocha okolo bazénu vysypana kamenivem, nicméné po vyhradach
stavebniho Gradu Zalobci sanovali misto navezenim zeminy. V dobé podani tohoto vyjadreni
(pozn. NSS: vyjadreni bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 18. 4. 2023) jiz je
novy Gzemni plan schvalen, tedy neni pravdou, ze se v dobé zastaveni fizeni nenachazelo
toto schvalovani v pokro(ilé fazi. Novy uzemni plan, ktery nabyva Gcinnosti dne 19. 4. 2023,
definuje pozemek parc. ¢. XA jako zelen soukromou a vyhrazenou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.
Existence dobré viry Zalobci

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byli zalobci v dobré vite, ze
mohou postavit bazén bez ptislusnych povoleni. ,,Pod pojmem dobrd vira je (...) nutno chapat
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl wvédeét, ze urcity stav je vrozporu spravem. Nelze ji pritom zamériovat s poubou
nevédomosti a vZdy je treba priblédnout ke konkrétnim okolnostem posuzované véci“ (rozsudek
NSS z 4. 1. 2017, &j. 7 As 279/2016-25, bod 8 a tam citovana judikatura). ,,Posouzent, zda
svédci dcastnikovi Yizeni dobra vira, zileZi vidy na konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech. Pro vznik a trvdni dobré viry je podstatnd zejména doba, kterd uplynula od vyddni
nezakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé nezikonnosti“ (rozsudek NSS
z 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, bod 30). Dobra vira adresata vefejné spravy pritom
nemuze byt zalozena, ,pokud od pocitku postupoval nezikonné a sim si toho byl védom*
(rozsudek NSS z 26. 11. 2020, ¢j. 8 As 167/2019-44, bod 15).

[18] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku z 11. 10. 2023, ¢&j. 2 As 220/2022-45, dovodil:
wPrincip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zikladnibo prava jako jebo
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci
(-..). Lze soublasit v tom, Ze ochrana dobré viry (pripadné téZ legitimniho ocekdvini) je
vyznamnym pravnim principem, ktery by organy vereiné moci mély pri svém rozhodovani
sledovat® (bod 23). ,Dobrd vira (v$ak) nemiiZe slouZit k popreni jasného textu zdkona. Jde o
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korektiv takové nespravedinosti, kterou by nebylo mozné vesit a vyresit béZznymi procesnimi
postupy. Ani zdjem na ochrané prav nabytych v dobré vive proto nemiiZe zhojit & vyvaZit
nezdakonnost postupu spravnich organi. Aprobace takového postupu soudem by v podstaté
znamenala rezignaci na slobu spravnibo soudnictol jako jedné z hlavnich zdruk zdkonnosti
vykonu verejné spravy” (bod 24). ,Legitimni olekdvini na strané adresatii verejné spravy mohou
zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich a nikoli
v rozporu se zikonem. Zcela vyjimecné mize byt do urcité miry prizndna soudni ochrana i
olekdvdini adresdta verené spravy, které je zaloZeno jedndnim ultra wvires, jde-li napr. o
dloubodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zietelné
neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoliny, vydiny nebo
udrZovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndanim rednich osob ¢i na zikladé
nepravdivych, nespravnych & nedplnych idaji. Zaroveri musi byt dana absence konkurujiciho
zavazného vereného zajmu* (bod 25).

[19] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze dobrou viru (¢i legitimni ocekavani) adresata
verejné spravy muze vyvolat obecné pouze takovy zptsob rozhodovani spravaiho organu,
ktery je v souladu se zakonem. Dobrou viru nicméné zcela vyjimecné muaze vyvolat i takovy
o /4 4 4 4 4 /. 4 / v

zpusob rozhodovani spravniho organu, ktery je v rozporu se zakonem. Takovy rozpor vsak
nesmi byt evidentni, nesmi byt vyvolan nepoctivym jednanim spravniho organu ¢i adresata
verejné spravy a nesmi byt v rozporu se zavaznym verejnym zajmem. Jinymi slovy - institut
dobré viry je natolik specificky, ze by se mél aplikovat pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech
a v omezené mire. Zasada ,neznalost priva neomlouvd“ totiz neplati pouze pro spravni

/4 /v 4 v . 4 4 v /4 4 /7 Ve 4 4 4 4 4
organy, ale téz pro adresaty verejné spravy. Ne kazdé selhani ¢i nespravné pravni posouzenti
spravniho organu tak muze v adresatovi vefejné spravy vyvolat dobrou viru. Jestlize jsou

v/ 4 i v o / 4 v 4 o 4 4 /4 M
napfiklad adresatovi vetejné spravy zpredchozich aktd spravniho organu jemu

/ 4 Ve _/ 4 4 4 v / o v 4 Ve v

adresovanych znamy urcité pravni zavéry, od kterych se bez odivodnéni ¢i zmény
podstatnych okolnosti zcela lisi pravni zavéry jim dovolavaného aktu, tak se adresat verejne

4 oV 4 4 / 4 4 4 Vv v v / \4
spravy nemuze dovolavat své dobré viry. Dobra vira by totiz obecné méla byt zalozena na
zakladé nevédomosti adresata aktu verejné spravy, ktery vzhledem k okolnostem véci
nevédél a nemohl védét o nespravnosti takového aktu.

[20]  Vyse popsané zavéry aplikoval Nejvyssi spravai soud napriklad ve své judikatufe,
ktera se tykala fotovoltaickych elektraren. Na elektrarny, které byly uvedeny do provozu
do konce roku 2010, se vztahovala pro provozovatele vyhodna vykupni cena elektriny.
Spravni soudy se v téchto pripadech musely zabyvat mj. i otazkou dobré viry provozovatela
elektraren v licenci udélenou Energetickym regulaénim Gradem. Elektrarny musely byt
dokondeny a revizni posudky, na zakladé kterych byly licence udélovany, musely byt
vypracovany pravé do konce roku 2010, a v nékterych pripadech byly vypracovany za
»nestandardnich® okolnosti. Néktera soudni rozhodnuti tehdy dospéla k zavéru, ze nemohla
byt dana dobra vira provozovatele, jelikoz ten musel védét, ze predlozeny revizni posudek
neni dostateény k vydani licence. Zaroven vsak bylo potfeba ve vztahu k provozovateli
zmirnit negativni dopady odebrani licence, nebot to byl Energeticky regula¢ni Grad, kdo mél
nedostatky revizniho posudku zjistit a licenci neudélit (rozsudek NSS z 30. 9. 2021, ¢j. 8 As
127/2019-288, bod 53 a nasledujici).

[21] Nejvyssi spravai soud k otazce dobré viry stavebnika vici rozhodovani stavebniho
uradu dovodil: ,Posouzent souladu zaméru stavebnika se ziakonnymi pozadavky je v proni 7adé
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stkolem spravnich organd, které k tomu maji disponovat takovym persondlnim a odbornym
zdzemim, aby jej zevrubné posoudily a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy patricné reagovaly”
(pravni véta v rozsudku NSS z 12. 2. 2015, §j. 2 As 241/2014-36). ,Nelze na stavebnika plné
prendset povinnosti organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zidosti stavebnika
automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost
interpretace pravni ipravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky jsou ovsem v
proni 7adé zodpovédné spravni organy“ (bod 36). ,Stavebnik se nemiize zpravidla dovoldvat
dobré viry tehdy, pokud realizoval zimér bez povoleni, pripadné jej realizoval zpiisobem vyrazné
odlisnym od schvalené projektové dokumentace, anebo sam zpisobil, Ze stavebni 1vad nemobl
7ddné splnit svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by
vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy wve vsech pripadech o
zdvazné chyby na strané stavebnika. (...) Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouZilo napr. v pripade,
Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na zdkladé nepravdivych ddajii
uvedenych Zadatelem v Zddosti nebo v pritbéhu ¥izeni o Zadosti, coZ by znamenalo, Ze nemohl byt
v dobré vite. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit pivod pouze v
postupu spravniho organu, aniz by k tomu sicastnik vizeni suvym pricinénim jakkoliv prispél (napy.
spravni organ nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo ignoroval obsab zdvazného stanoviska),
nebo o tom védél a je tak v dobré vive, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tveba
jeho v dobré vive nabytd prava setvit. Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami
nzemniho planovini, ochrany Zivotniho prostvedi a vetejného zdravi. A to ani tebdy, pokud
stavebnik neuvede stavebni irad v omyl a stavebni nrad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé
v rozporu se zakonem vyda“ (bod 35 vyse citovaného rozsudku).

[22] Nejvyssi spravai soud ma na zakladé zavéru vyse citované judikatury za to, ze zalobci
nebyli v dobré vife. Prvotni pri¢inou vzniku nyni projednavaného sporu bylo (pozdéji
zrusené) sdéleni stavebniho uradu z7. 6. 2017. Sdéleni z 7. 6. 2017 pritom bylo skutecné
vydano po sdélenich stavebniho ufadu z 13. 12. 2016 a 29. 3. 2017, ve kterych stavebni ufad
/ v \4 v M . 4 M i / vV 1V /

vyslovné uvedl, Ze pozemek parc. ¢. XA je definovan jako nezastavitelny se zemédélskym

Ve / v 4 v / v 4 v 4 v M 4
vyuzitim (tato sdéleni se ovSem tykala rozdéleni pozemku ¢. XA a zaméru jeho oplocent,
nikoliv zaméru bazénu). Ve sdéleni z 7. 6. 2017 vsak stavebni Grad svij nazorovy obrat od
sdéleni z 13. 12. 2016 a 29. 3. 2017 nevysvétlil. Ani stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi
v/ / o /4 v /4 4 / V. 4 A 4 4 v/ v
zadny dtvod této zmeény v nazoru stavebniho tGradu. Adresat vefejné spravy v pripadé
takové nazorové zmény obecné neni povinen si domyslet, jaké davody spravni organ k ni
vedly, zda je novy pravni zavér zakonny a zda se ma novym pravaim zavérem vubec ridit.
Je to totiz stavebni Gfad, kdo ma primarné disponovat takovym personalnim a odbornym
zazemim, aby zadost zevrubné posoudil a v ptipadé rozporu s pravnimi predpisy patriéné
reagoval, nebot nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti organu statni spravy (bod [21]
tohoto rozsudku).

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné dava za pravdu stézovateli v tom, ze zalobcim mél
byt tento ndzorovy obrat stavebniho tfadu podeztely, jelikoz nebyl nijak odtvodnén.
Zalobci ptitom znali pivodni privni zivéry stavebniho Gfadu, dle kterjch byl pozemek
parc. ¢. XA zemédélsky a nezastavitelny. Nemohou se tedy dovolavat své nevédomosti o
(ne)zastavitelnosti pozemku parc. ¢. XA. Nejvyssi spravni soud tak shledava, ze dobra vira
zalobct nemohla byt sdélenim z 7. 6.2017 zalozena, resp. nesouhlasi s konstatovanim
krajského soudu bodé 23 jeho rozsudku, ze ucinil-li stavebni wrad viici Zalobcim
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formalizovany itkon, jimz je ujistil, Ze stavba bazénu nevyzaduje stavebni povoleni ani ohldsent,
pak u nich prirozené vyvolal legitimni ocekdvant, Ze Zadny schvalovaci akt k zahdjent stavebnich
praci nepottebuji. Z pohledu Zalobcii je tedy zcela legitimni, Ze (...) neméli potrebu naddle
zkoumat, zda se stavba nachdzi v zastavéném iizemi nebo v zastavitelné plose [§ 79 odst. 2 pism.
p) stavebniho zikonal.

[24]  Stézejni okolnosti nyni posuzované véci je ovSem ta skutecnost, ze to byl stavebni
Grad, kdo nespravné a nekonzistentné posuzoval otazku zastavitelnosti pozemku parc. ¢.
XA. ,Je totiz véci statu, aby ve spravnich Yizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud k tomu preci
jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni (nilez Ustavniho soudu z 30. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 946/16, bod 56). Stézovatel netvrdi, Ze by toto nekonzistentni rozhodovéani
stavebniho Gradu bylo zapfi¢inéno Umyslnym, dokonce ani nelmyslnym, jednanim
zalobcu. Vlastni pochybeni stavebniho ufadu proto nemuze jit zcela k tizi zalobcu, jestlize
k nému neprispéli. Tomu nasvéd¢uje skutecnost, ze sdéleni z29. 3. 2017 sami zalobci
pripojili k zadosti, o které stavebni Grad rozhodl spornym sdélenim z 7. 6. 2017. Nijak je;
tedy nezamlCeli. Popsané pochybeni stavebniho Gradu tedy sice nezalozilo dobrou viru
zalobcu, zalozilo vSak vyjimeénou okolnost, kterou bylo tfeba v dal$im fizeni zohlednit.
Nejvyssi spravai soud proto v tomto ohledu koriguje odivodnéni krajského soudu o vzniku
dobreé viry zalobct.

Zoblednéni vyjimecné okolnosti p¥i rozhodovdni o prerusent ¥izeni

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se vySe popsana vyjimecna

okolnost méla promitnout do rozhodovani stavebniho ufadu o preruseni fizeni o

dodate¢ném povoleni stavby do doby, kdy bude schvalen novy Gzemni plan. Nejvyssi
4 4 4 vV Vv \4 4 4 4 4 4

spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze spravni organ musi rozhodovat podle skutkového

/4 4 / i M v M 4 4 \4 v v 4 v/ 4

a pravniho stavu, ktery existuje vdobé jeho rozhodovani a ze k preruseni fizeni o

dodate¢ném povoleni stavby z dtvodu schvalovani nového dzemniho planu by mélo

dochazet jen vyjimeéné. To vSak nic neméni na tom, ze stavebni Gfad mél pti rozhodovani
v v /7 V7 4 i Ve - \4 4 4 /4 v 4 /

o preruseni rizent, respektive pfijeho prodlouzent, vzit v potaz pravé pochybeni, kterého se

sam dopustil.

[26]  Stézovatel opomiji zasadni skutecnost, ze bazén byl vybudovan na zakladé sdéleni
z7.6.2017, kterym stavebni Gfad tuto stavbu nejdtive ,posvétil, a nasledné o vice nez 3
roky poté, usnesenim z 13. 10. 2020, tuto stavbu de facto oznacil za neopravnénou (resp.
uvedl, Ze vyzadovala prislusna povoleni). Tento obrat v pravnim zavéru sice stavebni urad
odtvodnil tim, ze predchozi sdéleni z 7. 6. 2017 bylo nespravné, nicméné v usneseni z 13.
10. 2020 stavebni Grad nevysvétlil, pro¢ tedy sdéleni z 7. 6. 2017 vibec vydal.

[27] Jestlize tedy stavebni ufad svym selhanim uvedl zalobce v omyl, tak mél tuto
skuteénost pti rozhodovani o preruseni fizeni nasledné vzit v potaz jako vyjimecnou
okolnost svéddici ve prospéch zalobcu. Stavebni urad zohlednénim téchto okolnosti mohl
zmirnit negativni dopady, které zalobcim vyvstaly po zruseni sdéleni z 7. 6. 2017. Jednim
z moznych zpusobt tohoto zmirnéni by mohlo byt pravé vyckani na novy Gzemni plan,
jestlize by bylo mozné rozumné ocekavat, ze novy tzemni plan bude pfijat v relativné
primérené dobé (bod [29] tohoto rozsudku). Namitku stézovatele, ze spiSe nez zasadu
ochrany dobré viry musi spravni organy dodrzovat zasadu legality, povazuje Nejvyssi
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4 4 Ve1/ 4 4 ’ Vo v 7.
spravni soud, za nepriléhavou. Spravni organy samoztrejmé musi jednat a rozhodovat
v souladu se zasadou legality. Vyckani na zménu Gzemniho planu, kterou by bylo mozné
ocekavat v primérfené dobé, by vsak bez dalsiho rozpor se zasadou legality nezakladalo.

[28] Pokud stézovatel poukazuje na dalsi okolnosti véci, a sice ze zalobci postavili vétsi
bazén, nez sméli, ze neopravnéné zpevnili plochu okolo bazénu a ze postavili bazén pouze
na pozemku parc. ¢. XA, ackoliv jej sméli postavit pfi hranici obou pozemku parc. ¢. XA a
XB, pak jde o okolnosti, které rovnéz mohly byt zohlednény pti rozhodovani o preruseni
fizeni. Nemohou vsak bez dalstho zpochybnit zavér, ze stejné tak mélo byt zohlednéno
selhani stavebniho Gradu. Bude-li tedy v dalsim fizeni rozhodovano o preruseni fizeni, musi
byt vazeny vSechny okolnosti véci, véetné vyse popsané vyjimecné okolnosti véci spocivajici
v obratu v pravnim zavéru stavebniho aradu.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze proti navrhu nového Gzemniho planu
bylo podano mnoho namitek a ptipominek, procez lze predpokladat Gpravu navrhu nového
/. 4 4 4 vV . 4 . 4 4 i v 4 4 v
uzemniho planu a opakované verejné projednani. Nesporuje vsak konstatovani v bodé 32
rozsudku krajského soudu, ze proti navrhu zmény vyuziti pozemku parc. ¢. XA nebyla
4 v/ 4 4 i Ve Ve 4 4 4 4 4 v v 4
podana zadna namitka ¢i pripominka. Spravni organy pravé tuto skutecnost mohly vzit
v potaz a v ramci rozhodovani o preruseni fizeni jen na omezenou dobu mohly pribézné
M M v/ /4 /. 4 4 v v 4
vyhodnocovat, jak postupuje priprava nového uzemniho planu. Tedy zda skutecné plati
obava, ze by fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo prerusovano na neptimétenou a
relativné neomezenou dobu.

[30] Namitka stézovatele, Ze se zalobci nebranili proti usneseni z 1. 7. 2021, je irelevantni.
Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu je rozhodnuti stézovatele, ve kterém potvrdil
usneseni stavebniho Gradu z 30. 8. 2021 o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Jednim z argumentt rozhodnuti stézovatele (strana 5) byla i Gvaha stézovatele, ze stavebni
/v ’ . 4 /4 v/ v Vv Ve v/ ’ 4 ’ 4
Grad v nyni projednavaném pripadé nemohl prerusit fizeni do doby schvaleni nového
/ 4 4 b4 4 4 4 4 / . Vo 4 7
Uzemniho planu, nebot byl vazan pravnim stavem, ktery existoval v dobé jeho rozhodovani.
Sam stézovatel si tedy byl védom skutecnosti, ze se k otdzce preruseni fizeni ma ve svém
rozhodnuti vyjadtit. Plati totiz, ze odvolaci spravni organ prezkoumavi soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izent, které vyddini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2

4 4 v/ 4 ’ 4 v 4 /7 v/ 4
spravniho fadu). Odvolaci organy tedy maji posuzovat soulad predchazejictho fizeni
s pravnimi predpisy. Stézovatel tak mél také posoudit, zda byly dany davody pro
prodlouzeni preruseni fizeni i presto, ze se zalobci nebranili samostatnym odvolanim proti
usneseni z 1. 7. 2021 (touto otazkou se ostatné stézovatel, byt stru¢né, zabyval na strané 5
svého rozhodnuti, jak je uvedeno vyse).

[31] Nejvyssi spravai soud povazuje za nedivodnou také namitku stézovatele, ze stavebni
/ V. 4 v i v/ 4 v 4 4 bl v i Vele
Urad spravné zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot Zzalobci nedolozili
pozadované podklady, vcemz jim podle stézovatele nic nebranilo (bod[12] tohoto
rozsudku). Stavebni Grad vyzvou z 1. 2. 2021, ¢j. OV/5006/20/Pol/328, vyzval zalobce, aby
/ V 4 M v/ M v / 4 /4 v Veye M M

pro Ucely rozhodnuti o jejich zadosti o dodateéném povoleni bazénu predlozili mj. i
souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Kladna, oddéleni architektury, tzemniho
4 4 4 M v ~ i i / v/ 7V M v i v i v v
planovani a rozvoje mésta. Zalobci si v daném fizenti jiz zjevné byli védomi toho, ze v dobé
rozhodovani o jejich zadosti o dodate¢ném povoleni bazénu byl pozemek parc. ¢. XA urden
k zemédélskému vyuziti, a tedy ze by souhlasné zavazné stanovisko logicky nemohli

y Y y BICKY
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predlozit. Zalobci proto v takové situaci pozadali stavebni trad, aby zohlednil vyse
/o v v Vel V7 4 4 4 4 /. 4 /4
popsanou vyjimecnou okolnost a prerusil fizeni do doby schvaleni nového uzemniho planu.
Krajsky soud, byt tento svij postup vyslovné neodivodnil, se pak logicky zabyval pravé
4 / V. Ve 4 4 \4 4 v v 7 V7 4 4
postupem stavebniho uradu pfi rozhodovani o prodlouzeni preruseni rizeni. Pochybeni
4 i /4 4 Vv v v/ 4 4 4 M
v ramci tohoto rozhodovani totiz mohlo prfedstavovat vadu fizeni, ktera mohla mit vliv
4 4 7 V7 4 v / 4 4
na zakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni o dodate¢ném povolent, tedy mohla mit dopad
do prav zalobct.

[32] S argumentaci stézovatele zavéry uvedenymi v bodech 15 a 16 rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢j. 45 A 101/2017-37 (bod [11] tohoto rozsudku) se Nejvyssi spravni soud
naopak ztotoznuje. V tomto rozsudku je vysvétleno, ze v fizeni o dodateném povoleni
stavby, ackoli formalné vzato jde o fizeni o zadosti, nelze pouzit pravni upravu plynouci z
§ 64 odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni spravni urad k zadosti zadatele fizeni
v Ve 4 M v v 4 /4 v 4 4 4 i
prerusit musi. Pouze pokud jde o dobu preruseni, z navrhu Zadatele spravni organ sice
vychazi, avsak uvazi o ni sam (§ 64 odst. 5 spravaiho radu). Zadatel tedy ma narok na
v v 7 V7 4 4 v 4 v v M M
preruseni rizeni, nema vsak narok na to, aby bylo preruseno po jakoukoliv dobu, kterou
pozaduje. Rizeni o dodatetném povoleni stavby ovSem navazuje na z moci uredni
zahajované fizeni o odstranéni stavby, které se podanim zadosti o dodatecné stavebni
povoleni ze zakona prerusuje [§ 129 odst. 2 stavebniho zakona]. Pfi povinnosti spravniho
/4 \4 v/ Vv v Ve v/ 4 v v /7 V7 4 v 4 4
organu vzdy k zadosti zadatele prerusit fizeni, by preruseni tizeni o dodateCném povoleni
stavby zaroven automaticky prodluzovalo ze zdkona prerusené fizeni o odstranéni stavby,
coz by mohlo znacné prodlouzit, ne-li zcela paralyzovat, odstranovani nepovolenych staveb.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se proto, pokud jde o prerusovani fizeni na zadost
Ucastnika, uplatni pravni Uprava plynouci z § 64 odst. 3 spravniho radu. Zadatel o dodatecné
stavebni povoleni (stejné jako kterykoli jiny tcastnik tohoto fizeni) tedy nebude mit na
v v /7 V7 4 4 v v /7 V7 4 v [ v 4 4 4
preruseni rizeni narok. Pferuseni fizeni bude mozné jen za splnéni v § 64 odst. 3 spravniho
radu uvedenych podminek, kterymi jsou dulezité davody pro prerusent fizenti, souhlas vSech
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 4 v v v /7 v/ 4 v . /
Ucastniky fizeni a splnéni podminky, ze preruseni rizeni nebude v rozporu s verejnym
zajmem. Tyto podminky samozrejmé neplati pro preruseni fizeni vyslovné stanovené pro
ptipad, kdy zadost o dodatecné stavebni povoleni nema pozadované nalezitosti (§ 111 odst.
3 ve spojent s § 129 odst. 2 stavebniho zakona), nebot jde o zvlastni pravni Gpravu.

[33] S ohledem na tyto zavéry proto musi Nejvyssi spravni soud korigovat zavazny pravni
nazor krajského soudu vysloveny v bodé 36 jeho rozsudku, a sice, ze bylo na misté fizeni
v Ve 4 4 / /. 4 4 /4 4 4 * Vv v M
prerusit do doby vydani nového zemniho planu. Tento pravni nazor totiz nezohlednuje,
ze pro preruseni rizeni o dodatecném povoleni stavby musi byt vedle dulezitého dtvodu pro

v v /7 V7 4 v M 4 v/ 4 v \4 4 / V. Ve 4 4
preruseni fizeni splnény ipodminky dalsi. Plati vsak, ze stavebni Grad pfi posuzovani
duleziteho davodu mél nalezitym zpusobem vzit v vahu vyjimeénou okolnost spocivajici
v postupu samotného stavebniho uradu (bod [24] tohoto rozsudku). Lze dodat, ze se krajsky
soud dalsimi podminkami zabyvat nemohl, jestlize se jimi ve svych rozhodnutich

/ 4 4 4 v v/ 4 /7 IV v v 4
nezabyvaly spravni organy. Nemohl ovSem bez dalsiho zavazat stavebni Grad k preruseni
v/ 4 4 Ve / v 4 / vV / I v /. 4 /4 v -
fizeni, ale pouze k nalezitému zohlednéni vyse popsanych vyjimecnych okolnosti dané véci
pti tomto rozhodovani.

[34] I po korekci zavért krajského soudu vsak plati, ze se stavebni afad dopustil vady
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1.

VVv/

s.]. Zrusujici davody krajského soudu proto obstoji v podstatné, prevazujici mire. Nejvyssi
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spravni soud pouze korigoval diléi divody a pravni Gvahy vedouci ke spravnému
rozhodovacimu davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci
/ v A . . VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

naopak uspéch méli, a proto jim Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu tizeni priznal.

[37] Zastupci zalobct nalezi odména za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajiciho ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 2 480 K¢ za tkon za kazdého z zalobct [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaji advokata, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to
ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby za kazdého z zalobcu. Celkem je tedy stézovatel
povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu rizeni ve vysi 5 560 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. brezna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



