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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobkyné: Ceské republika - Ministerstvo
promistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Prahal, zastoupena
doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo financt, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby
zGlastnéné na tzeni: MALA HLUBOKA a.s., se sidlem Basty 416/8, Brno, zastoupena
JUDr. Zdenkem Navratilem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. MF-7165/2019/1203-21, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 14 Af 3/2021-71,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2023, ¢.j. 14 Af3/2021-71,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 18.12.2020, ¢&.j. MF-7165/2019/1203-21,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce, advokata
doc. JUDr. Jana Brodce, LL.M., Ph.D., nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti ve vy$i 4.000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale téz ,poskytovatel dotace®)
se na zakladé Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalnitho operacniho
programu NUTS II Jihozapad ze dne 30. 4. 2012 (ve znéni dodatka z 4. 2. 2013 a 4. 2. 2014;
dale ,Smlouva“) zavazala poskytnout osobé z(castnéné na fizeni (tehdy pod obchodni
firmou PENA plus a. s.; dale ,OZNR), dotaci ve vysi nepresahujici 9.256.806 K¢, a to na
projekt snazvem ,Rekonstrukce oranZerie na wellness apivni lazné (koupele)* (reg.
¢. CZ.1.14/3. 1. 00/17.02534; dale ,Projekt®). Oznamenim ze dne 25. 3. 2014 poskytovatel
dotace OZNR zpravil o kraceni finan¢nich prostiedkd dotace o 3.170.624,88 K¢ z diivodu
neprovedeni nékterych stavebnich praci a dodavek vyfakturovanych vramci 2. etapy
Projektu, ktera méla byt ukoncena k 31. 3. 2013.

[2] OZNR podala navrh na zahijeni sporného fizeni podle § 141 odst. 1 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v ném? se doméihala zaplaceni kricené ¢stky. Zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti) ulozil poskytovateli dotace
povinnost OZNR &stku 3.170.624,88 K¢ vyplatit (spolu s Grokem z prodleni a nahradou
nakladu rizeni).

[3]  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad byla ke konci roku 2021 zrusena a jeji
pravni nastupkyni se stala Ceska republika. Za Ceskou republiku jedna v pravnich vztazich,
do kterych takto vstoupila, Ministerstvo pro mistni rozvoj (Cl. II body 1. a 2. zikona
¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje,
a dalsi souvisejici zakony).

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznadenym v zahlavi (dale ,méstsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu mifici proti napadenému rozhodnuti. Zavér, ze
wprijemce tvrdil a prokdzal, Ze drubd etapa Projektu byla realizovana ¥ddné a Ze sporné poloZky
byly zpiisobilymi k proplaceni z dotace a Ze Zalobci se naopak nepodarilo prokdzat, Ze nebyla
realizovana vddné a Ze sporné poloZky nejsou zpusobilymi k proplaceni z dotace” (bod 36
napadeného rozsudku), byl podle méstského soudu v souladu s pravidly pro dokazovani
ve sporném fizeni spravnim.

II. Kasaéni sti¥nost a vyjid¥eni Zalovaného a OZNR

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) nesouhlasila se zivérem méstského soudu, Ze se
OZNR podatilo prokizat ¥idnou realizaci 2. etapy Projektu, nebot to z kolaudaéniho
souhlasu ani prokazani meteorologickych podminek nevyplyva. Méstsky soud nezohlednil
pochybeni zalovaného, ktery se dikaznimi navrhy stézovatelky z davodu jejich tdajné
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti vubec nezabyval. Nemuze proto obstat ani zavér
zalovaného, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno, z cehoz nespravné dovodil, ze
OZNR prokazala splnéni podminek pro poskytnuti dotace. Shledal-li navic méstsky soud,
ze nesoulad dukazl se zakonem ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), nema za
nasledek jejich nepouzitelnost, mél spravné napadené rozhodnuti zrusit avéc vratit
zalovanému k dal$imu tizeni s tim, aby tyto dukazy provedl. Napadené rozhodnuti zalozené
na zavéru o prokazani splnéni podminek pro poskytnuti dotace spociva toliko na prokazani
meteorologickych podminek a kolaudacniho souhlasu a nezohlednéni dikazt piedlozenych
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stézovatelkou Usticim v konstatovani o neuneseni dikazniho bfemene, coz je nespravne.
Stézovatelka navrhla zrusit napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e OZNR prokazala dodani

v v / v 4 vVv/ M o v M . v 4 4
predmétnych polozek, zasah vys$si moci do prabéhu realizace projektu a naplnéni cile dotace.
Stézovatelce se nepodatilo takto prokazany skutkovy stav zpochybnit. Jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, fada fakturovanych polozek nebyla pti kontrole (po realizaci 1.
a 2. etapy Projektu) na misté stavby z divodu jejiho zaplaveni a nutnosti pfesunout tyto
polozky do nedalekého skladu, coz vyplyva ze stavebniho deniku. Stézovatelce se nepodatilo
4 M /4 4 o M M M M / / o / Vv / N7/ M
prokazat jejich nedodani a nezpusobilost s nimi spojenych vydaja. Vyse sporné Castky je
navic neprezkoumatelna, nebot v protokolu o kontrole 1. a 2. etapy nejsou u neuznanych
polozek vydisleny vydaje s nimi spojené. Zalovany dodal, ze poskytovatel dotace v dobé
likvidace $kod zptsobenych zaplavami nereagoval na zadost o posunuti terminu realizace
Projektu z divodu nepredvidatelnych okolnosti, ani po jejich likvidaci neovéril stav stavby.
M / i M 4 M v M A4 v v v v / o
Jinymi slovy, nesouhlasil s namitkou, ze neposoudil radné vsechny predlozené diukazy.
Zalovany se zabyval idodrzenim dotadnich podminek; jelikoz vsak nebyla prokazana
nezpusobilost neuznanych vydaji, jedna se o vydaje zpusobilé. Argumentace kolaudacnim
souhlasem pritom byla pouze podptrna; v dasledku necinnosti poskytovatele dotace
v souvislosti s nasledky zaplav se v$ak jedna o jediny dukaz realizace Projektu a pfitomnosti
neuznanych polozek na misté stavby. Jinak pfi posuzovani véci zalovany vychazel
z protokolu o kontrole, stavebniho deniku, dopisu CHMU avyhodnoceni povodni
v Cervnu 2013. Podle zalovaného stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno a argumentace
nezakonnym pojetim tohoto dikazniho bremene neni divodna. Zalovany navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[71  OZNR ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti nesouhlasila s nimitkou, Ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze realizace Projektu byla prokazana. K otazce neprovedeni dukaza
z duvodu jejich nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti stézovatelka neuvedla zadné nové
argumenty. OZNR unesla dikazni bfemeno ohledné opravnénosti svého néiroku,
stézovatelka naopak neunesla dikazni bremeno stran svych skutkovych tvrzeni, jak spravné
vyhodnotil méstsky soud. OZNR navrhla kasaén{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a zaroven i divodna.

[9]  Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti zavéru méstskeho soudu, ktery neshledal
pochybeni zalovaného co do prubéhu avysledku dokazovani vedeného ohledné
opravnénosti naroku OZNR vyplyvajiciho z vefejnopravni smlouvy. Podstatné vady Fzeni
pred zalovanym [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. 1. 8.”)] maji spocivat v nezohlednéni dukaznich prostredka stézovatelky (pro jejich
Gdajnou nezékonnost & ,nep¥ezkoumatelnost®) a v zavéru o prokézani tvrzeni OZNR
ohledné splnéni podminek pro poskytnuti dotace. Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem
méstskeho soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], ktery 1 pfes rozpor s kontrolnim fadem
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stézovatelkou predlozené dukazni prosttedky nepovazoval za nepouzitelné, presto vsak
nevratil véc zalovanému s tim, aby tyto dikazy provedl.

[10] Podle §10b odst. 1 pism.a) zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctl, rozhoduje spory z pravnich pomérii p¥i poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vypomoci podle spravnibo ¥adu Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran
kraj, svazek obci, jehoZ clenem je hlavni mésto Praba, nebo Regionalni rada regionu soudrznosti.

[11] Podle § 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve sporném 7izeni vychdzi
spravni organ z ditkazi, které byly iicastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, miize spravni orgin provést idikazy jiné. Neoznaci-li ticastnici ditkazy
potrebné k prokdzani svjch tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z diikazii,
které byly provedeny. Spravni orgin miZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni
scastnikil.

[12] S ohledem na § 141 odst. 4 spravniho radu je ve sporném rtizeni ,ditkazni bremeno
zejména na castnicich ¥izeni a je tak do urcité miry modifikovina zdsada materialni pravdy (§ 3
spravniho vadu). Spravni orgin pak vychdzi zejména z ditkazi, které byly iicastniky navrzeny;
nadto miiZe provést i dalsi ditkazy podle svého uvizeni, pricemz zejména by mél doplnit ty
ditkazy, které jsou potreba k ochrané vereného zajmu (viz. § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu)* (rozsudky
NSS ze dne 7.11.2012, ¢.5.1 As114/2012-27, bod 23, aze dne 7.2.2018,
¢.j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, bod 71).

[13] Podle §51 odst.1 spravniho fadu k provedeni dikazii lze uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

[14] Lze pripomenout, ze otazky skutkove véetné hodnoceni dukazi prezkoumava
v plné jurisdikei krajsky (méstsky) soud. Intervence Nejvyssiho spravni soudu je v tomto
ohledu spiSe vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[15] Nenisporné, ze bremeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohledné neopravnénosti kraceni
dotace tizilo OZNR. Ta totiZ v pozici navrhovatelky tvrdila, Ze ji poskytovatel dotace
(odpurkyné ve sporu) financni prostredky kratil v rozporu se Smlouvou, tedy i pres
provedeni auhrazeni veskerych fakturovanych praci. Podle ¢l. IV odst. 4 véty druhé
Smlouvy ,distka dotace, kterda bude prijemci poskytnuta, bude wréena na zdkladé skutecné
vynaloZenych, odivodnénych a vadné prokazanych zpisobilych vydaju.”

[16] Zalovany hodnotil predloZené dikazni prostfedky v bodech 47 aZ 74 napadeného
rozhodnuti. Z kolaudaéniho souhlasu ze dne 31.3.2014, & j. OSU/10587-14, podle nj
vyplynulo, ze Projekt byl nakonec 7ddné realizovan, coZ znamend, Ze vsechny polozky
rozpoctu, které byly v dobé kontroly demontoviany a uskladnény v nedalekém skladu, byly
nakonec na misté stavby. Tudi? iicel dotace byl naplnén® (diléi zavér 9). Cast stavby nebo jejiho
zafizeni podle néj bylo tfeba externé uskladnit, coz vyplyva z pfedlozeného stavebniho
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deniku, ato v disledku zaplav, které OZNR dolozila dopisem
Ceského hydrometeorologického Gstavu a Zalovany ovéfil z volné dostupného materialu
Ministerstva zivotniho prostfedi s nazvem ,, Vyhodnoceni povodni v cervnu 2013 (diléi zavér
1). Kontrola ze dne 17. 6. 2013, na jejimz zakladé doslo ke kraceni dotace, pfitom probéhla
v dobé likvidace nasledkt zaplav (diléi zavér 4). Protokol o vysledku této kontroly (Prorokol
o vysledku fyzické kontroly INTERIM - 1. a 2. etapa) a Oznament piijemci o krdcent financnich
prostredki dotace ze dne 25. 3. 2014 povazoval za neptezkoumatelné z divodu nedostatecné
specifikace udajné chybéjicich polozek a jejich ceny. Kontrolni zjisténi tykajici se 2. etapy
oznacil za neprezkoumatelna aneprokazana, protoze nebyly vyfizeny namitky
navrhovatelky, pouze obecné bylo konstatovano, ze polozky nebyly v dobé kontroly na
misté stavby (diléi zavér 5). Za prokdzanou mél naopak snahu OZNR o komunikaci
s poskytovatelem dotace v dusledkt komplikaci se zaplavami asnahu o soudinnost
v souvislosti s provadénim kontrol (dil¢i zavér 2). K Internim sdélenim o monitorovacich
navstévach z 20.9. 2013 a 12. 11. 2013 zalovany neprihledl, nebot se nejedna o protokoly
o kontrole ve smyslu zakona o statni kontrole, tudiz neprokazuji skute¢nosti v nich uvedené
(diléi zavér 6).

[17]  V bodech 75 aZ 84 napadeného rozhodnuti pak Zalovany navrh OZNR posoudil
vécné. Z diléich skutkovych zavéra dovodil: ,odprirkyné [poskytovatel dotace] tudiz
neprokdzala, Ze spornd Cistka predstavuje nezpisobilé vydaje, a neunesla své ditkazni biemeno“
(bod 76); ,ve sporném 7izeni nebylo prokdzino, Ze poloZky neuznané v ramci 2. Zadosti o platbu
nebyly doddny“ (bod 79). V zavéru napadeného rozhodnuti pak zalovany dospél k zavéru, ze
se jednalo o zpusobilé vydaje a kraceni dotace bylo nedtvodné, nebot ,ve sporném 7izeni
nebylo prokdzano, Ze spornd Cistka predstavuje nezpisobilé vydaje, resp. Ze odpiirkyni neuznané
polozky nebyly dodany, a tudiz nemobly byt fakturoviny a uplatnény k proplaceni z dotace”
(body 83 a 84 napadeného rozhodnuti).

[18] K nezohlednénym internim sdélenim o monitorovacich navstévach z20.9.2013
a 12. 11. 2013 méstsky soud v bodé 31 napadeného rozsudku konstatoval: ,MozZnost ukoncit
kontrolu vyddanim internibo sdéleni o monitorovaci navstévé se z kontrolniho 7idu nepoddva.
Z tohoto hlediska Ize tedy ditkazy oznacené jako ,Interni sdéleni o monitorovaci ndvstévé dne
20. 9. 2013 a ,Interni sdéleni o monitorovaci navstévé dne 12. 11. 2013 povazZovat za ziskané
v rozporu s kontrolnim 7ddem.“ Nesdilel vSak presvédceni zalovaného, ze jde bez dalsiho
o dikazy nezakonné. V bodé 33 pak meéstsky soud dovodil: ,PrestoZe tedy shora uvedené
listiny nepredstavuji nezakonné ziskané dikazy, neztotoZriuje sesoud s ndazorem Zalobce,
podle néjz mélo neprovedeni uvedenych ditkazii za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je postaveno na zavéru, Ze osoba ziicastnénd na vizeni prokazala, Ze druba
etapa Projektu byla realizovina 7ddné a ve stanoveném terminu s tim, Ze (az) po jeji realizaci
(v Cervnu 2013) prislo obdobi nadprimérnych srazek, v jehoz diisledku bylo misto realizace
Projektu  zaplaveno a nékteré jiZ realizované Cdsti (napr. bazénové technologie, jimky
vyrovndvacich nddrzi) byly demontoviany. Vystup z Internich sdéleni ze dn# 20. 9. 2013
a 12. 11. 2013, z nichZ plyne, Ze se na misté realizace Projektu nenachazely vsechny fakturované
polozky, nemiize na uvedeném zavéru (Ze v téro dobé jiz byla drubd etapa Projektu realizovina)
nic zmeénit.“
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[19] V bodé 36 napadeného rozsudku méstsky soud k otazce uneseni dikkazniho bremena
OZNR uzavtel: ,V nyni posuzované véci bylo povinnosti piijemce jako navrbovatele tvrdit
a prokdzat, Ze drubd etapa Projektu byla realizovina radné a Ze sporné poloZky a vydaje na jejich
porizeni jsou vydaji zpusobilymi. Povinnosti Zalobce bylo tvrdit a prokdzat, Ze drubd etapa
Projektu nebyla realizovina viadné a Ze sporné polozky a vydaje na jejich porizeni jsou vydaji
nezpiisobilymi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, napadené rozhodnuti je zalozeno na zdvéru, Ze prijemce
tordil a prokdzal, Ze drubd etapa Projektu byla realizovina 7idné aZe sporné poloZky
byly zpisobilymi k proplaceni z dotace a Ze Zalobci se naopak nepodarilo prokazat, Ze nebyla
realizovana vadné a Ze sporné poloZky nejsou zpiisobilymi k proplaceni z dotace. Tento zavér je
zcela v souladu s uvedenymi pravidly pro dokazovani ve sporném vizeni spravnim.”

[20] Jinymi slovy, podle meéstského soudu zdokazovani v fizeni pred zalovanym
vyplynulo, ze OZNR prokazala radnou realizaci 2. etapy Projektu. StéZovatelce se podle néj
naopak nepodarilo tento skutkovy zavér zpochybnit ¢i vyvratit.

[21]  Se zavérem meéstského soudu se vsak Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit. Jak
namitla stézovatelka, zavér o splnéni podminek pro udéleni kolaudaéniho souhlasu na
zakladé kontrolni prohlidky z 31. 3. 2014 (z néhoz zalovany dovodil naplnéni Gcelu dotace)
ptimo nedoklada pravdivost tvrzeni, ze se k 31. 3. 2013 na misté stavby nachazely vsechny
sporné polozky (které tam podle zjisténi poskytovatele dotace dne 17. 6. 2013 schazely).
Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti kromé toho vySel ize stavebniho deniku.
Zabyval se vsak pouze obdobim mezi dny 2.5.2013 a 16. 6. 2013, a nikoliv obdobim do
31. 3. 2013, kdy méla byt 2. etapa Projektu realizovana. Zalovany tedy nap¥. nezminil, Ze
podle stavebniho deniku obsazeného ve spravnim spise byla 2. etapa Stavby predana dne
12. 3. 2013.

[22]  Z ¢asti stavebniho deniku provedenych k dikazu zalovanym vyplyva, ze v dusledku
zaplav byla provedena demontaz a uskladnéni vnitfniho tocitého schodisté, bazénovych
technologii, whirlpoolu a vyrovnavacich jimek plastovych nadrzi. Z Protokolu o vysledku
fyzické kontroly INTERIM - 1. a 2. etapa a Ozndmeni prijemci o krdcent financnich prostredkii
dotace se pritom podava, zena misté stavby mély dale chybét i elektromontaz,
vzduchotechnika a dal$f poloZky. I ohledné téchto mél Zalovany tvrzeni OZNR o nutnosti
jejich uskladnéni mimo stavbu za prokazana, aniz by vSak své avahy prezkoumatelné
zachytil v textu odivodnéni napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze nedostatecna specifikace
spornych polozek a jejich ceny v Protokolu (jehoz soudasti je priloha ¢. 2 obsahujici vydet
polozek) a Oznameni nemuze vyloudit jejich pouzitelnost jakozto dukaznich prostredkd,
ale nanejvys snizit jejich vypovédni hodnotu.

[23] OZNRjiZ v rimci kontroly dne 17. 6. 2013 uvadéla, 7e nékteré poloZky jsou na misté
stavby nedostupné a nékteré se nachazeji mimo ni. S ohledem na zasazeni mista stavby
nasledky zaplav v kvétnu a ¢ervau 2013 lze tvrzeni o nutnosti jejich demontaze a uskladnéni
povazovat za myslitelné. Podle Internich sdéleni o monitorovacich navstévach z 20. 9. 2013
a 12. 11. 2013 vsak v této dobé na misté stavby rada polozek stale jesté chybéla, navic se
nékteré z nich nepodarilo dohledat ani na Gdajném misté uskladnéni. Jak jiz dovodil méstsky
soud, rozpor s kontrolnim radem sim o sobé nezpisobuje nepouzitelnost téchto internich
sdéleni jakozto dikaznich prostfedkl ve sporném spravnim fizeni. Za této situace bylo
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tfeba, aby Zalovany tyto dikazy provedl, umoZnil OZNR se k nim vyjadfit a poté je
vyhodnotil. Nelze akceptovat jejich nezohlednéni z duvodu, ze prokazuji pozdéjsi stav nez
ten, kdy méla byt 2. etapa Projektu realizovana, jak uvedl méstsky soud. Pak by totiz bylo
nutné odhlédnout i od kolaudacniho souhlasu a pozdéjsich pasazi stavebniho deniku.

[24] Nejvyssi spravni soud dodava, ze co do Gvah o rozlozeni dikazniho bremene mezi
strany sporu je napadené rozhodnuti na samé hrané prezkoumatelnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, dikazni bfemeno stran prokazani Fadné realizace 2. etapy Projektu ti%ilo OZNR.
Byt alovany fakticky primarné hodnotil diikazni prosttedky predloZené OZNR, zaroven
opakované uvedl, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno, nebo ze nebyla prokazana
nezpusobilost vydaji (napt. body 76, 79 a 83). Prokazat zpusobilost spornych polozek ve
sporném Fizeni spravnim tedy bylo na OZNR, naopak na stéZovatelce bylo, aby tento
skutkovy zavér vyvratila prokazanim opaku, anebo jej alespon dostateéné zpochybnila;
v obou pripadech by ji pak bylo tfeba povazovat za procesné Gspésnou stranu sporu.

[25] V dal$im tizeni je tedy na zalovaném, aby posoudil, zda z dikaznich prostredka
predlozenych OZNR vyplyva fadna realizace 2. etapy Projektu. Dospéje-li k zavéru, Ze
OZNR své diikazni bYemeno unesla, pak tento skutkovy zivér musi prezkoumatelné
konfrontovat se skuteCnostmi  vyplyvajicimi  z dikaznich prostfedkt  predlozenych
stézovatelkou, tedy myj. 1z Internich sdéleni o monitorovacich navstévach z 20.9.2013
a 12. 11. 2013 provedenych k dikazu. Jejich nezohlednéni je tfeba povazovat za podstatnou
vadu spravniho fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti a odtvodnujici jeho
zruSeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku
zrusil napadeny rozsudek. Soudasné rozhodl vyrokem II. 1o zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot pro takovy postup byl divod jiz v tizeni pred méstskym soudem
[§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[27]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o nahradé nakladu fizeni o zalobé i o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst.3 s.f.s.)), ato podle tspéchu ve véci (§60 odst. 1 ve spojent
5§ 120s. f. 5.). Zalovany procesné Gispéény nebyl, nema proto na nihradu nikladd Hzeni
pravo. Stézovatelka uspéla, Nejvyssi spravni soud ji vsak na nahradé nakladu fizeni priznal
pouze ¢astky vynalozené Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad jako poplatky za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za s ni spojeny navrh na priznani odkladného ucinku ve vysi
1.000 K¢ (polozky ¢. 18 220 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle Ustavniho soudu ,je tFeba podle konkrétnich
okolnosti toboto pripadu zvazovat, zda prislusna organizacni slozka statu je schopna se v daném
sporu (zejména pokud v ném vystupuje jako strana Zalovand) ucinné branit za pomoci svych
pravniki, ¢i zda jde o spor specificky, v némz k efektivni obrané a k vspésnému vysledku sporu
pro organizacni sloZku stétu - a ve svém diisledku i pro Ceskou republiku - je tieba, aby Ceskd
republika byla zastupovina advokdry“ (nilez ze dne 17.4.2013, P1. US 25/12, & 59/2013
USn., bod 117). Vtomto pifipadé se jedna o problematiku dotaéni, kterdje v gesci
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stézovatelky, a otazku radného dokazovani, ktera neni natolik specificka, aby odavodiovala

Gcelnost zastupovani statu advokatem namisto pracovniky stézovatelky. Osoba zicastnénd

na tizeni md pravo na ndahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

povinnosti, kterou ji soud uloZil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud OZNR zadnou povinnost neulozil,
Ve / v 4 /4 4 4 o V/ 4

ta proto (za pouziti § 120 s. . s) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



