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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: I L., zastoupend Mgr. Janem
Siostrzonkem, advokatem se sidlem U Cementarny 1303/16, Ostrava, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava, za Gcasti osoby z(c¢astnéné
na rizeni: RD STYL a. s., se sidlem Stodolni 1785/31, Ostrava, zastoupena JUDr. Zdenkou
Friedelovou, advokatkou se sidlem Petikovicka 974/5a, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.1.2021, ¢.j.SMO/719391/20/ UPaSR/Re, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.12.2022,
¢.j. 22 A 17/2021-92,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Vv
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Stavebnik (osoba zGlastnéna na fizeni) pozadal v roce 2018 o vydani spoleéného
4 v /. o v v . 7/ 4 . /4
povoleni pro stavbu 35 fadovych domu vcetné souvisejici dopravni a technicke
infrastruktury v Ostravé — H. Zalobkyné byla Glastnici fizeni jakozto vlastnik pozemkd
A V7/e M 4 4 / . / o 4

a staveb sousedicich s prijezdovou komunikaci k navrzenym rodinnym domum. Stavebni
Grad vydal dne 3. 10. 2019 spolecné povoleni, jimz schvalil pozadovany zamér, stanovil
podminky a vyporadal namitky zalobkyné uplatnéné na Gstnim jednani dne 23. 4. 2019.
Zalobkyné podala odvolani a jeho doplnéni, véetné dvou znaleckych posudkt. Zalovany

M Ve 4 4 / vV 4 v v

nejprve zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu, toto rozhodnuti bylo vsak zruseno



2 As 11/2023

prezkumnym rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje [které bylo nasledné
v nepatrné Casti zménéno a jinak potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
(ministerstvo) ze dne 19. 10. 2020]. Zalovany poté napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
v v i 4 4 / vV

zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu, ktery
ji zamitl. Zalobkyné dostate¢né nekonkretizovala, jak byla tvrzenym nedorudenim
rozhodnuti ministerstva zasazena jeji verejna subjektivni prava, jestlize se s jeho obsahem
méla dle svych slov moznost seznamit dfive, nez bylo napadené rozhodnuti zalovaného
vydano. Zalobkyné dile vesprivnim fizeni namitala nespriavné zakresleni piipojek
v projektové dokumentaci s tim, ze stavba je navrzena v prostoru ochrannych pasem, coz je
neptipustné. Zalobkyné viak v této souvislosti neuvedla nic konkrétniho k p{imému dotéeni
svych vlastnickych ¢i jinych vécnych prav. Pripadna fakticka nemoznost provést stavbu
podle schvalené projektové dokumentace by navic tizila stavebnika, nikoli zalobkyni.
Namitka ohledné existence studny je opozdéna podle § 94m odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zalovany se neomezil pouze na
prevzeti zavért prezkumnych rozhodnuti. Zalobkyni nic nebranilo, aby nové dikazy
predlozila drive nez v odvolacim fizeni, proto knim podle §82 odst.4 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, jiz nemtZe byt ptihlédnuto. Cast dal$i namitky se tyka
rozhodnuti, které neni predmétem prezkumu, a dal$i cast je prilis obecna a zalobkyné
neuvadi, z jakych dtvoda povazuje postup stavebnika za Géelové obchazeni zakona.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

v Vv v 4 4 M i v c
(s. f.s.). Podle stézovatelky byla nedorudenim rozhodnuti ministerstva porusena jeji
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procesni prava. Nelze také prehlédnout vyznam tohoto rozhodnuti, nebot zalovany se
v napadeném rozhodnuti fidil jeho zavéry. Zaroven je vSak nedostate¢né oduvodnil, protoze
jen formalné odkazal na rozhodnuti ministerstva. Dostate¢né nevysvétlil zménu svych
zavéru oproti predchozimu rozhodnuti, kdy dal za pravdu stézovatelce. Ministerstvo svym
postupem zabranilo, aby stézovatelka jeho rozhodnuti napadla spravni zalobou.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze ji navrzené dukazy znaleckymi posudky
byly opozdéneé, nepredstavuji totiz neptipustnou novotu podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Zpochybnuji vécnou spravnost zavéru stavebniho tradu obsazenych ve spole¢ném povoleni.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021, €. j. 1 As 244/2019-98, bod 46, stézovatelka
uvadi, ze v pripadé, kdy Gcastnik uplatriuje namitku spravnosti a uplnosti posudku, ktery
byl podkladem rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, az v odvolani ¢i rozkladu, je
nutné se takovou namitkou v souladu se zasadou volného hodnoceni dtikazti vécné zabyvat.
Nelze ji povazovat zanovou skuteénost podle § 82 odst.4 spravniho radu. Podle
stézovatelky ztoho vyplyva, ze je mozné v odvolacim fizeni pfipustné namitat nové
skutecnosti a vznaset nové diikazni navrhys, jestlize se témito namitkami a dikaznimi navrhy
zpochybnuji zavéry prvostupnového rozhodnuti. Presné takto stézovatelka postupovala. Ze
znaleckych posudkt vyplyva, ze je projektova dokumentace vadna, Gcelové zpracovana a na
jejim zakladé by nemeélo byt povoleni vibec vydano. Takovy dikaz je nepochybné
zpusobily privodit prehodnoceni spole¢ného povoleni.
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[5]  Namitku ohledné existence studny stézovatelka nepovazuje za opozdénou, nebot
byla obsazena ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nic na tom neméni, ze stézovatelka
tuto namitku explicitné nezminila v odvolani. Stézovatelka také nesouhlasi, ze by
nenamitala pfimé dotleni svych prav. Tvrdila naptiklad, Ze dojde k poskozeni jejich
nemovitosti a omezeni kvality zivota.

[6]  Stézovatelka také uvedla konkrétni vady projektové dokumentace, pri¢emz stavebni
Grad v rozporu s § 940 stavebniho zakona projektovou dokumentaci dostate¢né neposoudil.
Vady dokumentace ¢ini rozhodnuti spravnich organt nezdkonnymi. Krajsky soud také sice
4 vV Vv Ve o 4 4 . . v / /4 7.V
zamitl stézovatelcin dikazni navrh (e-mail provozovatele inzenyrské sité Gasnet
z 13. 4. 2021), ktery potvrzoval spravnost ji predlozenych znaleckych posudkd, své
rozhodnuti vSak nijak neodivodnil. Tento e-mail obdrzela az po podani zaloby, proto
nemuze byt neptipustnou novotou.

[7]  Stézovatelka dostatecné popsala, jak stavebnik uzil salimové metody pti realizaci
4 4 4 vV o 4 M vV Vv Ve 4 4 v 4

svych stavebnich zaméra. Stavebnik realizoval postupné Ctyfi stavebni zaméry. Prvni byly
Ve i / ) VeV \4 \4 4 M v/ / v /
tri stavby rodinnych domu, pri¢emz ke kazdému z nich zadal o (samostatny) spoleény
/. 4 4 v 4 v |83 4 i i 4 v v /
Uzemni a stavebni souhlas. Az nasledné zahajil prace na realizaci zaméru stavby 35 radovych
rodinnych domu, jejichz povoleni je nyni predmétem prezkumu. Tyto zaméry maji
spolecnou lokalitu, stavebnika, pfedmét, Gcel i provedent, dale také zasahuji do pozemku
par. ¢.X vk. 4. H. sprijezdovou komunikaci. Stimto pozemkem stézovatelka
bezprostredné sousedi a ma zde umistény své pripojky siti.

[8]  V ptipadé tfi samostatnych rodinnych domu je stézovatelce odepfeno postaveni
/v 4 v/ 4 \4 .. (o4 4 4 4 4 Vv . 4 .
UcCastnika fizeni, coz ji krati na jejich procesnich pravech. Zaroven je stavebnikovi
\4 v v/ /4 . 4 v 4 ’ V o 4
umoznéno, aby pripadné negativni dopady vsech stavebnich zamért byly posuzovany
oddélené. Takto jsou dopady zcela jisté mensi nez v pripadé posouzeni spole¢ného. Stejny
princip se projevil i na ostatnich podkladech predlozenych stavebnikem, které by v ptipadé
spolecného posouzenti stejné nezustaly.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela odkazal na spisovy material vcetné

/ 4 / V v 4 v/ 4 4 4 V4 A% .
svych rozhodnuti. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedtvodne.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Namitka zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatelky nedorudenim
rozhodnuti ministerstva neni divodna. Pfedmétem prezkumu je v tomto fizeni rozhodnuti
Vv 7 . . .« . ’ ’ i . / vV

zalovaného, nikoli ministerstva. Jak navic spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka se
o rozhodnuti ministerstva dozvédéla jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného, mohla se
tedy k nému jako k podkladu rozhodnuti Zalovaného vyjadrit. Proti pravaim zavéram
ministerstva se stézovatelka mohla branit v ramci zaloby proti rozhodnuti zalovaného, ktery
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pravé z tohoto rozhodnuti ¢astecné vychazel. Namitana procesni pochybeni ministerstva
v v 4 v/ ’ ./ 4 ’
béhem prezkumného rizeni tedy do jejich prav zasahnout nemohla.

[13] Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z dtivodu absence zduvodnéni
4 V. o 4 M 4 o1°* v 4 4 4 4 V o v/ 4
zavéru o vadach projektové dokumentace (kvuli prevzeti pravnich zavért nadrizeného
organu zaujatych v prezkumném fizeni) neni pripustnd, protoze nesméfuje vuci
4 v / . v v v/ 4
napadenému rozsudku (§ 104 odst. 4 s. t.s.), ktery je pfedmétem tohoto fizeni, a tedy
nepredstavuje divod podle § 103 s.ft.s. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, protoze krajsky soud nezohlednil vyznam rozhodnuti ministerstva, je nedivodna,
protoze adekvatné reagoval tak, ze stézovatelka v zalobé dostate¢né nevysvétlila, jak byla
postupem ministerstva zasazena jeji konkrétni verejna subjektivni prava (tvrdila poruseni

principu legitimniho ocekavani) za situace, Ze se s jeho rozhodnutim véas seznamila.

[14] Ve vztahu k vyhradam stézovatelky k vyporadani jejich namitek ohledné tvrzenych
vad projektové dokumentace (véetné opozdénosti navrhu dukazu znaleckymi posudky) se
NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka nenamitala primé dotéeni svych
vlastnickych ¢i jinych véecnych prav v souvislosti s rozsirenim komunikace a vedenim
vodovodnich, kanaliza¢nich aplynovych pripojek. Jak spravné uvadi krajsky soud,
stézovatelka mohla jako ulastnik spolecného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona
(osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich miiZe byt spolecnym povolenim pr¥imo dotceno) podle § 94n
odst. 3 stavebniho zakona uplatnit namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpasobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkium dotéenych
organu, pokud jimi mohlo byt primo dotceno jeji vlastnické privo nebo jiné vécné privo
k pozemku nebo stavbé. Béhem celého spravniho i soudniho fizeni vsak toto primé dotcent
nedokazala stézovatelka konkrétné formulovat.

[15] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, bod 33, v ramci
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravaickych osob zpusobem stanovenym zakonem (srov. § 2 s. t. s.).
Podle rozsifeného senatu (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS, bod 34) soudni rad spravani je svoji povahou ,obrannou“ normou, nikoli
skontrolni“, ktera by umoznila komukoli iniciovat kontrolu jakéhokoli tkonu verejné
spravy. Ma naopak pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy vetejna
sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro
zalobni legitimaci je tak tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav. Zavéry usneseni
¢. . 8 As 47/2005-86 sice rozsireny senat nasledné prekonal v rozsudku ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, nicméné nikoli ve vztahu k tomuto obecnému
vychodisku.

[16] Jak dale NSS v rozsudku . j. 9 As 238/2015-38, bod 34, pokracuje, cilem soudniho

v M v v/ / 4 4 ./ v M 4
prezkumu je predevsim ochrana konkrétnich prav osob ajejim prostfednictvim pak
i kontrola zakonnosti rozhodnuti. Odrazem je idikce § 65 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu,
kdo turdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.
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[17] Rozsah skutecnosti, které byla jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pred
krajskym soudem stézovatelka opravnéna namitat, se primarné odviji od divodu jejiho
Ulastenstvi v fizeni pred spravnimi organy (rozsudek ¢. j. 9 As 238/2015-38, bod 37, a ze dne
11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007-83). Stézovatelka byla Gcastnici spravniho fizeni z titulu
vlastnictvi rodinného domu a pozemku, v némz jsou umistény inzenyrskeé sité, sousedicich
s prijezdovou komunikaci k rodinnym domim, ktera se ma rozsitit. SpoleCné povoleni
ptitom v podminkach stanovilo povinnost vyty¢it pfimo na stavenisti inzenyrskeé sité véetné
pripojek ke stavajicim rodinnym domum a respektovat je véetné jejich ochrannych pasem.

[18] Co se tyce vad projektové dokumentace, stézovatelka namita poruseni zakona, ktera
se jejich prav dotknout nemohla, protoze pouze obecné tvrdi, ze dojde napt. k poskozeni
jejich nemovitosti, omezeni kvality Zivota, ,zasahu“ apod. Stézovatelka navic s timto
VV 4 4 v M 4 . v /7 A% . v v . . ’V

stézejnim zavérem krajského soudu ani v kasa¢ni stiznosti dostatecné nepolemizuje a blize

. . . ’ v v Py ’ .. ) v
nekonkretizuje, jak mohlo byt v tomto sméru zasazeno do jejich prav. Nijak konkrétné

4 4 4 M /4 v v/ 4 i 4 \4 4 v/ i

nevyvraci konstatovani krajského soudu, ze pripadna faktickd nemoznost provedeni (¢asti)
stavby kvili tvrzenym chybam projektové dokumentace spocivajicim v nepresném
zakresleni ulozeni stavajicich inzenyrskych siti by tizila stavebnika, nikoli stézovatelku.
Proto se NSS nezabyval ani namitkou vcasnosti predlozeni znaleckych posudkt v odvolacim
fizeni. Krajsky soud sice v jednom misté oduvodnéni napadeného rozsudku tvrdil, zZe se
touto namitkou nezabyval (bod 14), nicméné nasledné uvedl, ze znalecké posudky byly
predlozeny opozdéné (bod 16), ale o vnitini rozpor se nejedna. Krajsky soud v bodé 14 tuto
otazku posoudil spravné, v bodé 16 k ni nad ramec nutného pridal vlastni vécné posouzeni.
Klidovy je vSak zavér, ze 1 kdyby doslo k procesni vadé béhem spravniho fizeni, zdkonnost
rozhodnuti by tato vada neovlivnila, protoze znalecké posudky mély podpofit namitky,
které spadaly mimo rozsah skutecnosti, které byla stézovatelka z duvodu svého tGcastenstvi
opravnéna béhem spravniho fizeni namitat.

[19] StézovatelCino presvédcenti (vyjadrené na str. 10 kasacni stiznosti), ze nalezne-li chyby
M 4 i 4 v 4 / V. 4 v /4

v projektové dokumentaci a upozorni na né stavebni urad, nelze na zakladé takové

dokumentace stavbu povolit, je mylné. Stézovatelka prehlizi, ze lastenstvi ve spravnim

isoudnim fizeni je urCeno k ochrané jejich prav aroli strazce objektivni zdkonnosti
4 i v o 4 4 v/ 4 M oV b4 4 A4 v/ v /

a spravnosti vSech aspektt spravntho fizeni plnit nemuze, nebot to nalezi prislusnym

spravnim organum.

[20]  Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud neodivodnil odmitnuti provedeni
navrhovaného dukazu, konkrétné e-mailu od spole¢nosti Gasnet ze dne 13. 4. 2021. NSS
predné pripomina, ze soud neni povinen provést vSechny dikazy navrhované ucastnikem
fizeni, je ovSem vzdy jeho povinnosti nalezité oduvodnit, z jakych divodd navrhovany
dukaz neprovedl. Pokud tak neulini, je takové rozhodnuti témér vzdy vtéto dasti
nepfezkoumatelné (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
10/1995 USn., ze dne 28.5.2009, sp. zn. Il US 2110/07, 123/2009 USn., & ze dne
18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09, 60/2010 USn., body 16-17, a navazujici rozsudky NSS
ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, 618/2005 Sb.NSS, ¢i ze dne 15.12. 2011,
& 1 As 84/2010-72, bod 31).
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[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku skutecné nikde vyslovné neuvadi davody
zamitnuti zminéného stézovatelCina dikazniho navrhu. Z protokolu o jednani pred
krajskym soudem je sice zjevné, ze krajsky soud o jejich dikaznich navrzich souhrnné
rozhodl (a zamitl je), neuvadi vsak ani zde davody pro takovy postup. Krajsky soud se tedy
dopustil vady rizeni. Je vSak nutné také posoudit, jestli mohla mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. NSS dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Jak
stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti, dikazni navrh mél podpotit jeji namitku o vadach
projektové dokumentace. Jak ale vyse NSS vysvétlil, stézovatelka nebyla opravnéna tyto
skutecnosti vzhledem k povaze jejiho ulastenstvi ve spravnim fizeni namitat, protoze jimi
netvrdila dotleni svych prav. Ani pfipadné provedeni dikazu krajskym soudem by tak
vzhledem k obsahu tvrzeni stézovatelky nemohlo nic zménit na jeho vécném posouzeni.

[22] Obdobné jako v rozsudku ze dne 18.7.2019, . j. 10 As 99/2019-42, bod 17, i zde
dospiva NSS k zavéru, ze i kdyz se krajsky soud tomuto dikaznimu navrhu v odivodnéni
vyslovné nevénoval, z celkového vyznéni rozsudku (predev$im co se tyce vyhodnoceni
namitek k vadam projektové dokumentace v bodé 14) je evidentni, ze takovyto dikaz
krajsky soud povazoval za zjevné nadbytelny, protoze mél pouze dolozit pravdivost tvrzeni
tvorictho namitku, kterou stézovatelka nebyla opravnéna uplatiiovat. I kdyz tedy krajsky
soud pochybil, nejde o takovou vadu, ktera by byla srovnatelna stzv. opomenutym
dtikazem, jak plyne z vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu a NSS. Zde totiz dévody
neprovedeni dikazu implicitné plynou z rozsudku jako celku.

[23] Neni divodna ani vytka ohledné posouzeni vcasnosti namitky existence studny.
Stézovatelka rozporuje, ze namitku uplatnila opozdéné, byt se tak stalo az v ramci vyjadtent
k podkladim rozhodnuti, protoze se jednad o namitku proti podkladim rozhodnuti,
a poukazuje na komenta¥ k § 82 spravniho ¥adu (POTESIL, Lukas$ a kol. Sprdvni #id. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 461). Komentar odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 52 Ca 44/2007-42. Tento
nazor navic pozdéji sdilel i NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 244/2019-98, bod 46. Nutno vsak
upozornit, ze vobou pfipadech se jedna o namitky tykajici se spravnosti a Gplnosti
znaleckého posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu,
nikoli o namitky uplatnéné po lhuté dle § 94m odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelka byla
stejné jako ostatni Ucastnici fizeni poucena, ze je vsechny namitky tfeba uplatnit nejpozdéji
pti Ustnim jednani dne 23. 4. 2019, dne 30.7.2019 tedy bylo jiz pozdé. Vyse uvedena
judikatura nedospéla k zavéru, ze na jakoukoliv namitku mirici viéi podkladim rozhodnuti
je treba pohlizet jako na vcasnou, pouze umoznuje ucastnikovi, aby mohl v odvolacim tizeni
zpochybnit dikazni prostfedek provedeny v fizeni prvostupniovém.

[24] Duvodna neni ani namitka vadi posouzeni tvrzeného uziti ,salamové metody*.
Stézovatelka skute¢né namitala nezakonnost tfi rozhodnuti ohledné tfi rodinnych domu,
ktera nyni nejsou pfedmétem prezkumu, a také pouze obecné spekulovala, ze samostatné
vedeni ¢tyf fizeni mohlo mit vliv na odborna vyjadfeni a stanoviska dotéenych organda.
I nyni v kasa¢ni stiznosti tyto obecné vyhrady pouze opakuje. I pfes Gsporné posouzeni
krajského soudu se NSS s jeho zavéry ztotoziuje.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl tedy kasalni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ / v/ /N Y / / . . / vV 7 % / /
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému ulastniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 7V * V/ /4 4 4

na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
M VvV /4 / V /7 Ve . M 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu naklada rizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

[27]  Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 (4 M . . v 4 . . 4 Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vak osobé zaclastnéné na fizeni povinnost ulozena nebyla a NSS neshledal
ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



