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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatelky: E.
Z., zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Holubem, se sidlem Za Poti¢skou branou 21/365,
Praha 8, proti odptirci: U¥ad méstské &sti Praha 5, se sidlem namésti 14. Hjna 4, Praha 5,
zastoupeny JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, o kasatni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2022, ¢. 5. 18 A 58/2022-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Odptrceje povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 4114 K¢ k rukam
jejtho zastupce Mgr. Stépana Holuba, advokata, ve 1htité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se odpurce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze pro nepfezkoumatelnost zrusil jeho opatteni obecné
povahy ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. MCO05/34406-1/2022/ODP/MM,, s innosti 90 dnt od pravni
moci rozsudku.

[2]  Opatfenim obecné povahy podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
, . ’ v 7 Vevy v . o ’ . ’

o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon

o silni¢nim provozu®), bylo na mistni komunikaci K Homolce umisténo svislé a vodorovné

dopravni znadeni dle ptilozené situace, které upravovalo jednosmérny provoz. Jednosmérny

rezim byl stanoven i predchozim dopravnim znacenim.

[3]  Navrhovatelka uplatnila proti navrhu opatfeni obecné povahy pripominky, v nichz
namitla, Ze navrzena Gprava provozu nepovoluje obousmérnou jizdu pro cyklisty, prestoze
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$itka komunikace takovy rezim umoztiuje. K tomu odkézala na CSN 73 6110 a na TP 179 -
Navrhovani komunikaci pro cyklisty schvalené Ministerstvem dopravy pod
¢.j. 98/2017-120-TN ze dne 17.5.2017 (dile jen ,Technické podminky*). Uvedla, ze je
obyvatelkou Slivence a jezdi na kole. Poukazala na nepriznivé dusledky navrzené Gpravy
pro cyklisty (prodlouzeni nékterych cest ve spojeni s prevySenim, nutnost projet vice
ktizovatek) a tvrdila, Ze zvolené feseni je pro cyklisty méné bezpecné, mimo jiné s ohledem
na nutnost levého odboceni na frekventované kfizovatce aevidované pocty nehod
v jednotlivych kfizovatkach. Namitla, ze pro omezeni vyuziti komunikace cyklisty
navrzenym dopravnim znacenim neni zjevny duvod, naopak se jim zvysuje riziko vzniku
nehod cyklisti, zhor$uje prostupnost Gzemi pro bezmotorovou dopravu a zhorsuje
plynulost provozu motorovych vozidel. K nutnosti zkoumat proporcionalitu zvoleného
feSeni poukazala narozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 7. 1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100. Dale citovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020,
¢.j. 65 A 2/2020-172, ohledné bezpecnosti obousmérného provozu pro cyklisty v jinak
jednosmérné ulici (s odkazem na zahranicni statistiky aabsenci nehod v konkrétni
»cykloobousmeérce®). Dale poukazala na ¢lanek ohledné bezpecnosti ,,cykloobousmérek® na
internetovych strankach www.cistoustopou.cz. Navrhla, aby byla doplnénim dodatkovych
tabulek E12a/E12b umoznéna v ulici K Homolce obousmérna jizda cyklistd. Obdobne
pripominky podal téz dalsi obyvatel Méstské casti Praha-Slivenec.

[4]  Stézovatel v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy uvedl, ze zadost
o zménu dopravniho znaceni podala spolecnost DIPRO, spol. s r. o., v souvislosti s realizaci
projektu stavby ¢.0050 TV (technické vybaveni) Slivenec, etapa 005 komunikace
K Homolce. Dle obsahu spisu se mélo jednat o rekonstrukci uliéntho profilu s cilem
zklidnéni uli¢niho prostoru. Stézovatel navrhiim na stanoveni obousmérného provozu pro
cyklisty nevyhovél. Uvedl, ze nedochazi ke zméné jednosmérného dopravniho rezimu. Se
zménou dopravniho rezimu nesouhlasil. Celkova délka komunikace cca 160 m podle
odptrce nepredstavuje pro cyklisty vyznamnou vzdalenost. Za zasadni povazoval zachovani
bezpecnosti provozu na komunikaci s tim, ze povolent jizdy cyklisti v protisméru by dle
jeho zkusenosti mohlo byt zdrojem nenadalych situaci napfiklad pti vyjezdu vozidel z garaze
¢i vlastniho pozemku, kdy v jednosmérné komunikaci nejsou ridici zvykli sledovat provoz
z opacneé strany. Konstatoval, ze ,neni diivod pro vyjznamné omezeni prijezdnosti dotcené
oblasti pro cyklisty vzhledem ke skutecnosti, Ze pro jizdu opacnym smérem mohou cyklisté vyuzit
blizké komunikace K Lochkovu a Do Chuchle, kam se stejné musi cyklista napojit, cimZ odpadd
diivod pro zkrdceni trasy pravé po této komunikaci®. Dale uvedl, ze Méstska Cast Praha-Slivenec
se zménou dopravniho znaceni dle uplatnénych pripominek nesouhlasila.

[5]  Navrhovatelka se domahala zruseni opatreni obecné povahy u méstského soudu.
Tvrdila, ze napadené opatfeni obecné povahy zasahuje do jejiho prava na svobodu pohybu,
ochranu zdravi a na bezpe¢nou a plynulou dopravu na pozemnich komunikacich. Uvedla,
ze ma bydlisté v blizkosti dotéené mistni komunikace, kterou pravidelné vyuziva prti cestach
na kole. Napriklad pfi cesté do Radotina je z dGvodu zruseni obousmérného provozu
a soucasné nezavedeni ,cykloobousmérky“ nucena si prodlouzit trasu vyuzitim ulic
K Lochkovu a Do Chuchle, které jsou obousmérné, frekventovanéjsi, a tedy méné bezpecne.
V replice v reakci na vyjadreni zalovaného dodala, ze predchozi dopravni rezim nepovazuje
za rozhodny. Doplnila, ze kolo nevyuziva pouze pro cesty do svého bydlisté, napriklad
v ulici K Homolce bydli jeji byvala kolegyné, jeji sestra bydli v Chuchli, vnoucata chodi do
skoly vulict Ke Smichovu. Ulici K Homolce vede nejkratsi spojnice téchto mist.
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Prodlouzeni cesty v dusledku jednosmérného provozu az o 350 m v kombinaci s prevysenim
az 13 m nepovazuje za zanedbatelné. Dale poukazala na to, Ze pti cesté ze Slivence je nutné
pro vjezd do ulice K Homolce projet dvéma kfizovatkami s odbocenim vlevo. Do ulice Do
Chuchle by se pfitom cyklista napojoval z klidné ulice, pfi nijezdu by nebrzdil dopravu
v v v ’ A . v YARY: . .
a mél dostatek Casu na odboleni. Argumentovala, ze protismérna jizda cyklisty klidnou
. v M v Vev/y 4 vVv/ 4 /4 /
jednosmérnou ulici je bezpecnéjsi, a poukazala na vyssi nehodovost v objizdném Gseku
oproti ulici K Homolce. V navrhovych bodech pak namitala, ze napadené opatteni obecné
4 4 /4 4 o v 4 A4 4 4 v / Ve 4 M
povahy postrada konkrétni odtivodnéni a vyporadani uplatnénych pripominek, je v rozporu
se zakonem a neobstoji v testu proporcionality.

[6]  Méstsky soud navrhu vyhovél. K aktivni legitimaci uvedl, Ze napadené opatteni
obecné povahy stanovilo regulaci mistniho provozu, kterou navrhovatelka jako cyklistka
vyuziva, a tato uprava, kterou je povinna dodrzovat, se jejich prav neumoznénim uziti
komunikace vobou smérech dotyka. Jiz to zaklada jeji aktivni procesni legitimaci.
Konstatoval, ze stézovatelce svédCila iaktivni vécna legitimace, pro kterou je zasadni
existence pricinné souvislosti mezi provedenou Upravou a dotCenim prav navrhovatelky.
Neprisvedcil argumentaci stézovatele, ze navrhovatelka nemtze byt aktivné legitimovana,
jestlize nedoslo ke zméné jednosmérného provozu. Ustanoveni § 10la odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
spojuje aktivni legitimaci se zkracenim navrhovatele na pravech opattenim obecné povahy,
nikoli s existenci zmény pomért v jeho pravni sféfe. Zkraceni na pravech je otazkou dopada
provedené upravy do pravni sféry navrhovatele v okamziku vydani konkrétniho opatfeni
obecné povahy. Dospél k zavéru, ze kazdé konkrétni nové vydané opatteni obecné povahy
do sféry dotéenych osob zasahuje svym jedine¢nym zplsobem, a proti takovym dopadim
konkrétniho opatreni obecné povahy mohou dotcené osoby brojit navrhem podle § 101a
s. I. s. Prestoze se mistni Uprava provozu co do jednosmérnosti oproti puvodnimu stavu
nezmeénila, byla navrhovatelka procesné i1 vécné aktivné legitimovana.

[71  Meéstsky soud napadené opatreni obecné povahy zrusil, nebot dospél k zavéru,
ze se stézovatel prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal s pfipominkami navrhovatelky,
které se tykaly zavedeni obousmérného provozu pro cyklisty. Navrhovatelka
v pfipominkach poukazala na relevantni judikaturu spravnich soudd, statni normy
a Technické podminky. Stézovatel neuvedl, jak pripominky vécné posoudil. Oponoval jim
/ ’ v . v ’ ’ v «
pouze svym nazorem, ze podle jeho zkuSenosti by bylo zavedeni ,cykloobousmérky
v / M \4 v v/ Ve / i o v 4 v 4 v o 4
nebezpecné, respektive ze 1ze k cesté pouzit prilehlé ulice. Z odavodnéni vsak neni zfejme,
zda se stézovatel pripominkami z hlediska uplatnéné vécné argumentace zabyval.
Navrhovatelka odvijela své pfipominky od konkrétnich ustanoveni Technickych podminek,
a stézovatel na né mél vécné reagovat. Zavéry stézovatele o mozném nebezpeci pfi vzniku
nenadalych situaci spojenych se zavedenim nové Gpravy provozu povazoval méstsky soud
za nedostatecné, nebot is takovymi situacemi Technické podminky pocitaji a uvadi vydet
opatreni vhodnych k jejich zamezeni ¢i zmirnéni dopadu prijaté Gpravy. Vytkl stézovatel,
\4 Ve 4 v/ M ’ / . / 4
ze pripominky nevyporadal v kontextu vnich namitanych Technickych podminek,
a argumentoval pouze do jisté miry subjektivnim nazorem na danou problematiku. Pokud
Technické podminky pracuji s kritérii zasadnimi pro upravu komunikaci pro provoz
cyklista a definuji, jak ma byt kfeseni takového provozu pristupovano, uplatnéné
Ve 4 v M vV v v v / M Ve
pripominky vyzadovaly stanovisko stézovatele, z néhoz by bylo ztejmé, zda a jak byly pri
vydani opatfeni obecné povahy zohlednény. Odtivodnéni opatreni obecné povahy postrada
téz reakci na navrhovatelkou popsané konkrétni situace pri pouziti jizdniho kola v dané
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lokalité z pohledu bezpeénosti provozu. Navrhovatelka konkrétné popsala, jak by zavedeni
obousmérného provozu pro cyklisty jejich pozici zlepsilo, z napadeného opatfeni obecné
povahy vSak neni zfejmé, zda stézovatel v téchto souvislostech o véci uvazoval. Jeho
konstatovani, ze ,neni diivod pro vyznamné omezeni prijezdnosti dotcené oblasti pro cyklisty*,
Ve ’ .. T, ;. . / > /

pripominky nijak nevyporadava, navic je nelogické, nebot navrhovatelka se takového
omezeni nedomahala (domahala se pravého opaku). Poukaz na moznost vyuzit blizkych
komunikaci K Lochkovu aDo Chuchle ptipominku navrhovatelky, vniz pocita se

/& 4 Ve v 4 ./ .. "4 4 4 4 v 4
zahajenim ¢i ukoncenim jizdy v ulici K Homolce, nevyporadava. Z napadeného opatrenti
obecné povahy neni téz zrejmé, pro¢ podle stézovatele nejsou pro dosazeni optimalniho
stupné usporadani provozu relevantni ustanoveni CSN 73 6110, na které navrhovatelka
poukazala. Rovnéz se stézovatel nevyporadal s odkazovanymi zavéry judikatury ohledné
bezpeénosti provozu vcyklo obousmérnych komunikacich. Sohledem na zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného opatteni obecné povahy nebylo dle méstského soudu
mozné posoudit v mezich navrhovych bodu jeho zakonnost a proporcionalitu.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Predné namita, ze navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci, nebot napadené

v 4 4 v M 4 N v /7 4 Ve v v
opatreni obecné povahy neménilo stavajici jednosmérny jizdni rezim. Pouze bylo vyménéno
dopravni znaleni za nové v souvislosti s rekonstrukei vozovky a vjezdt a doplnénim dasti
chybéjicich chodnikt. Napadené opatteni obecné povahy se tak podle stéZovatele nemohlo
dotknout vetejnych subjektivnich prav navrhovatelky.

[10] Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o aktivni  vécné legitimaci
navrhovatelky, nebot nepovazoval za vyznamné, ze vydanim napadeného opatteni obecné
povahy nedoslo ke zméné v jednosmérnosti ulice K Homolce, a vydané opatreni obecné
povahy tak nezasahlo do pravni sféry navrhovatelky. Méstsky soud nespravné vylozil
otazku pficinné souvislosti a odchylil se od dosavadni konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i nizsich spravnich soudt. K tomu stézovatel poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a v ném citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, podle nichz
navrhovateli chybi aktivni vécna legitimace, pokud nelze nalézt pricinnou souvislost mezi
zménou provedenou opatfenim obecné povahy adotlenim navrhovatele na verejnych
subjektivnich pravech. Tato judikatura byla ptritom dfive méstskym soudem respektovana,
napfiklad v rozsudcich ze dne 8.9.2022, ¢.j. 10 A 62/2022-46, aze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 14 A 73/2022-61 (proti tomuto rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 9 As 197/2022), ktereé se tykaly jinych opatteni obecné povahy, kdy byly
také vzneseny pozadavky ohledné obousmérného provozu pro cyklisty. Stézovatel
se domniva, ze nazor méstského soudu, ze aktivni vécna legitimace neni spjata se zménou
stavu, popira dosavadni koncept aktivni vécné legitimace a nepfipustné rozsiruje rozsah
aktivni legitimace k podani navrhu podle § 101as. t. s.

[11] Stézovatel téz namita, ze zavér meéstského soudu o aktivni legitimaci je
neoduvodnény, a napadeny rozsudek je tak neptrezkoumatelny. Chybi v ném uvaha, jak
konkrétné mélo byt vydanim napadeného opatfeni obecné povahy zasazeno do verejnych
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subjektivnich prav navrhovatelky. Podle stézovatele neni zfejmé, jak méla vyména
dosavadniho dopravniho znaceni za noveé, avsak stanovujici totozné povinnosti, zasahnout
do verejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Navrhovatelka navic muze pti svych
cestach vyuzit soubéZnou obousmérnou komunikaci Do Chuchle, bydli v jiné lokalité
Meéstské casti Praha-Slivenec a jednosmérnost komunikace K Homolce pro ni nema fakticky
/ 7 Vv, v / . v/ .V s
vyznam. Navrhovatelka argumentovala zajmy obyvatel predmétneé ulice, ktefi vSak namitky
1 4 / 4 v 4 v v/ M M vV1./ v /
neuplatnili. Namitany zasah v podobé mirné del$i cesty v ojedinélych nepodlozenych
situacich je pouze hypoteticky. Podle stézovatele napadenym opatfenim obecné povahy
nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky, ktery by byl v pric¢inné
souvislosti s jeho vydanim, a navrh tak mél byt zamitnut pro nedostatek aktivni vécné
legitimace.

[12] Dale stézovatel namita, ze napadené opatfeni obecné povahy neni neprezkoumatelné.
Jeho odtvodnéni dostatecné objasnilo, pro¢ nelze pfipominkam vyhovét. Méstsky soud

vV i v Ve 4 VvV o Ve / v Ve /v /4
podle stézovatele nezohlednil, ze pfipominky nesméfovaly vuci Upravé prinasené

4 / v 4 /4 v 4 Ve 4 4
vydavanym opatfenim, ale domahaly se zmény dosavadniho rezimu. Tomu odpovidala mira
nezbytného odtvodnéni vyporadani takové pripominky. Na vyporadani pfipominek nelze
klast prehnané naroky a vyzadovat detailni argumentaci k nerelevantnim pripominkam, a to
1 s ohledem na povahu této agendy, zejména jedna-li se pouze o vyménu dopravniho znaceni.
K pozadavkim na odtvodnéni stézovatel odkazuje na bod 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47. Dale s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j.4 Ao 5/2010-48, zdUrazruje, ze
v v/ 17 7 V- ’ 7 e . .. ’ . .
pozadavky na vyporadani pripominek zavisi nejen na jejich obsahlosti a podrobnosti, ale
také na jejich relevanci. Pfipominky navrhovatelky nesmérovaly k dpravé prinasené
napadenym opatfenim obecné povahy, pouze se jimi nepfipustné snazila dosahnout zmény
mnohaletého jednosmérného jizdniho rezimu. Z tohoto hlediska tak stézovatel povazuje
oduvodnéni napadeného opatteni obecné povahy za dostatecné. Stézovatel se pfipominkami
vécné zabyval avyporadal je s poukazem na konkrétni argumenty. Zabyval se zejména
4 v M v / i v \4 N4 v o / /

otazkou bezpecnosti v pomérech dané lokality ashledal prevazujici verejny zajem
na zachovani stavajictho rezimu. K napadenému opatreni obecné povahy bylo vydano
souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky. Zaroven byl zjistén i nazor Méstske dasti
Praha-Slivenec. V ptripominkach uvedené technické normy nejsou zavazné adle nazoru
stézovatele nejsou relevantni na posuzovany pripad, kdy nedochazelo ke zméné dopravniho
rezimu predmétné komunikace.

[13]  Stézovatel povazuje za vyznamné, ze obousmérny provoz je umoznén v soubézné
komunikaci Do Chuchle, do niz se komunikace K Homolce napojuje, ato v méné
v 4 / v / 4 4 M M 4 4 v M
prehledném tseku. Navrhovatelkou pozadované zkraceni cesty je marginalni a prestavuje
méné bezpecné feseni. Uroven odavodnéni opatreni obecné povahy pozadovana napadenym

i Vv Ve vV 4 vV 7/ v \4 o
rozsudkem je dle stézovatele neprimérena. Stézovatel se domniva, ze do pozadavku na
oduvodnéni se promitly ,revolucni® zavéry méstského soudu ohledné aktivni vécné
legitimace. I pti posuzovani miry nezbytného odivodnéni mél vzit méstsky soud v Gvahu,
v / v 4 / Ve /v v 4 / Vo /
ze napadené opatfeni obecné povahy nepfinaselo zménu, ktera by se dotykala verejnych
subjektivnich prav navrhovatelky. Navrhovatelka se domahala zmény dosavadniho rezimu
formou pripominek k opatfeni obecné povahy, nikoli samostatnym navrhem ¢i

Ve 4 4 / 4 v M v / v / .
pripominkou k navrhu, ktery by zavadél jednosmérny provoz v dosud obousmérné ulici.
Jelikoz méstsky soud dostate¢né nezohlednil konkrétni okolnosti pripadu, kladl na
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o v 4 / v 4 /4 Ve VvV 4 v 4 v
odavodnéni napadeného opatreni obecné povahy neprimérené pozadavky a nespravné
posoudil otazku jeho prezkoumatelnosti a vyporadani pripominek.

[14] Navrhovatelka navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Odmita argumentaci stézovatele
ohledné nedostatku aktivni vécné legitimace a plné se ztotoznuje s ndzorem meéstského
soudu, ktery povazuje za nalezité odivodnény. Dale poukazuje na judikaturu ohledné
vztahu procesni a vécné legitimace, zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264. Domniva se, ze splnila
4 v 4 4 M /4 4 4 4 4 4 /4 v/ 7 7/
podminky pro vyhovéni navrhu. Tvrdila reilny zasah do své pravni sféry spocivajici
v v/ \4 4 v /4 . o . .
predevsim v tom, ze nezavedenim obousmérného provozu cyklistd v ulici K Homolce byla
bezduvodné omezena prostupnost Gzemi pro cyklisty, a bude tak zasazeno do svobody
pohybu a soucasné bezpec¢nosti a plynulosti provozu. Pri¢inna souvislost byla dana, nebot
nezakonnost opatteni obecné povahy je v ptimé souvislosti s tvrzenym zasahem do jejich
4
prav.

[15] Navrhovatelka shodné s méstskym soudem odmita nazor stézovatele, ze pro kladné
posouzeni aktivni vécné legitimace je nutna zména Upravy provozu. Ma za to, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82, na které
odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46,
na nyni posuzovanou situaci nedopadaji. Nejvyssi spravni soud v ném shledal, ze namitky
uplatnéné proti zméné izemniho planu maji misto pfi porizovani regula¢niho planu nebo
v Uzemnim fizeni, a navrhovatelé tedy uplatnili namitky v nespravném fizeni. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze navrhovatelé nebyli aktivné vécné legitimovani
k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy, nebot ptijatou zménou tzemniho
planu nedoslo k dotéeni jejich vlastnickych prav. V posuzovaném pripadé byly naopak
ptripominky navrhovatelky uplatnény v odpovidajicim fizeni a tato skutecnost nebyla ani
stézovatelem rozporovana. Z toho dle navrhovatelky a contrario vyplyva, ze tato podminka
pro kladné posouzeni aktivni vécné legitimace byla splnéna.

[16] Z ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvai s. t. s. vyplyva, ze divodnost navrhu je dana
zjisténim nezakonnosti ve smyslu § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. Zakon dalsi podminky
4 i 4 v 4 b 4 Ve 4 v M VVv/
pro posouzeni aktivni vécné legitimace nestanovi. Navrhovatelka pripousti, ze Nejvyssi
4 4 v / v/ b 4 v 4 4 4 4 v /v
spravni soud v nékterych pripadech spojil otazku dotceni pravni stéry se zmeénou stavu, k niz
opatrenim obecné povahy doslo. Z toho ovsem nelze vyvodit, ze pro posouzeni aktivni
vécné legitimace je vylucné rozhodny rozdil mezi pravni pozici pred vydanim opatfeni
obecné povahy a po jeho vydani. Navrhovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze je nutné
kladné posoudit aktivni vécnou legitimaci i v situaci, kdy je dana pricinna souvislost mezi
provedenou Upravou a dotéenim prav navrhovatele, tedy bez nutnosti negativni zmény
namitaneho aspektu Gpravy oproti predchozimu stavu. Zakon nutnost zmény pravnich
V. o 4 4 v / . /v 4 i M 4 v /
pomeéru nestanovi. Nazor meéstského soudu je téz v souladu s podminkami aktivni vécné
legitimace ~ vymezenymi ve vyse uvedeném usneseni rozsiteného  senatu
¢.j. 2 As 187/2017-264. Nazor stézovatele, ze aktivni vécna legitimace muze byt dana pouze
v/ v v 4 v 4 v 4 4 M
v pfipadé zmény dopravniho znadeni, by vedl k tomu, kdy by bylo mozné v ramci
Ve / / . / / / v / v 7 7 «
pripominek, namitek a nasledného soudniho prezkumu namitat pouze ,zhorsujici se“ stav
dopravniho znaceni. Dle navrhovatelky vSak neni mozné upirat navrhovatelim moznost
podat iptripominky anamitky ,pozitivni“, které reaguji na dopravni znaleni v reSené
lokalité a které by prispély ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu. V opacném pripadé
by dochazelo ke konzervovani stavu dopravniho znadeni, dotené osoby by nemély realnou
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moznost dopravni znaceni ovlivnit a proces prijimani opatfeni obecné povahy by ztratil
smysl. Navrhovatelka pfipomina, ze dopravni znadeni musi dle §78 odst. 1 a2 zikona
o silniénim provozu tvorit uceleny systém a dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vetejny zijem. Pokud dopravni znaceni
zasahuje do plynulosti a bezpecnosti provozu a navrhovatelka dopravni znaceni z tohoto
dtvodu napadla, je aktivné vécné legitimovana, nebot jeji pravni sféra byla opatfenim obecné
povahy dotcena.

[17] Navrhovatelka se téz plné ztotozinuje s méstskym soudem, ze napadené opatteni
obecné povahy nebylo dostatecné odtvodnéno.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19]  Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni

A% M v / o o VeV v /4 4 4 M
stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je zpravidla mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy jedna-li se o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek, jak se vyporadal s zalobni argumentaci a pro¢ rozhodl tak,
jak je uvedeno vevyroku rozhodnuti (k predpokladim prezkoumatelnosti viz
napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje, a to i ve vztahu k posouzeni procesni a vécné legitimace navrhovatelky.

[22] Méstsky soud vylozil, ze zhlediska aktivni procesni legitimace dle § 101a
s. f. s. povazuje za dostateCné, ze navrhovatelka vyuziva mistni komunikaci jako cyklistka,
pricemz je dotlena na pravech jiz tim, ze je povinna dodrzovat napadenym opatfenim
obecné povahy stanovenou Gpravu provozu, ktera ji neumozinuje uzit komunikace v obou
smérech. Z hlediska vécné legitimace povazoval za podstatnou existenci pri¢inné souvislosti
mezi dotéenim prav navrhovatelky a Gpravou stanovenou napadenym opatfenim obecné
povahy. V reakci na argumentaci stézovatele odtvodnil, ze aktivni vécna legitimace neni
vyloudena tim, ze nedoslo ke zméné oproti predchozimu stavu, nebot takova podminka ze
zakona neplyne. Zkraceni na pravech je otazkou dopadu provedené Gpravy do pravni stéry
navrhovatele v okamziku vydani konkrétniho opatfeni obecné povahy aproti témto
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dopadim lze brojit navrhem dle § 101as. f. s. Z vyse uvedeného je dle Nejvyssiho spravniho
soudu ztrejmé, na zakladé jaké Gvahy méstsky soud dospél k zavéru o aktivni procesni 1 vécné
legitimaci navrhovatelky. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi nemuze byt zaloZena tim, ze odivodnéni soudu je pouze strucné
a nevyvraci kazdy dil¢i argument uplatnény ulastniky (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  5.12.2017, ¢.5.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb.NSS). Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Takovou
vadou napadeny rozsudek netrpi. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, a ze
dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163). Spravnost uvah, na nichz méstsky soud své
rozhodnuti zalozil, je otazkou zakonnosti rozhodnuti.

[23] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim
obecné povahy vydanym spravnim organem.

[24]  Priposuzovani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je tfeba rozliSovat procesni
a vécnou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni,
kterou musi navrhovatel spliovat, aby byl oprivnén podat k soudu navrh na zruseni
v 4 / c/ v 7. v 4 /4 . 4
opatreni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna
a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici
subjektivni prava) byla napadenym opattenim obecné povahy dotcena. Tvrzeni o dotceni na
hmotnych pravech musi byt zaroven dostateCné konkrétni, nikoli pouze teoreticke,
hypoteticke ¢i prilis vzdalené (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7.2022,
sp. zn. IV. US 2431/21). To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na
v v o 4 v / 4 4 v 4 4
povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné
/ 4 4 V/V / /4 M VVv/ 4 4
povahy napadenym navrhem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Neni-li podminka
aktivni procesni legitimace splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle §46 odst. 1
4 v v/ M 4 v o / v
pism. ¢) s.f.s.Pouze v pfipadech, kdy je na prvni pohled zfejmé, ze navrhovatelem
namitané poruseni verejného zajmu se zcela miji s jeho pravni sférou, je namisté dospét
k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace.

[25] Naproti tomu aktivni vécna legitimace je podminkou duvodnosti (tedy uspéchu)
navrhu a je dana tehdy, je-li v fizeni prokazano, ze k tvrzenému nezakonnému zkraceni na
pravech navrhovatele skute¢né doslo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nebo vyse
uvedené  usneseni  ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).  V usneseni ze  dne  29.5.2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele je dana ,pokud soud dospéje ke skutkovému
a pravnimu zdvéru o skutecném vztabu vipravy obsaZené v napadené Cisti opatveni obecné
povaby a pravni sféry navrhovatele a zdaroveri o podstatné nezikonnosti napadené regulace
obsazené v opatieni obecné povaby posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich
i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.)“.
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[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze z hlediska aktivni procesni
legitimace, jejiz nedostatek stézovatel ostatné vyslovné nenamita, lze povazovat za
dostatecné jiz tvrzeni navrhovatelky o tom, ze bydli v dané lokalité a komunikaci, na niz je
Uprava provozu stanovena napadenym opatfenim obecné povahy, jako cyklistka vyuziva,

. . \4 4 v 4 ’ vV Vv . 4 / o
a je tedy povinna dodrzovat dopravni znaceni, které zde neumoznuje (dle navrhovych boda
nediivodné avrozporu spozadavky na bezpecnost aplynulost silnicnitho provozu)

v ’, - o v v ’ v . v R

obousmérny provoz cyklisti. Navrhovatelka soucasné konkrétné tvrdila, pro¢ povazuje
alternativni cestu pro cyklistu nejen za delsi a narocnéjsi (v nékterych pripadech), ale téz
méné bezpecnou, coz myslitelné zasahuje do jejtho prava na ochranu zdravi.

[27] Judikatura spravnich soudua dlouhodobé v pripadé prezkumu navrhG na zruseni
mistni Gpravy provozu pripousti moznost zasahu i do jinych prav nez prava vlastnického,
zejména do prava svobodné podnikat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.5.2 Ao 3/2008-100, ¢&.1794/2009 Sb.NSS, ¢ ze dne 18.7.2012,
1 Aos 1/2012-30, &. 2709/2012 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 23.5.2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46,
posuzoval otazku aktivni procesni a vécné legitimace spolku se sidlem v Praze, ktery se dle
predmétu Cinnosti ,zasazuje o podporu udrZitelné dopravy v Praze a usiluje o vyviZené
uspordadani dopravy pro vsechny aktéry silnicnibo provozu, tj. automobily, chodce i cyklisty“
/ M v v 4 4 M v Vo v / M 4 i
a ktery tvrdil, Ze opatrenim obecné povahy, jez v fadé jednosmérnych komunikaci omezilo
prujezd cyklisti v obou smérech, byli zkraceni na svych pravech jeho ¢lenové. Ti pravidelné
jezdi na kole po celé Praze avyuzivaji ulice na Praze 8, které jsou jednosmérné pro
i v / i M vV/ 4 4 v 4 v v 4
automobily, ale obousmérné pro cyklisty. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tvrzeni
stézovatele, ze jeho prazsti ¢lenové v regulované lokalité Prahy 8 pravidelné jezdi na kole
a nova regulace jejich prava zkracuje, ,nepochybné zaloZi jak aktivni procesni, tak aktivni
vécnou legitimaci®. Ackoli se uvedené zavéry tykaly spolku, neznamena to, ze by lidé, kteri
v urlité obci bydli a vyuzivaji ulice pro svou dopravu, nemohli proti regulaci obecného
v/ / 4 i 4 / v/ 4 .. J\ A b 4 v
uzivani komunikaci, které uzivaji, brojit téz individualné.

[29] K tomu ostatné v navaznosti na zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu opakované dospél Méstsky soud v Praze (viz napt. rozsudky ze dne 5.5.2022,
C.j. 15 A 8/2022-56, ze dne 17.2.2021, ¢.5.9 A 127/2020-124, ze dne 24.1.2020,
¢.j. 9 A 85/2019-254, ze dne 6.9.2018, ¢.j.8 A 113/2017-106) a Krajsky soud v Brné
(srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 64 A 2/2020-149 a €. j. 67 A 1/2020-172).

[30] Mezi ulastniky nebylo v nyni posuzovaném ptipadé sporné, ze navrhovatelka je
cyklistkou zijici v méstské ¢asti Praha-Slivenec v blizkosti ulice K Homolce. Jak upozornil
v / Ve 7V M 4 M 4 M v / i v/ 1
méstsky soud, pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen se fidit
dopravnimi znackami [§4 pism.c) zakona o silniénim provozu]. Pfestoze ucastnici
silnintho provozu nemaji pri uzivani komunikaci (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich) vefejné subjektivni pravo na konkrétni upravu provozu,
neznamena to, ze se mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich zakladajici odlisné
povinnosti, nez které by mély podle obecné zakonné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedotyka jejich pravni stéry. Navrhovatel mtze namitat i poruseni pravnich
predpisu, jejichz primarnim Gcelem je ochrana verejného zajmu, jestlize Gprava obsazena
4 v 4 / M v M M 4 4 / M
v napadeném opatfeni obecné povahy negativné zasahuje do jeho pravni sféry (viz bod 42
citovaného usneseni €. j. 2 As 187/2017-264).
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[31]  Stézovatel namita, Ze neni dana aktivni vécna legitimace, nebot jednosmérny provoz
na feSené komunikaci byl stanoven jiz dle predchozi mistni Gpravy provozu, a neni zde
proto pfi¢inna souvislost mezi zménou provedenou opatfenim obecné povahy a moznymi
dusledky, které namita navrhovatelka. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Je treba zdUraznit, ze v tomto pfipadé nejde o situaci, kdy by napadené
opatreni obecné povahy pouze ménilo opatfeni obecné povahy predchozi. Bylo na odptirci,
jak v oznameni o navrhu opatreni obecné povahy jeho predmét vymezi. Z oznameni
o navrhu opatfeni obecné povahy a napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva, ze mistni
Uprava provozu na komunikaci K Homolce byla pfijimana (v souvislosti s rekonstrukei
ulicniho profilu) nové dle pfilozené situace, byt fakticky prebirala drivéjsi regulaci, pokud
jde o jednosmérnost provozu. Za takové situace bylo na misté priznat navrhovatelce plnou
soudni ochranu, nebot odpurce v takovém pripadé ,zacind takrikajic, s Cistym stolem* a do
prav dotlenych subjektii tak zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno ke zméndam*
(viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021
Sb. NSS, bod 24, v ném odkazovany rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64,
¢.4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 atam uvedeny prehled predchozi judikatury).
Stézovateltiv argument, ze pokud napadené opatfeni obecné povahy jednosmérny provoz
neméni, nemuze byt navrhovatelka aktivné vécné legitimovana, tak nemuze jiz z tohoto
divodu obstat.

[32] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je 1z rozsudku ¢.j. 10 As 336/2017-46,
na ktery poukazuje stézovatel, patrné, ze pro posouzeni dotleni na pravech je treba vzit
/. M v v 4 Vv 4 4 v 7/
v Gvahu, co je pfedmétem napadeného opatfeni obecné povahy azda predchozi Gpravu
asteCné méni, nebo zda ji nahrazuje. Naopak z néj neplyne, ze proti novému opatreni
obecné povahy, které celkové upravuje provoz v urlitém uzemi, nelze Gspésné brojit
v rozsahu, v némz neméni Upravu stanovenou predchozim opatfenim obecné povahy.
K odkazu stézovatele na rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 8.9.2022,
¢.j. 10 A 62/2022-46, a ze dne 19. 10.2022, ¢.j. 14 A 73/2022-61, Nejvyssi spravai soud
v v 4 /7 vV i / 4 4 /4 4 /4 4 o i
predné uvadi, ze v nich vyslovenym nazorem neni vazan, a proto neshledava davod se k nim
blize vyjadrovat (fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 14 A 73/2022-61 je vedeno
pod sp. zn. 9 As 197/2022). Z odiavodnéni odkazovaného rozsudku C. j. 14 A 73/2022-61 je
navic patrneé, ze se nejednalo o shodny pripad, nebot dle méstskeho soudu byla predmétem
prijimaného opatfeni obecné povahy (pouze) Gprava z6n placeného stani. Za této situace pak
v , . ;v . . /. v /
méstsky soud shledal aktivni vécnou legitimaci pouze ve vztahu k zavedeni jednosmérného
provozu, k némuz doslo v jedné z ulic prezkoumavanym opattenim obecné povahy, a nikoli
ve vztahu k pozadavku na zavedeni obousmérného provozu cyklistt v dalsich ulicich,
v nichz ke zméné dopravniho znaceni opatfenim obecné povahy nedoslo, a proto nebyla
dana pridinna  souvislost svydanim opatfeni obecné povahy. V rozsudku
¢.j. 10 A 62/2022-46 méstsky soud shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele, ktery
v 4 / Vv v M M M v M v / c 7
napadl opatreni obecné povahy, jez ménilo organizaci dopravy v nékolika prazskych ulicich,
nevyslovil v§ak nazor, ze nelze brojit proti Gpravé stanovené opatrenim obecné povahy
v rozsahu, v niz se shoduje s predchozi Gpravou stanovenou jinym opatfenim obecné
povahy.

[33] Pokud v nyni posuzovaném pripadé mistni prava provozu provedena napadenym
opatfenim obecné povahy v dané Casti mistni komunikace v ulici K Homolce stanovila
dopravni znaceni upravujici jednosmérny provoz bez umoznéni dvousmérného provozu pro
cyklisty, pricinna souvislost mezi napadenym opatfenim obecné povahy a namitanymi
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disledky zde byla dana. Nejedna se o obdobou situaci jako ve véci fesené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82, citovaném v rozsudku
¢.j. 10 As 336/2017-46, na ktery poukazal stézovatel. Uvedena véc se tykala zmény
/. 4 4 M M Ve 4 / / 4 4 Vev v i 4
Uzemniho planu, nikoli prijeti nového Uzemniho planu, pricemz soud neshledal aktivni
vécnou legitimaci, nebof nebylo mozné dovodit pfi¢innou souvislost mezi zménou
Uzemniho planu a namitanymi moznymi dusledky stavby zpevnéné komunikace na
nemovitosti navrhovatela. Nelze téz prehlédnout, ze pokud stézovatel uvadél, ze dopravni
znacent, které ma byt nahrazeno, je v misté nejméné od roku 2009, pomiji, ze navrhovatelka
ohledné moznosti obousmérného provozu vramci uplatnénych pripominek poukazala
mimo jiné na Technické podminky schvalené Ministerstvem dopravy v roce 2017. Jak uvedl

v / o M M v v/ Ve /4 4 4 v 4 /4
méstsky soud, odptrce se s nimi mél vyporadat pti vydani napadeného opatteni obecné
povahy, které muselo zohlednit skutkovy a pravni stav v dobé svého vydani.

[34] V tomto ptipadé nebylo na misté, aby méstsky soud vécné posuzoval, zda by bylo
navrhovatelkou preferované reseni pro cyklisty bezpecnéjsi a nakolik je namitané omezeni
navrhovatelky (cyklisti pohybujicich se v dané lokalité) intenzivni, nebot to mél primarné
ulinit v navaznosti na uplatnéné pripominky odpurce. Ten mél prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnit zvolenou regulaci z hlediska zajmt vSech dlastnikl silni¢niho
provozu. Navrhovatelka ma jako ucastnik silniéniho provozu pravo na to, aby dopravni
znacky, které musi pfi pohybu na vefejnych komunikacich v okoli svého bydlisté
dodrzovat, byly umistény v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
se dopravni znacky ,sméjl uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diileZity verejny
zdjem* a jejich umisténi bylo racionalni a opodstatnéné nékterym z uvedenych legitimnich
dtvod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100,
¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 5. 2018, €. j. 10 As 336/2017-46). Soucasné ma pravo na
to, aby byly vyporadany uplatnéné pripominky [§ 172 odst. 4 a § 173 odst. 1 ve spojenti
s§ 174 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®)].

[35] Nejvyssi spravni  soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

[36] Podle § 172 odst. 4 spravniho radu muze k navrhu opatteni obecné povahy kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotceny,
uplatnit u spravatho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani Ustni
pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odtvodnéni.

[37] Podle §173 odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni podle této cCasti (Cast Sesta
4 4 v/ 4 v /7 V7 . 4 Ve vV v /7 V7 M /4
spravniho radu) plati obdobné ustanoveni Casti prvni a primérené ustanoveni c¢asti druhe.
Pfimérené tedy lze pouzit 1§68 odst.3 spravniho fadu, vnémz je stanoveno, ze
v odtvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami ulastnikid asjejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze
1 v oduvodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho
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vydani a ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisu. Nedostatek rozhodovacich divodi zpasobuje jeho nepfezkoumatelnost. Je-li
vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt
obsahem jeho oduavodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Pro posouzeni
napadeného opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena Uprava provozu na mistni
komunikaci K Homolce, a naplnéni pozadavka na jeho oduvodnéni bylo podstatné splnéni
zakonem stanovenych podminek obsazenych ve vySe citovaném §78 odst.2 zakona
osilnicnim provozu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020,
&5 1 As 231/2020-64).

[38] Jak bylo vyse uvedeno, pfipominka, v niz se navrhovatelka s odkazem na Technické
’ . . . / / o v / sV
podminky, technickou normu, judikaturu spravnich soudd a poméry v dané lokalité
domahala doplnéni dodatkovych tabulek, jimiz by byl povolen vjezd cyklisti v protisméru
do jednosmérné pozemni komunikace, byla z hlediska predmétu napadeného opatteni
obecné povahy, jimz byla nové stanovovana mistni Gprava provozu v ulici K Homolce,
4 v Ve 4 M .. M 4 7/ v 4
relevantni. I kdyz navrhovatelka pripominkami brojila proti mistni upravé provozu, ktera
zde jiz existovala v predchozim obdobi, byl odpurce pfi vydani nového opatteni obecné
povahy, které stanovilo mistni Gpravu provozu v ulici K Homolce, povinen odtvodnit, pro¢
nelze pripominkam vyhovét a umoznit obousmérny provoz cyklista. Ostatné ani stézovatel
v odivodnéni napadeného opatreni pfi vyporadani namitek neargumentoval tim, zZe je
povazuje za nerelevantni ¢i neptipustneé.

[39] Stézovatel se dovolava rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47, v némz
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,ikolem spravnich soudsi neni zajistovat vicastnikim vzdy
v / / V4 V4 / / / v / N N v v V4 7/ .

a po vsech strankdch bezvadnd spravni rozhodnuti, nybrz ochranit je pred hmotnépravnimi
pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo ¥izeni, které by ve svém
diisledku mobly mit vliv na hmotnépravni postaveni icastnikd. Na jedné strané je pravda, Ze
. Ve . 7/ v / / v . Ve . S . / /7 N / S
Jjakékoli pisemné vyhotovené rozhodnuti verejné moci — at’ moci vykonné, nebo moci soudni, at
v pronim  stupni, nebo v nevyssy instanci - by mélo spliovat stejnd zdkladni kritéria
srozumitelnosti, preblednosti, urcitosti a vykonatelnosti. Na drubé strané nelze realisticky
ocekavat, Ze rozhodnuti zejména spravnibo organu pronibo stupné, leckdy vypracované
urednikem, ktery ani nemd pravni vzdélani (a pripadné vitbec vysokoskolské vzdélani), bude svou
podobou, formdlni drovni a obsabovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejuyssi soudni
instance, na jehoZ koncipovini se obuvykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.“ Zavéry

i / v M Vev/ v/ v Ve 4 bl v
citovaného rozsudku vsak nejsou v nynéj$im pripadé pouzitelné, nebot v ném soud
posuzoval vady, které spocivaly zejména v odbyté grafické podobé rozhodnuti, obsahove
v i v 7/ v M M M v 4 v/ 4 4 Ve 4 i /
neprehlednosti a formulacni nepresnosti, nikoli vécné vyporadani pripominek. Citovany
rozsudek neni omluvou pro chybéjici vécnou argumentaci. Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje, ze nikoli kazda vada spravniho rozhodnuti (napriklad obsahova
neprehlednost, formulacni neobratnost ¢inepfesnost) ma vést kjeho zruseni. To lze
4 M o v 4 v 4 / v/ v v o
vztahnout 1 na odavodnéni opatreni obecné povahy. V tomto pripadé se ovsem odpurce,
ktery k tomu ma byt odborné vybaven, vécné nevyporadal s podstatnou ¢asti argumentace
navrhovatelky uplatnéné v pfipominkach ve prospéch umoznéni vjezdu cyklistim
i v M v A M M VA /4 Ve 4

v protisméru do jednosmérné casti ulice K Homolce. Odpovédi na vznesené pripominky
(odbornou uvahu, pro¢ nema byt umoznén obousmérny provoz cyklistd, pres
navrhovatelkou vznesené argumenty) pritom mélo poskytnout primarné napadené opatreni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze napadené
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opatreni obecné povahy je neprezkoumatelné pro nedostatek divodld (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009
Sb. NSS).

[40] Pokud stézovatel poukazuje na souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky
k napadenému opatteni obecné povahy, neni patrné, ze by se Policie Ceské republiky
zabyvala inavrhovatelkou predestfenou tUpravou, respektive ze by sni nesouhlasila
azjakého duvodu. Aninazor Méstské dasti Praha-Slivenec ohledné pripominek
navrhovatelky zminény v napadeném opatreni obecné povahy nebyl nikterak oduvodnén
a ani soucasti spisové dokumentace neni pisemné vyjadfeni, které by dtvody ozfejmilo.
Poukazuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti na to, ze napojeni do ulice Do Chuchle je méné
prehledné, pak tuto argumentaci v napadeném opatfeni obecné povahy nezminil, ackoli
navrhovatelka argumentovala, pro¢ povazuje cestu jednosmérnou casti ulice K Homolce
v v o * M N4 VeV v Vev/y 4 v M v
(véetné prujezdu souvisejicich krizovatek) za bezpecnéjsi. Otazkou bezpecnosti v pomérech
dané lokality se stézovatel v podstaté nezabyval, jestlize se omezil na obecny poukaz na
v i 71/ i 4 Ve / /v Ve 4 4 \4

moznost vzniku nenadalych situaci pfi vyjezdu z garaze ¢i vlastniho pozemku s tim, ze dle
: N e ) v - S Y o )
jeho (blize nespecifikované) zkusenosti nejsou tidi¢i v jednosmérné komunikaci zvykli
sledovat provoz z opacné strany, aniz by reagoval na argumentaci navrhovatelky ohledné
bezpec¢nosti pozadované regulace. Navrhovatelka pfitom poukazala na konkrétni poméry
v dané lokalité, vjudikatute zminéné statistky a clanek ke zkuSenostem s provozem
obousmérnych cyklostezek. K obecnému prikladu odptirce, ktery nebyl podlozen zadnymi
statistickymi daty, ktera by bylo mozné ovétit, lze poznamenat, ze obecné 1ze predpokladat,
\4 Ve 1oV Ve / /v Ve 4

ze 1idi¢i budou pfi vyjezdu z garaze ¢i svého pozemku sledovat provoz z obou stran
1v jednosmérné ulici, a to jiz proto, ze se zde mohou pohybovat chodci, navic omezeny
okruh obyvatel vyjizdéjicich z prilehlych nemovitosti by mél byt s novou Gpravou provozu
ve ,své ulici prostfednictvim dodatkovych tabulek dobfe obeznamen. Na Zadna specifika
konkrétni ulice pfitom stézovatel nepoukazal. Nejvyssi spravni soud tim nikterak
nehodnoti, zda bylo na misté obousmérny provoz cyklistd umoznit, pouze poukazuje na
nedostateénost odtivodnéni napadeného opatreni obecné povahy, které nemuze ve svétle

v / Ve 4 v o 4 4 M V. _/ 4

uplatnénych pfipominek a pozadavka plynoucich z § 78 zakona o silni¢nim provozu obstat,
jak podrobné vysvétlil méstsky soud.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal kasacni stiznost
stézovatele davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Navrhovatelka méla ve véci uspéch, a nalezi ji tedy vuci
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni vynalozila. Naklady tizeni o kasacni
stiznosti tvofi odména advokata za jeden Ukon pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) dle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢ za
tkon a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce navrhovatelky je spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se Castka 3400 K¢ 0 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



