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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: A. H., zastoupené
advokatem Mgr. Pavlem Francem, Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Cesky baisky
Grad, Kozi 748/4, Praha, za Gcasti osob zalastnénych: I) Omnigon, s. r. 0., Kaprova 42/14,
Staré Mésto, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Bartoném, Chodska 1383/22,
Praha 2; I) PETROMA KAMENOLOMY s.r.o., Viléemov ¢ p. 120, zastoupené
advokatem Mgr. Radkem Klesou, Dvorakova 44/38, Plzen; III) DOLESA s. r. 0., Nerudova
359, Vejprnice, proti rozhodnuti  zalovaného zedne 9.7.2021, ¢j.SBS
19558/2021/CBU-23/2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2022, ¢&. 77 A 120/2021-109,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikl ani osob zdlastnénych na fizeni nem4a pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
1. Popis véci

[1] Navrhem ze dne 5. 3. 2021 se zalobkyné u Obvodniho banského afadu pro tzemi
kraje Karlovarského (dale té2 ,OBU*) doméhala zruSeni ,vefejinopravni smlouvy o prevodu
dobyvaciho prostoru Straz nad Ob7{“ uzavrené dne 14. 4. 2014 mezi J. H. - Stavby Prunéfov
a Omnigon, s. r. 0.

[2]  Obvodni bansky trad usnesenim ze dne 29.3.2021 podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zastavil fizeni o navrhu zalobkyné, protoze dovodil jeho neptipustnost. Ta
je zjevna jiz z jeho obsahu. Zalobkyni nesvédd jakékoli pravo, které by mohlo zpochybnit
prevod dobyvaciho prostoru.
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[31 Rozhodnutim ze dne 9.7. 2021 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
OBU potvrdil.

[4]  Zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu, ktery jeji Zalobu zamitl.
2. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost.
Povaha smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru

[6]  Stézovatelka zduraznila, ze pro rozhodnuti ve véci je zasadni posouzeni smlouvy
o prevodu dobyvactho prostoru. Krajsky soud ji dal za pravdu, kdyz dovodil, Ze se jedna
o smlouvu vefejnopravni. Na strané druhé se vsak krajsky soud odchylil od ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu, protoze vyslovil nesouhlas s nazorem Nejvyssitho soudu
ohledné klasifikace smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru jako vetejnopravai smlouvy
uzavrené podle § 162 spravniho fadu. Stézovatelka zdaraznila, Ze pokud maji soudy nizsich
stupnt v obdobnych vécech odlisny nazor od dfivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu, mohou
se od ni odchylit, ale jen za podminky, Ze své rozhodnuti peclivé zdivodni, tj. objasni,
z jakého divodu se neztotoznuji s pravnimi zavéry drivéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Tomuto pozadavku krajsky soud nedostal.

[71  Jiz ztextu §27 odst.7 horniho zakona plyne, ze smluvni prevod dobyvaciho
prostoru je mozny az po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu. Podle
stézovatelky se jedna o verejnopravni smlouvu podle § 162 spravatho fadu, na kterou dopada
pusobnost paté Casti spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 1376/2014). Stézovatelka pritom nezpochybniuje nazor krajského soudu, ze
souhlas obvodniho banského Gradu muze byt udélen pred uzavienim smlouvy o pfevodu
dobyvactho prostoru i po ném (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 4 As 242/2015-38).
Tento zavér nicméné nevylucuje posouzeni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru jako
verejnopravni smlouvy podle § 162 spravaniho fadu.

[8]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu je stran hodnoceni
v / 4 v / v M / 4 4
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru neprezkoumatelny, protoze krajsky soud neuvadi
dostatek davodu, pro¢ by smlouva o prevodu dobyvactho prostoru neméla byt posuzovana
/ 4 v/ 4 4 b 4 4 M v o 4 4
podle § 162 spravniho fadu a nedava ani jiné voditko, o jakou vetejnopravni smlouvu se
jedna.

Absence soublasu tretich osob

[9]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku mozného
4 v . 4 4 v / 4 4 v 4
zasahu verejnopravni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru do prav tfetich osob.

[10]  Stézovatelka uvedla, ze podstatu uzavreni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru
v M v v . / M M 4 / / 4 /o 4 4
predstavuje prevod verejnych subjektivnich prav k dobyvacimu prostoru, ktery je vazan na
souhlas obvodniho banského Gradu. Bez ohledu na skutecnost, zda je tento souhlas vazan na
samotny prevod prava k dobyvacimu prostoru, ¢i na samotnou smlouvu (viz bod [76]
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napadeného rozsudku a rozsudek NSS ¢j. 4 As 242/2015-38), je podle nazoru stézovatelky
Vo 4 v / Vv 4 4 4 M 4 vV . 4 M M 4
zrejmé, ze UCelem souhlasu spravniho organu je posouzeni souladu verejného subjektivniho
4 4 4 i v i Vo / /4 4 4 "4 Vv
prava s pravnimi predpisy a verejnym zajmem v souladu s § 159 odst. 2 spravniho fadu. Aniz
by ptritom byla dotlena platnost smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, je jeji G¢innost
vazana na predchozi souhlas obvodniho banského Gfadu. Nyni posuzovana smlouva byla
uzaviena dne 14. 4. 2014, pricemz predchozi souhlas obvodniho banského radu s prevodem
prava k dobyvacimu prostoru byl udélen nasledné dne 17. 4. 2014. Z textu tohoto souhlasu
pritom plyne, ze uzavreni smlouvy predchazelo dne 12. 3. 2014 v sidle obvodniho banského
Gradu Gstni jednani mezi prevodcem dobyvaciho prostoru a jeho nabyvatelem, a to za Gcasti
zastupcu dotéenych subjektl (osoby zlastnéné na tizeni). Obvodni bansky Grad mél pritom
vliv na sjednani smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, nebot pfed sjednanim této
smlouvy pfistoupil ke kontrole zapracovani svych pozadavku do textu smlouvy. I z tohoto
divodu je tedy dle nazoru stézovatelky tfeba na smlouvu o prevodu dobyvaciho prostoru
nahlizet jako na verejnopravni smlouvu podle § 162 spravniho radu. Obvodni bansky urad
se dale mj. podilel na kontrole pfevodu zikonné financni rezervy na sanace a rekultivace
o v / / 4 4 4 v 4 /4 v 4
pozemku dotcenych dobyvanim. Tato kontrola navic predchazela samotnému uzavfeni
smlouvy.

[11] Z pfedchoziho souhlasu je dale ztejmé, ze se subjektem opravnénym dobyvat
v dobyvacim prostoru stava jeho nabyvatel, ato po nabyti privni moci predchoziho
souhlasu (tj. ke dni 25. 4. 2014). K tomuto datu obvodni bansky trad téz zménil Gdaje
v evidenci dobyvacich prostoru u dobyvaciho prostoru Straz nad Ohrti, ev. lislo 70082.
K uvedenému dni navic vzniklo nabyvateli dobyvaciho prostoru v jeho prostoru opravnéni
k dobyvani vyhradniho loziska cedie. Obvodni bansky ufad téz vydal souhlas
s postoupenim prav a povinnosti k bankovnimu 4¢tu z prevodce dobyvaciho prostoru na
nabyvatele.

[12] Stézovatelka proto napada zavéry krajského soudu, ze vydanim predbézného
souhlasu nemohla byt zasazena prava vlastnikt pozemku, na nichz se dobyvaci prostor
nachazi. Z postupu obvodniho banského uradu pred uzavrenim smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru je zjevné, ze obvodni bansky afad mél rozhodujici vliv na obsah
i platnost smlouvy. Podle nazoru stézovatelky mél obvodni bansky urad pred vydanim
v vV / Ve M 4 v 4 / 4
predbézného souhlasu pfistoupit k posouzeni souladu pfevodu prava k dobyvacimu
4 4 M v i v - / /7 4 4 v/ v v
prostoru s pravaimi predpisy a vefejnym zajmem (§ 159 odst. 2 spravaiho fadu), a to véetné
posouzeni mozného zasahu do prav tretich osob podle § 168 spravniho fadu. To vsak
v -
neudinil.

[13] Manzelé K. byli v dobé vydani predbézného souhlasu vlastniky idealniho podilu
v rozsahu 55/100 pozemku, na nichz se dobyvaci prostor Straz nad Ohfi nachazi.
Uzavienim smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru, vydanim predbézného souhlasu
a naslednou zménou evidence dobyvacich prostor bylo zasazeno do jejich prav (ke dni nabyti
pravni moci predbézného souhlasu vzniklo nabyvateli dobyvacitho prostoru pravo
k dobyvani vyhradniho loziska na jejich pozemcich). Bez ohledu na judikaturu citovanou
krajskym soudem nemohla podle nazoru stézovatelky smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru nabyt uéinnosti z davodu absence souhlasu manzelt K. jako tfetich osob ve smyslu
§ 168 spravniho radu.
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[14] Stézovatelka téz upozornila na to, ze z principu subsidiarity spravniho radu

4 4 4 "4 M 4 4 4 4 4
zakotveného v § 1 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 27 a § 41 horniho zakona se podava,
ze § 168 spravniho radu se pouzije v nynéjsi véci, protoze horni zakon nestanovi jiny postup
a ani nijak komplexné neupravuje problematiku pfevodu opravnéni k hornické cinnosti
a uzavirani smlouvy o prevodu dobyvacich prostor.

Stiet zajmii

[15] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud rozhodl nezdkonné, nebof nespravné
aplikoval § 33 odst. 1 horniho zakona a prisvédcil zavérim spravnich organti. Stézovatelka
Ve 4 \4 o / Ve 4 Vo 4 4 v / 4
pritom prokazala, ze v dusledku neudinné vefejnopravni smlouvy o pfevodu dobyvaciho
prostoru a nasledné tézbé na cizim pozemku bez finanéni kompenzace vyvstal stret zajma
mezi ni a nabyvatelem dobyvactho prostoru. Touto otazkou se pfitom spravni organy

dostate¢né nezabyvaly.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal také na své rozhodnuti,
jakoz 1 na sva stanoviska k zalobé. Dale odkazal na souvisejici judikaturu, velmi podrobné
popsal vyvoj véci a rozvedl své skutkové a pravni zavéry.

[18]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[19] Osoba z(dastnéna na tizeni - PETROMA KAMENOLOMY rovnéz souhlasila se
zavéry krajského soudu; s napadenym rozsudkem se ztotoznila. Dale rozvedla své skutkové
a pravni zavery.

[20] PETROMA KAMENOLOMY navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Uvodem NSS konstatuje, e napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny; je z néj
patrné, z jaké pravni upravy krajsky soud vySel, jakymi Gvahami se tidil a k jakym zavéram
nakonec dospél.

[23] Dale NSS ve shodé se zalovanym konstatuje, ze stézovatelka své pravo na zruseni
dané smlouvy odvozuje ze skutecnosti, ze je spravkyni pozustalosti po svém otci J. H., ktery
byl Géastnikem smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru - prevodcem. Smlouva o prevodu
dobyvactho prostoru byla uzavtena dne 14. 4. 2014. Dne 2. 5. 2014 pak J. H. uzavfel se
spolecnosti Omnigon rovnéz kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod vlastnického
podilu na pozemcich, na nichz se nachazi dany dobyvaci prostor, za kupni cenu ve vysi
12 000 000 K¢ se splatnosti do 48 mésicu od podpisu kupni smlouvy, tj. do 2. 5. 2018. Podle
tvrzeni stézovatelky J. H. podminil prevod dobyvaciho prostoru prevodem nemovitosti
uvedenych v kupni smlouvé. Smlouva o prevodu dobyvactho prostoru tak byla provazana
se smlouvou kupni. J. H. vSak jesté pred splatnosti kupni ceny zemrel (dne 27. 4. 2017). Za
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, Ve .. /. / ) . ’ v V_ o
svého zivota tedy nemohl nijak branit sva prava (tj. namitat podstatnou zménu pomért
a dalsi davody pro zruseni smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru). Nemoznost namitat

v . 4 v 4 4 . 4 4 VvV 4
tyto skutecnosti zesnulym J. H. mély zasadni dopad na majetkova prava stézovatelky, ktera
se proto jako spravkyné pozustalosti zesnulého a jeho pravni nastupkyné domaha zruseni
smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru.

[24] Namitkdm aargumentaci stézovatelky vsak prisvédéit nelze. NSS povazuje za
potfebné jiz na tomto misté zejména zduraznit, ze ve smyslu § 1 odst. 1 oblanského
4 4 v 4 4 4 4 . 4 i /4 v 4 4 4 vV . /
zakoniku uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného (§ 1
odst. 1 0. z.), coz samoztejmé plati i naopak. Je totiz tfeba jiz na tomto misté souhlasit
s krajskym soudem, ze stézovatelka setrvale sméSuje soukromopravni a vefejnopravni

aspekty véci (bod [96] napadeného rozsudku).

[25] Pravni povahou dobyvaciho prostoru se zabyval Nejvyssi soud napt. v usneseni ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 721/2011. V ném dovodil, ze dobyvaci prostor se podle § 25
horniho zakona stanovi pro dobyvani vyhradniho loziska na zakladé vysledkt prazkumu
loziska podle rozsahu, ulozeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska se ztetelem na jeho
zasoby a Glozni poméry tak, aby lozisko mohlo byt raciondlné vydobyto. Jedna se tedy
0 Uzemné vymezeny prostor pro dobyvani vyhradniho loziska urcitého nerostu nebo
skupiny nerosti vytyleny rozhodnutim prislusného obvodniho banského uradu
a opravnujici organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zadkonnym
o v / 4 4 / 4 Ve 4 7/
zpusobem preveden, k dobyvani vyhradniho loziska v tomto prostoru se nachazejiciho
a k nakladani s vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho loziska se vaze pouze opravnéni
organizace k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru (zahajit dobyvani
/ 4 Ve 4 / 4 oV v i \4 4 4
vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru muze vsak organizace az po vydani
4 4 7V / /v v 4 / 4 Ve .. . .
povoleni obvodnim banskym Gradem). Prevedenim dobyvaciho loziska na jinou organizaci
4 v 4 4 / / 4 Ve / 4 M M
se potom rozumi prevedeni prava dobyvat vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, nikoli
prevedeni ,vlastnictvi“ k dobyvacimu prostoru. Dale je treba prihlédnout ik tomu, ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je spravnim aktem vydavanym obvodnim
banskym afadem, ktery ma pravomoc dobyvaci prostor stanovit, zménit ¢i zrusit. I toto
M v / 4 4 v 7/ 4 4 M i v v
ukazuje, ze dobyvaci prostor neni véci v pravnim slova smyslu, jelikoz véc ve smyslu § 118
a nasl. tehdy platného obcanského zakoniku nevznika, neméni se ani nezanika spravnim
rozhodnutim.

[26] Na citované usneseni navazal Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 29.5.2014,
sp. zn. 29 Cdo 2050/2011, v némz doplnil, ze nerostné bohatstvi je tvoreno lozisky
/ o Vev v i / 4 Ve o / o /4 v/ /4
vyhrazenych nerostu, pricemz vlastnické pravo k loziskim vyhrazenych nerostt nalezi statu
(§ 5 horniho zakona). Zasada statntho vlastnictvi vyhradnich lozisek je prolomena ve
v vV 4 M 4 .. v v /7 vV 4 4 v 4 4 / 4
prospéch tézebnich organizaci, jimz byla udélena zminéna opravnéni (prava k dobyvacim
prostorum dle §24 a§27 hornitho zakona apovoleni k dobyvani dle §10 zikona
¢. 61/1988 Sb., o hornické {innosti, vybusninach aostatni banské spravé). Tézebni
organizace si z majetku statu prisvojuji prostrednictvim hornické Cinnosti vytézeny nerost.
Vlastnické pravo k nerostim, které nejsou vydobyty, zastava statu. Z uvedeného Nejvyssi
soud dovodil, ze opravnéni k dobyvani v dobyvacim prostoru je nezbytnym predpokladem
k tomu, aby mohla tézebni organizace (podnikatel) provozovat svou ¢innost, jejimz tcelem
je dosazeni zisku. Podle Nejvyssiho soudu tedy nelze pochybovat o tom, ze toto opravnéni
4 . . /v Ve /4 Ve M 4 4 VvV 4 M
ma majetkovou hodnotu, je hospodarsky vyuzitelné pfi podnikani tézebni organizace.
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Opravnéni k dobyvani je tedy majetkovym pravem, jehoz hodnota se odviji od mozného

M / M M v 4 / 4 4 4 v/ oV 4 . o
zisku, ktery subjekt, jemuz pravo k dobyvani nalezi, muaze ziskat z prodeje nerostt
dobyvanych v ramci hornické ¢innosti jako svého podnikani.

[27] Dob)'fvaci prostor je tedy tzemné Vymezen}'fm prostorem, k némuz se vaze
vereJnopravm opravnem dobyvaci prostor viak neni véci v pravnim slova smyslu (k tomu
srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. I US 1058/13). Opravnéni
k dobyvani je vsak majetkové pravo, které lze prevadeét.

[28] V této souvislosti také pro Gplnost pripomina NSS zavér, ktery Nejvyssi soud uéinil
na okraj v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 308/2017 [publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2018, s pravni vétou: ,,Osoba, které byl stanoven
dobyvaci prostor (§ 27 odst. 1 horniho zdkona), nemiiZe téZit nerosty na cizim pozemku, jestliZe ji
nesvédci 1 soukromopravni titul, umoZriujici uZivani tohoto pozemku k hornické cinnosti.“], kdy
ptipomenul ,judikaturu primérené (s obledem na zménu terminologie v novém obcanském
zakoniku) pouZitelnou inyni, podle které predmétem dédictvi miize byr i podnik (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 486/2000, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod & 34/2002). ProtoZe podnik zahrnuje i prava, kterd patr{ podnikateli
a slouzi k provozovani podniku nebo wvzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit,
prechdzeji i tato prava (jako soucist podniku - hromadné véci na jeho dédice).“ V nynéjsi véci
vSak prfirozené spravni organy ani spravni soudy nejsou opravnény posuzovat pripadné
spory tykajici se dédictvi po zesnulém J. H.

[29] Otazkou pravani povahy smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, §j. 4 As 200/2022-42, v némz vySel z predchazejici konstantni
judikatury a konstatoval, ze NSS jiz v rozsudku ze dne 24.7.2014, &j. 4 As 83/2014-38,
uvedl, Ze ,pfevod dobyvactho prostoru je smifenym institutem soukromopravni povahy
s vyraznou verejnopravni ingerenci (§27 odst. 7 horniho zikona). Samotny prevod se
uskutecriuje sice na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni této smlouvy je
podminéno vydanim predchoziho soublasu, ve kterém stanovuje obvodni barisky irad podminky
k uskutecnéni prevodu. Jednou z nich je ipovinnost k vytvireni financnich rezerv k sanaci
a rekultivaci pozemkii dotéenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zdkona) a k vyporddani dilnich
skod (§ 37a odst. 1 hornibo zdkona) podle pravidel platné pravni sipravy (srov. rovnéz rozsudek
NSS ze dne 4. 6. 2015, &j. 9 As 186/2014-50). V dal$im rozsudku ¢j. 4 As 242/2015-38 NSS
dovodil, ze ,ustanoveni§ 27 odst. 7 horniho zikona se vztabuje k viastnimu prevodu dobyvacibo
prostoru, nikoli ke smlonvé (podtrzeno nyni NSS), jak obsible dovozuje stéZovatelka. Obvodni
barisky rad tedy nevyddva soublas ke smlouwvé o prevodu, kterd predstavuje vsouladu se
sonkromopravni doktrinou titul, na jehoZ zikladé dochazi ke zméné prav a povinnosti dotéenych
scastnikn. Obvodni barisky 1ivad tedy vyddva soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru,
tj. zjednodusené receno, kdo nadale bude opravnénou organizaci ve smyslu horniho zakona.“
Nasledné NSS v rozsudcich ze dne 27.7.2022, ¢&. 7 As 261/2020-25, a ze dne 24. 8. 2022,
¢j. 7 As 273/2020-30, konstatoval, ze ,,pro platny prevod dobyvaciho prostoru museji byt tedy
splnény dvé podminky: 1) predchozi soublas obvodniho bariského wradu a 2) uzavieni smlouvy
o prevodu dobyvaciho prostoru mezi previdéjici organizaci a nabyvatelem dobyvaciho prostoru.
Dile ze zikona vyplyvd, Ze se prevod miiZe uskutecnit pouze mezi organizacemi, které jsou
definoviny v § Sa horniho zakona.“
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[30] NSS vrozsudku ¢j. 4 As200/2022-42 dale konstatoval: ,Ostatné pravni norma
obsazend v § 27 odst. 7 hornibo zikona je formulovina naprosto jasné, srozumitelné
a nevyvolavd Zddné pochybnosti o villi zdkonoddrce stanovit jako nezbytnou podminku pro
platny prevod dobyvaciho prostoru predchozi soublas obvodniho bariského vivadu. Zvlasini sendt
usnesenim ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. Konf 18/2016, dospél toliko k zivéru, podle néhoz
domaha-li se nékdo uréeni prav k dobyvacim prostorim, p¥islusi o tomto navrbu rozhodnout
obvodnim bariskym uradium postupem podle § 142 spravnibo 7adu. V tomto judikatu viak
zvldstni sendt nevyslovil, Ze by smlouwva o prevodu dobyvaciho prostoru byla verejnopravni
smlouvou ve smyslu § 162 spravniho vadu, k jejimuz uzavieni by bylo tieba soublasu organu
bariské spravy, jak dovodil Nejuyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015.
Takovy zdavér by ostatné odporoval znéni § 27 odst. 7 hornibo zdkona, podle néhoz obvodni
barisky irad udéluje soublas se samotnym prevodem dobyvaciho prostoru, a nikoliv s uzavienim
smlouvy mezi prevddéjici a nabyvajici organizaci, jimiZ jsou osoby soukromého priva, jak
vyplyvd ze zminéného ustanoveni § Sa téhoZ zdkona. Navic v posuzované véci je zrejmé, Ze
stéZovatelka neobdrzela od obvodniho bariského iradu soublas k prevodu dotycnych dobyvacich
prostori na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 1997, a to ani za pouziti § 162 spravniho vidu, takze
pri jakémkoliv posouzent jeji povahy se nemobhla stat nabyvatelkou téchto prostor.

[31] Predmétem souhlasu obvodniho banského Gradu s prevodem dobyvaciho prostoru je
ptitom predevsim ochrana zajmu statu pii nakladani s nerostnym bohatstvim (§ 1 odst. 1
horniho zakona, usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 18/2016-63). To se projevuje napt. jiz
tim, ze organizaci, na kterou lze dobyvaci prostor prevést, muze byt jen organizace
opravnéna k provadéni hornické éinnosti [srov. §5a ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. ¢)
horniho zakona), dile v tom, ze v souhlasu obvodni bansky Grad stanovuje podminky
k uskute¢néni prevodu jako napf. vytvareni financnich rezerv ksanaci a rekultivaci
pozemku dotcenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zakona) a k vyporadani dualnich skod
(§ 37a odst. 1 horniho zakona).

[32] Pri hodnoceni této véci je tedy vhodné sohledem na pravé uvedené vyslovné
zdUraznit, ze je treba rozliSovat:

1) vlastni prevod dobyvaciho prostoru (tj. kdo bude nadale opravnénou organizaci ve
smyslu horniho zakona), k némuz vydava obvodni bansky Grad souhlas a jedna se

(3

tedy o ,verejnopravni ingerenci®

2) smlouvu o prevodu dobyvaciho prostoru, ktera predstavuje soukromopravni titul

vV - 4 4 i 4 M v 4 v 4 v v 4 M 4
s vefejnopravni ingerenci, na jehoz zakladé dochazi ke zméné prav a povinnosti
(castnikt této smlouvy - k jejimu uzavieni obvodni bansky tGrad vsak souhlas nedava
(ten dava jen k samotnému prevodu); nejedna se o véc vefejného prava;

3) kupni smlouvu, jejimz predmétem jsou nemovitosti tvorici dobyvaci prostor - jedna se

v 4 4 M ./ v 4 4 oA / / V. 717
opét o soukromopravni titul a na jejim uzavieni se obvodni bansky Grad nepodili;
nejedna se o véc verejného prava.

[33] Stézovatelka se tedy myli jiz v nazoru, ze smlouva o prevodu dobyvactho prostoru je
verejnopravni smlouvou ve smyslu § 162 spravniho radu. Obvodni bansky wfad nedava

v 4 v / 4 / v Vo 4
souhlas k uzavteni smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru, ale vyluéné jen k vlastnimu
prevodu, jak jiz bylo vysvétleno.
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[34] Jinymi slovy fedeno, k prevodu dobyvactho prostoru nedochazi v disledku souhlasu
obvodniho banského 4Gradu sprevodem dobyvactho prostoru, ale na zakladé
soukromopravni smlouvy o jeho prevodu, byt s verejnopravni ingerenci.

[35] Je ovSem tfeba uvést, ze v tomto sméru je nutné také korigovat zavéry krajského
soudu, ktery (obdobné jako stézovatelka) mylné dovodil, ze smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru je smlouvou verejnopravni a spravni organy pochybily, kdyz tvrdily, ze se jedna
o smlouvu soukromopravni. Toto nespravné posouzeni pravni povahy dané smlouvy vsak
nema vliv na zakonnost vyroku rozsudku krajského soudu a jeho dalsi zavéry. Krajsky soud
totiz jinak spravné napf. dovodil sodkazem na rozsudky NSS ze dne 6.5.2009,
§j. 4 As 68/2008-138, a ¢j. 4 As 242/2015-38, ze danym souhlasem nemohou byt zasazena
prava vlastnikG pozemkd, na nichz se nachazi dotCeny dobyvaci prostor (bod [89]
napadeného rozsudku), jak nize rozvedeno. Z pravé uvedeného téz plyne nedtvodnost
namitky stézovatelky tykajici se mozného zasahu do prav tfetich osob (v nynéjsi véci
manzela K.).

[36] Na uvedeném nic neméni ani argumentace stézovatelky kupni smlouvou, ktera byla

v . . ’ e’ 7 v ’ . . e’ 7 ’
uzaviena mezi J. H. jako prodavajicim aspoleénosti Omnigon jako kupujici. Z této
smlouvy, resp. jejtho naplnéni, pritom stézovatelka zejména dovozuje sva tvrzena prava.
Pfedmétem této kupni smlouvy byl prodej pozemku, nikoliv pfevod prav k dobyvacimu
prostoru.

[37] Spravni organy ikrajsky soud maji totiz pravdu téz v tom, ze prevod dobyvaciho
prostoru nelze nijak spojovat s otdzkou kupni smlouvy k pozemkim, na nichz se tento dobyvaci
prostor nachdzi, resp. s vlastnictvim k pozemktm, na nichz se dobyvaci prostor nachazi.
Jedna se o dvé zcela rozdilné véci, jak plyne jiz z citované judikatury (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 721/2011). Nejvyssi soud tento zavér stvrdil také napt.
v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 22 Cdo 3742/2019, v némz uvedl: ,Judikatura Nejuvyssiho
soudu v riznych pripadech zdiraziiuje potiebu od sebe navzdjem odlisovar problematiku
soukromopravnibo a verejnopravniho opravnéni k provedeni stavby (i realizaci jiné cinnosti na
pozemku sousedniho vlastnika. Konkrétné to Nejvyssi soud wvedl napiiklad v souvislosti
s posouzenim, zdali je stavba opravnéna, ¢i nikoliv [srovnej napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19.5.2003, sp.zn. 22 Cdo 2261/2001 (uvereinény pod ¢ C 1909 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - ddle jen ,Soubor), & ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 5780/2016 (dostupny na www.nsoud.cz), usneseni Nejvyssiho ze dne 27. 4. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 2612/2003 (uverejnéné pod ¢ C 2660 v Souboru), ¢i ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2223/2013 (uvereinéné pod & C 13 595 v Souboru)], v souvislosti s mozZnosti
provozovat letisté na cizich pozemcich bez soukromopravnibo titulu pri soulasné existenci
vereinopravnibo  povoleni [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2014,
sp. zn. 22 Cdo 3447/2013 (dostupny na www.nsoud.cz)], nebo v souvislosti s moznosti téZit
nerosty na cizim pozemku bez soukromopravnibo titulu [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.3.2017, sp.zn. 22 Cdo 308/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].“ Také citovana
judikatura NSS je v tomto sméru souladna s témito zavéry Nejvyssiho soudu.

[38] Dale NSS uvadi, ze si je védom toho, ze v rozsudku sp.zn. 29 Cdo 1376/2014
Nejvyssi soud vyslovil: ,,Dovolatel i odvolaci soud shodné vychdzeji z tobo, Ze predmeétny
smluvni typ je soukromopravni povahy. V tomto se vsak zdsadné myli. Jak Nejvyssi soud
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podrobné vysvétlil v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015, ktery byl na jednani
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016 schvdlen k uverejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (iistavni stiznost podand proti tomuto rozhodnuti byla
Ustavnim soudem usnesenim ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 1. US 845/16, odmitnuta), smlouva
o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona md (a jiz od zavedeni do naseho
pravniho ¥adu k 20. 12. 1991 méla; to bez obledu na pravni spravu obsaZenou v § 159 az § 170
a§ 182 odst. 2 spr. 7ddu) verejnopravni povabu, nebot obsabem takové smlouvy je prevod
verenych prav a povinnosti vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny
v rozhodnuti obvodniho bariského titadu, a jednd se tak o verejnopravni smlouvu o prevodu nebo
zpiisobu vykonu verejnych subjektivnich prav a povinnosti podle § 162 spr. ¥ddu, tedy mezi
soukromopravnimi subjekty. Ndzor o tom, Ze predmétny smluvni typ md verejnopravni povahu,
je pak dominantni’i v odborné literature [k tomu srov. nap?. Halovd, M. VyuZiti verejnopravnich
smluv pr¥i vjkonu verené spravy. Pravnik, 2012, ¢ 3, s. 280; Horzinkovd, E., Novotny, V.
Spravni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 360; Jemelka, L., Slovdcek, |. Verenopravni
smlouvy. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 11, s. 398; Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Spravni
vad. Komentar. 4. vyd. Praba: C. H. Beck, 2013 (ddle jen ,Jemelka®), s. 667 a 686, Malast, ].
K uzavirani vetejnopravnich smluv podle § 162 spravnibo 7ddu. Spravni pravo, 2009, ¢. 9 (dale
jen ,Malast*), s. 343; Skulovd, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2012
(dale jen ,Skulovi®), s. 336, Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praba: Wolters Kluwer,
2013, s. 185; Vedral. ]. Spravni vad. Komentar. 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012 (ddle jen
»Vedral®), s. 1274].¢

[39] Citovany rozsudek, jakoz ijim odkazovany rozsudek sp.zn.22 Cdo 81/2015
a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 845/16, sice spravné dovozuji, ze k projednani
a rozhodnuti sporu o uréeni prav k dobyvacimu prostoru neni dana pravomoc soudu
v ob¢anském soudnim fizeni. Tento zavér je i v souladu s usnesenim konfliktniho senatu
sp. zn. Konf 18/2016-63, podle kterého o navrhu na wurdeni existence prav k dobyvacim
o M v/ v 4 4 7V o) 4 4

prostorim jsou prislusné rozhodovat obvodni banské Grady postupem podle § 142 spravniho
A4

radu.

[40] Oba dva rozsudky vsak nerozlisuji (ajimi citované komentare a literatura) mezi
stanovenim dobyvactho prostoru (resp. jeho samotnym prevodem) a smlouvou o prevodu
dobyvactho prostoru.

[41] NNSS v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze ve véci sp. zn. 22 Cdo 81/2015, na
kterou navazuje usneseni konfliktniho senatu sp. zn. Konf 18/2016, se Zalobkyné domdhala
urcent, Ze ji naleZi dobyvaci prostory & alternativné prava k dobyvacim prostoriim. Jednalo se
tedy o zalobu na urcenti jejich prav. V nynéjsi véci se ovSem jedna o otazku jinou, a to otazku
posouzeni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru.

[42] Nelze ani prehlédnout, ze judikatura civilnich soudt v daném sméru nebyla vzdy
stejni. Zalovany p¥iléhavé poukizal na predchazejici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2011, ¢;. 15 Cmo 129/2010-512, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho soudu
¢j. 29 Cdo 2050/2011. Vrchni soud pritom konstatoval, ze ,smlouva o prevodu dobyvacich
prostor uzaviend podle § 27 odst. 7 horniho ziakona neni smlouvou verejnopravni®. K témuz
zavéru drive dospél rovnéz Vrchni soud vPraze vrozsudku ze dne 18.4.2013,
¢j. 15 Cmo 11/2013-156. Jak NSS uvedl jiz v rozsudku ¢j. 4 As 200/2022-42, sporny zavér
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 81/2015 (a na néj navazujiciho rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1376/2014)
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neodpovida ani zavéru konfliktniho senatu ve véci Konf 18/2016-63, podle néhoz jen

o navrhu na uréeni existence prav k dobyvacim prostorim (nikoli o zruseni smlouvy
v / 4 v/ v/ 4 /v / / V o

o prevodu dobyvaciho prostoru) pfislusi rozhodnout obvodnim banskym tradim postupem

dle § 142 spravniho radu.

[43] Po tplnost je k namitce, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho soudu,
treba podotknout, Ze spravni soudy nejsou vazany judikaturou civilnich soudd (a naopak).
Soudni fad spravni pak zakotvuje vazanost Nejvyssiho spravniho soudu pouze jeho
judikaturou vlastni, kdyz zakotvuje mechanismy vyhradné pro odstranovani rozport
v pravnich nazorech jednotlivych senatt tohoto soudu (viz § 17 a § 19 s. t. s.). Desaty senat
pritom v nynéjsi véci neshledava dostatecné presvédcive divody pro to, aby se ve svych
zavérech odchylil od dosavadni konstantni judikatury NSS (napf. opakované citovany
rozsudek ¢j. 4 As 200/2022-42). To ovSem nic neméni na tom, ze jakykoli nesoulad mezi
judikaturou civilnich a spravnich soudt neni zadouct.

[44] Zavér krajského soudu, ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru je smlouvou
vefejnopravni, tedy neni spravny a NSS jej musel korigovat. Z napadeného rozsudku je vsak
téz ztejmé, ze krajsky soud byl pfi tomto posouzeni veden domnénkou, Ze pti jiném vykladu
by stézovatelce odepftel pravo (soudni) obrany. Ani tento jeho (jinak chvalyhodny) Gsudek
v$ak neni spravny.

[45] Stézovatelce totiz ve smyslu usneseni konfliktniho senatu sp. zn. Konf 18/2016-63 nic
nebrani podat navrh na urleni existence prav k dobyvacim prostoram, o némz rozhoduje
prislusny obvodni bansky urad postupem podle § 142 spravaiho radu. Z hlediska aktivni
legitimace dédice k podani takového navrhu lze odkdzat napf. na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25.2.2019, sp.zn.24 Cdo 1638/2018, ¢i ze dne 25.6.2019,
sp. zn. 24 Cdo 972/2019 V pripadé podani takového navrhu ovsem nelze vyloucit, ze jako
predbéznou otazku bude muset obvodni bansky urad resit také otazku platnosti smlouvy
o prevodu dobyvaciho prostoru.

[46] Zavérem NSS konstatuje, ze souhlasi s nazorem krajského soudu o nediavodnosti
namitek stézovatelky tykajicich se Gdajného stretu zajmu. Krajsky soud spravné v bodu [89]
napadeného rozsudku uvadi, ze institut stfetu zajma ve smyslu § 33 horntho zakona slouzi
k vyporadani soukromopravnich naroku, které souviseji az se samotnou tézbou (nikoli se
stanovenim dobyvaciho prostoru a jeho pfevodem). Tomuto zavéru nelze niéeho vytknout
a v podrobnostech NSS odkazuje v tomto sméru na rozsudek krajského soudu.

4. Z4vér a naklady fizeni

[47] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[48] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[49] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zicastnénym na rizeni
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zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.
V Brné dne 27. bfezna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



