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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, se sidlem Zizkova ti. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky urad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021, sp. zn.
ODHS 142609/2020/mace, ¢.j. KUJCK 20700/2021, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti I a IL. vyroku rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. 61 A 15/2021-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. 61 A 15/2021-60, se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. ODHS 142609/2020/mace,
¢.j. KUJCK 20700/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vy$i 24.456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Hanuse,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi (dale
jen yspravni organ prvniho stupné®), zamitl rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020,
¢. j. ODSH/4158/2020-13, zadost zalobce o zménu dodasného pfipojeni jeho pozemku
parc. & XA, v k. 4. V., k pozemni komunikaci - silnici I1/143, parc. ¢. 3290/50, v tomtéz
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katastralnim Gzemi (dale jen silnice ,II/143%), na trvalé pfipojeni. Rozhodnuti odivodnil
vydanim nesouhlasného zivazného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jiholeského kraje, dopravniho inspektoratu Ceské Budéjovice (dale jen
,dopravni inspektorat) ze dne 4. 9. 2020, & j. KRPC-85713-1/Cj-2020-020106 (dale jen

»nesouhlasné zavazné stanovisko®).

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné branil odvolanim.
Jelikoz odvolaci namitky sméfovaly proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku, zalovany
pozadal nadfizeny spravni organ dopravniho inspektoratu, tedy Policii Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor sluzby dopravni policie [dale jen
v/ / v / 4 113 v v 4 i 4 4 J v /
»nadfizeny dotleny organ“, spolecné s dopravnim inspektoratem dale také jen ,dotCené
organy“], o jeho zménu ¢i potvrzeni. Nadrizeny doteny organ zavaznym stanoviskem ze
dne 28. 1. 2021, ¢. j. KRPC-2567-1/CJ-2021-0200DP [dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®, spolecné s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem téz jen ,zavazna
. « . ’ ’ ’ . ~ ’ IV 7 7 ’ ’ .
stanoviska“], potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko. Zalovany tudiz, vazan zavaznymi
stanovisky dotéenych organt, shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

II.
[3]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud“) domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedavodnou zamitl.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera podle Zalobce spocivala vtom, ze zalovany vychazel
z neprezkoumatelnych zavaznych stanovisek dotcenych organt. S tim se vsak krajsky soud
neztotoznil. Poukazal na to, ze dopravni inspektorat pivodné vydal souhlasné stanovisko
k do¢asnému napojeni zalobcova pozemku na silnici II/143 s tim, ze po vybudovani mistni
komunikace na sousednim pozemku parc. ¢. XB vk. 4. V. bude tento docasny sjezd
zrusen. V nesouhlasném zavazném stanovisku dopravni inspektorat poukazal na to, ze
existuje Ulelova komunikace na sousednim pozemku parc. ¢. XB. Nadfizeny dotéeny
organ k tomu nasledné ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku doplnil, Ze s ohledem
na plynulost a bezpecnost provozu je vyhodné napojovat nemovitosti na komunikace
s nizsim dopravnim vyznamem, a poukazal na mozna rizika posuzovaného napojeni
zalobcova pozemku pfimo na silnici II/143 i na intenzitu dopravy na této silnici.
S napojenim pozemku zalobce na silnici II/143 pres pozemek parc. ¢. XB podle
nadfizeného dotleného organu pocita také (zemni plan obce Vrable. Krajsky soud
tedy shrnul, ze uvedena zavazna stanoviska dotlenych organt nejsou neprezkoumatelna,
byt si lze predstavit 1 obsahlejsi a podrobnéjsi odtivodnéni zavérta v nich obsazenych.

[5]  Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku, podle niz se nadtizeny doteny organ
dopustil ve svém postupu pti vydani svého zavazného stanoviska procesnich pochybeni.
Naopak dospél k zavéru, ze tento dotleny organ postupoval vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Krajsky soud poukazal na to, zalovany pozadal dne 29. 12.
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2020 nadfizeny dotleny organ o potvrzeni nebo zménu nesouhlasného zavazného
stanoviska ze dne 4. 9. 2020, na kterou reagoval nadfizeny dotéeny organ dne 28. 1. 2021
potvrzenim tohoto nesouhlasného zavazného stanoviska. Podle krajského soudu se jednalo
o postup predvidany v § 149 odst. 7 spravniho fadu v aktualnim znéni (ke dni vydani
potvrzujictho zavazného stanoviska - poznamka soudu). Na tomto zavéru nic neméni to,
ze nadrizeny dotleny organ chybné ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku odkazal
namisto § 149 odst. 7 spravniho radu na § 149 odst. 5 spravniho fadu. Ten totiz obsahoval
do 31. 12. 2020 takrka totoznou pravni dpravu jako § 149 odst. 7 spravaiho radu
v relevantnim znéni (po 1. 1. 2021). Zalovany ptitom ve své 24dosti o potvrzeni ¢ zménu
zavazného stanoviska adresované natizenému dotéenému organu odkazoval na § 149 odst.
4 spravniho radu. Jeho znéni G¢inné do 31. 12. 2017 bylo po obsahové strance totozné s §
149 odst. 6 spravaiho radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, tedy v dobé, kdy tuto zadost
zalovany ulinil. SkuteCnost, ze nadtizeny dotleny organ ve svém zavazném stanovisku
mimo jiné uvedl, ze postupoval v ramci ,prezkumného ¥izeni, bylo podle krajského soudu
tteba povazovat za obecné oznadeni prezkumného postupu ve smyslu posouzeni
nesouhlasného zavazného stanoviska, nikoliv za informaci o tom, Ze nadfizeny dotleny
organ ve véci nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 4. 9. 2020 zahajil a vedl
prezkumneé rizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Uvedena formula¢ni nepfesnost
spocivajici v uzitl terminu ,prezkumné 7izeni“ tak predstavuje pouze formalni nepresnost,
ktera nezpusobuje nezakonnost postupu nadfizeného dotéeného organu.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval namitanou nespravnosti zavaznych stanovisek a dospél
k zavéru, ze zalobni argumentaci broji zalobce predevsim proti jejich vécné spravnosti.
S odkazem na § 75 odst. 2 s. f. s. a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 17. 3. 2017, C. j. 2 As 230/2016-65, a ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-
64, krajsky soud upozornil, ze subsumovaneé spravni akty (zde zavazna stanoviska) spravni
soud prezkoumava toliko z pohledu jejich zakonnosti, nepfezkoumava vsak jejich vécnou
4 M / 8% v /. v / 4 o %
spravnost. Krajsky soud za klicovou povazoval Gvahu dotéenych organu, podle niz se vedle
zalobcova pozemku parc. ¢. XA nachazi Glelova komunikace na pozemku parc. ¢. XB
. o vey v s v . :
s napojenim na silnici I1I/143, priemz s ohledem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti
4 Ve 4 4 v/ / M vV v 4
provozu neni ztizovani dalstho trvalého sjezdu ze stézovatelova pozemku v bezprostredni
blizkosti jiz existujiciho sjezdu z této Gcelové komunikace vhodné. Tuto Gvahu oznadil
krajsky soud za prezkoumatelnou a racionalni. S takovym napojenim pozemku parc. ¢. XA
na pozemek parc. ¢. XB podle krajského soudu poéita i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 15.9. 2016, ¢.j. ODSH/14366 3/16/Lu, kterym povolil docasné
pripojeni zalobcova pozemku k silnici I1I/143 (dale jen ,docasné povoleni). Krajsky soud
upozornil, ze mu neptislusi nahrazovat dvahu o vhodnosti pripojeni pozemkd, kterou
vyslovily dotéené organy, tvahou vlastni, byt by mohl mit na mozné feseni véci odlisny
/4 v/ Ve M / " i A% 4
nazor. Za neptipadnou oznadil krajsky soud téz zalobcovu argumentaci, podle niz okolni
nemovitosti pripojeni k silnici II/143 maji. Z niceho totiz nevyplynulo, ze by se tyto
nemovitosti nachazely ve stejné situaci jako zalobciv pozemek, ktery je v bezprostredni
blizkosti ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XB. Vyjimku z uvedeného tvori zrejmé
Y v : : v 4 /N e /
pozemek parc. ¢. XC, avsak z obsahu spisu ani ze zalobni argumentace neni ztejmé, zda
v dobé povolovani sjezdu u tohoto pozemku jiz existovala zminéna cesta na pozemku parc.
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¢. XB, ¢i zda sjezd k pozemku parc. ¢ XC neni povolen rovnéz jen jako docasny. Krajsky
soud dodal, ze i kdyby byla situace téchto pozemkt srovnatelna, nelze po dotéenych
organech pozadovat, aby automaticky souhlasily se zfizenim dalSich sjezdd, neni-li to
s ohledem na okolnosti véci nezbytné.

[7]  Nakonec se krajsky soud vyjadril k namitané absenci souhlasu vlastnika pozemku
v v 4 v/ / 4 / . 4 M \4
parc. ¢. XB s moznosti uzivani uvedeného pozemku k napojeni a sjezdu z pozemku zalobce
na silnici II/143. Podotkl, Ze se jedna o prekazku pramenici ze soukromého prava a
odkazal s moznym fesenim na § 1029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Podle néj lze tedy véc resit prostfednictvim institutu nezbytné cesty. V dvahu podle
krajského soudu pripada iprohlaseni zminéné jiz existujici Ucelové komunikace na
v vV . / Vv i i v/ v v vV Ve /
pozemku parc. ¢. XB za vefejnou Uclelovou komunikaci, ptripadné lze véc resit také
(opakovanou) zadosti o prodlouzeni docasného pripojeni do doby vybudovani mistni
komunikace na uvedeném pozemku.

III.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni
stiznosti, kterou vyslovné napada 1. a II. vyrok napadeného rozsudku (podle nichz se
zaloba zamita azalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé) z duvoda
/ N4 4 v M b /

vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej v rozsahu uvedenych

/ o Ve S M / v/ v/ 4
vyroku zrusit a vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel trva na tom, ze zavazna stanoviska (v kasacni stiznosti stézovatel uziva
povétsinou pojem zavazné stanovisko v jednotném Cisle, je vsak zfejmeé, ze jeho namitky se
/ ./ / VO / 4 / i v / 4 o 4
tykaji obou v souzené véci vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organti - poznamka
soudu) jsou neprezkoumatelna. Tuto neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze ze zavaznych
stanovisek nelze dovodit, na zakladé jakych ustanoveni byla vydana. Neprezkoumatelnost
4 / M 4 v v 4 4 4 4 o M
zavaznych stanovisek byla nasledné prenesena do rozhodnuti spravnich organt, jez jsou
4 Vv v Vv 4 \4 4 4 M o 1./
nyni predmétem prezkumu, ktera povazovala zavazna stanoviska za zpusobily podklad
/ 4 M / 4 4 . /4 .
svych rozhodnuti. Krajsky soud sek této namitce v napadeném rozsudku fakticky
nevyjadril, pouze stru¢né sdélil, ze zavazna stanoviska povazuje za dostatecna.

[10] Stézovatel ve shodé se Zalobou namitd také procesni pochybeni nadfizeného
dotéeného organu. Ten postupoval nespravné, kdyz v navaznosti na zadost zalovaného
uéinénou s odkazem na § 149 odst. 4 spravniho fadu, ,potvrdil platnost* nesouhlasného
zavazného stanoviska s odkazem na § 149 odst. 5 spravniho radu. S tim nelze souhlasit,
nebot ani jedno z uvedenych ustanoveni spravniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 se
nezabyva problematikou ,prezkumu spravnich rozhodnuti“. Skuteénost, ze nadfizeny
dotéeny organ pochybil tim, ze odkazal na nespravné ustanoveni spravniho fadu, potvrdil 1
krajsky soud. Stézovatel vSak nesouhlasi sjeho navazujicim zavérem, ze slo pouze o
pochybeni formalniho charakteru. Navic s ohledem na formulaci, kterou pouzil nadtizeny
dotleny organ, kdyz uvedl, Ze ,zahdjil prezkumné rizeni*, v ramci néjz potvrdil nesouhlasné
4 4 : 717 V. Vv % see

zavazné stanovisko, nevypovida jednoznacné o tom, ze zahajil postup podle § 149 odst. 7
spravniho fadu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 - poznamka soudu), jak dovodil krajsky

VvV 4 M / M 4 \4 Vv 4 M 4
soud. Stézovatel nesouhlasi ani s tvahou krajského soudu o tom, ze z niceho neni zjevne,
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ze by nadfizeny dotleny organ zahajil prezkumné tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho
radu. Samotny nadtizeny dotleny organ totiz ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku
\4 /e v /7 V7 {11 VvV M v v v v 4 o ’ ’
uvedl, ze ,zabdjil prezkumné 7izeni. Stézovatel je presvédCen, ze na postup organu statni
i 4 / VV/ 4 4 \4 4 / vV . 4 M 4
moci musi byt kladeny vyssi formalni pozadavky, tedy musi byt ztejmé, jaky postup
zvolily.

[11] Stézovatel k této namitce dodava, ze pokud chtél nadtizeny dotleny organ
oo /7 / /7 V4 v/ V . ./ Ve v
postupovat podle jiného ustanoveni spravniho radu, nez jak se vyjadril, pak tato skutecnost
nemuze jit k tizi stézovatele a je nutné na véc pohlizet tak, jako kdyby bylo zahijeno
prezkumné tizeni pode § 94 anasl. spravniho radu. V takovém pfipadé vsak je treba
povazovat postup nadrizeného dotCeného organu za nespravny. Jestlize totiz nadtizeny
dotéeny organ dospél v ,prezkumném 7izeni“ k zavéru, ze nesouhlasné zavazné stanovisko
V4 /7 /7 v /7 \" o / 7 7/ . VVv/ /7 /7
neni nezakonné, pak mél ve smyslu zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 As 163/2016-27, rozhodnout podle § 97 odst. 1 spravniho

fadu o zastaveni prezkumného fizeni, nikoliv nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdit.

12]  Stézovatel setrvava na svém stanovisku vyjadfeném jiz v zalobé o tom, Ze obé
Y) )
zavazna stanoviska jsou vécné nespravna, prestoze si je védom, ze namitkami smérujicimi
proti vécné (ne)spravnosti se soudy nemohou zabyvat. V podrobnostech pritom odkazuje
na zalobu s tim, ze v kasani stiznosti tyto namitky tykajici se vécné nespravnosti
/ / . 7 17 IV v . .
zavaznych stanovisek znovu neuvadi. Sodkazem na blize neoznalenou judikaturu
Ustavniho soudu stézovatel dale uvadi, zeze stézejnich zasad dokazovani vyplyva
ozadavek kritického hodnoceni vech dikazd, resp. podkladl pro rozhodnuti, a je ted
P > I€Sp. p P > A ] Y
nutné hodnotit i vérohodnost a pravdivost tvrzeni, jezjsou uvedena v zavaznych
stanoviscich. Jejich nespravnost je v tomto pripadé tak zjevna, ze neni nutné disponovat
) P J prip ) ) P
s ;T ) v , .. Y :
jakymikoliv odbornymi znalostmi, aby bylo mozno otazku jejich vérohodnosti a
pravdivosti posoudit. Zavazna stanoviska jsou podle stézovatele zcela nepresvédciva a
/ 4 4 o M 4 4 v /4 4 /4 4 v
neuplna, a z uvedeného diavodu jsou skutkové zavéry spravniho organu prvniho stupné,
zalovaného 1 krajského soudu, které z téchto zavaznych stanovisek vychazeji, zalozeny
na netplném (nedostate¢ném) dokazovani. Z uvedeného divodu doslo k poruseni
1% P
vV 4 A4 / v M M 4 4 4
stézovatelova prava na radny proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
P y P y y p
svobod.

[13] Krajsky soud sice dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska dotCenych organt netrpi
podstatnymi nedostatky, jsou prezkoumatelna a nedovodil jejich nesoulad se zakonem,
avsak svou Gvahu o jejich zakonnosti zalozil na tom, ze se vedle stézovatelova pozemku
nachazi Gcelova komunikace s napojenim na silnici II/143, pri¢emz s ohledem na zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu neni ztfizovani dalsitho sjezdu (na stézovatelové pozemku)
v bezprosttedni blizkosti jiz existujictho sjezdu ztéto tucelové komunikace vhodné.
Stézovatel ale opakované uvadél a prokazoval, Ze nedisponuje souhlasem majitele pozemku
parc. ¢. XB s moznosti pripojeni jeho pozemku na silnici 1I/143. Krajsky soud nijak
neprezkoumal vécnou spravnost tvrzeni dotCenych organu o existenci pripojeni touto
alternativou a spokojil se s tim, ze tato moznost, tedy napojeni pozemku parc. ¢. XA na
silnici I1/143 pres pozemek parc. ¢. XB, existuje. Navic, 1 kdyby tato varianta byla mozna,
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jedna se o pripojeni k polni cesté (komunikace na pozemku parc. ¢. XB neni
plnohodnotnou pozemni komunikaci), najezd z ni na silnici 1I/143, nachazejici se asi 7
metri od stézovatelem navrhovaného pripojeni, je obtiznéjsi nez ze stézovatelova
pozemku a majitelka pozemku parc. ¢. XB nema v imyslu ¢init zadnou vystavbu, ktera by
oduvodrovala pfeménu polni cesty na plnohodnotnou komunikaci. K odkazu krajského
soudu na moznost fesit situaci soukromopravni cestou v podobé povoleni nezbytné cesty
podle § 1029 obcanského zakoniku stézovatel dodava, ze i ta by byla zfizena napojenim
na verejnou komunikaci, ¢ehoz se stézovatel domaha v tomto fizeni.

[14] Zavérem stézovatel ve shodé se zalobou poukazuje na situaci u ostatnich pozemka
nachazejicich se v bezprostrednim okoli jeho pozemku parc. ¢. XA s tim, Ze mu neni jasné,
pro¢ dotéené organy nelogicky a v rozporu se zakonem vyluéné v jeho pripadé odmitaji
povolit sjezd z jeho pozemku na silnici II/143. Jelikoz zavazna stanoviska v tomto ohledu
neobsahuji odavodnéni, povazuje je stézovatel za vadna.

Iv.
[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Rekapituluje
4 4 4 o v / 4 o / VO M v o N4
postup spravnich organa i dotCenych organd v souzené véci, jakoz i obsah potvrzujiciho
zavazného stanoviska nadfizeného dotceného organu a uzavira, ze pfipojeni stézovatelova
pozemku na silnici II/143 obecné fesi § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v némz je uvedeno, ze o pfipojeni sousedni nemovitosti mimo
T . o L , v - S
jiné k silnici nebo mistni komunikaci a o Gpravé takového pfipojeni rozhodne silni¢ni
spravni ufad, ktery si vyzada predchozi souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace a
ptislusného organu Policie Ceské republiky, ktera se pti vydani souhlasu, resp. nesouhlasu
opira ozakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. K tomu v dané véci doslo formou vydani zavaznych stanovisek dotéenych
organu. Stézovatelem navrzena varianta napojeni jeho pozemku parc. ¢. XA na silnici
I1/143 sice vyhovuje pozadavkim na rozhledové poméry, kladné zavazné stanovisko
k tomuto napojeni vsak dotcCené organy nevydaly. Spravni organ prvniho stupné byl vazan
nesouhlasnym zavaznym stanoviskem dopravniho inspektoratu a nemohl rozhodnout
/ ~ / / v / / /

v rozporu s nim. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 10
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemcich komunikacich, s ohledem na vazanost potvrzujicim
zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeny organ.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vadami napadeného rozsudku
namitanymi s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro
nedostatek diivodu ¢i pro nesrozumitelnost. Uvedené vady jsou vadami natolik zavaznymi,
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ze by se jimi Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by je stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zobsahu kasatni stiznosti ve vztahu ke
kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nevyplyva jakékoliv pochybent,
jehoz se krajsky soud pfi posouzeni véci dopustil. Stézovatel netvrdi, Ze by byl napadeny
rozsudek nesrozumitelny (i trpél nedostatkem davodu (ostatné stézovatel sjeho zavéry

v v M . v v/ v Ver 7 o o i v /
vécné polemizuje, coz by v pripadé chybéjicich davodt nebylo prakticky mozné) a

vV Vv i 4 v M / v/ 4 \4 v i .. / N4
stézovatel ani netvrdi, ze by se krajsky soud v fizeni o zalobé dopustil jinych vad, majicich
za nasledek nezakonnost jim vydaného rozsudku.

[20] Z obsahu kasacni stiznosti toliko vyplyva, Ze namitanou neprezkoumatelnost
vV v v vV e / ’ . o v / / o
stézovatel (ve shodé se zalobou) sméfuje k zavaznym stanoviskim dotlenych organt a
krajskému soudu vytyka, ze se k této otazce (az na kratkeé sdéleni, ze povazuje zavazna
stanoviska za dostate¢nd) nevyjadfil. Opakuje ve shodé se zalobou, Ze neprezkoumatelnost
’ / . vo. v . . ’ VS ,
zavaznych stanovisek spatfuje vtom, ze znich nelze dovodit, na zakladé jakého

zakonného ustanoveni dotéené organy rozhodovaly.

[21] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze az na kratké
sdéleni se krajsky soud namitce neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek nevénoval.
Udinil tak v éasti IV. A napadeného rozsudku. V ni mimo jiné vysvétlil, ze a¢ mohla byt
zavazna stanoviska odiivodnéna i podrobnéji, duvody, které dotcené organy vedly k vydani
nesouhlasu se stézovatelovou zadosti, jsou v nich obsazeny. Z uvedeného duvodu je
neshledal neprezkoumatelnymi. Krajsky soud zejména v odst. 25. a 26. napadeného
rozsudku vysvétlil, ze zavéry dopravniho inspektoratu obsazené v nesouhlasném zavazném
. . v/ e 7 . v/ ’ v ’ / ’, )
stanovisku doplnil dalsimi Gvahami nadtizeny doteny organ, ktery toto nesouhlasné
/ ’ . . . v . ’ . v
zavazné stanovisko potvrdil. Jelikoz krajsky soud nedovodil neprezkoumatelnost
4 / M M v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
zavaznych stanovisek, z nichz vychazely spravni organy pfi vydani svych rozhodnuti
(kterymi nevyhovély stézovatelovu navrhu na zménu dodasného ptipojeni jeho pozemku
na silnici 1I/143 na trvalé pripojeni) a jimiz byly vazany, neshledal ani pochybeni
v rozhodnutich téchto spravnich organd. Kvalitou oduvodnéni rozhodnuti spravaiho
4 4 v 4 4 v v/ 4 / M
organu prvniho stupné, napadeného rozhodnuti, a predevsim obou zavazaych stanovisek,
jez byla jejich podkladem, se tedy krajsky soud zabyval.

[22] Stézovateli lze prfesto prisvéd¢it vtom, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadril
k namitce, ze v zavaznych stanoviscich chybél odkaz na zakonna ustanoveni, na zakladé
kterych dospély dotéené organy ke svym zavérim. Ani to vSak neprezkoumatelnost
4 4 4 / 4 *V M i v
napadeného rozsudku nezaklada. Spravni soudy totiz nejsou povinny reagovat na kazdou
diléi namitku a tu obsahle vyvratit, nybrz postaci, pokud proti argumentaci obsazené
v zalobé vystavi vlastni ucelenou argumentaci, kterou zalobni namitky vyvrati. Jiz z toho,
ze krajsky soud nepovazoval zavazna stanoviska za neprezkoumatelna, vyplyva implicitni
v/ 4 4 4 M v ver 7/ 4 4 4 / v
vyporadani namitky, ze chybéjici odkaz nazakonnou pravni Upravu nepovazoval za
duvod, pro ktery by zavazna stanoviska uvedenou vadou trpéla. Zda krajsky soud v otazce
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4 M 4 / i v /4 / 4 4 4 V. o 4 M vv/
zakonnosti zavaznych stanovisek dospél ke spravnym pravnim zavéram, posoudi Nejvyssi
spravni soud v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze napadeny rozsudek neni nesrozumitelny,
M v o Vv N4 / v/ / v v /
jsou v ném uvedeny divody opodstatiujici vyrok rozsudku a zadny ze vcas uplatnénych
zalobnich bodt krajsky soud neopomnél vyporadat. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani
jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[24]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tvrzenym nespravnym postupem nadtizeného
dotéeného organu, kterym podle stézovatele zatizil své potvrzujici zavazné stanovisko
vadou nezakonnosti. V tom stézovatel spatfuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[25] Stézovatel konkrétné namita, ze nadfizeny dotleny organ postupoval nespravné,
kdyz potvrdil nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 4. 9. 2020 a vedl o tom prezkumné
fizeni. V pfipadé, ze nechtél zahajit prezkumné rizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu
(ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021) ve spojeni s § 94 a nasl. téhoz zakona, ale hodlal
posuzovat nesouhlasné zavazné stanovisko podle jiného ustanoveni spravaiho fadu, nelze
to klast ktizi stézovatele. Naproti tomu hodlal-li nadfizeny dotéeny organ zahajit

v / v/ 4 v o / 4 4 i v ./ /
prezkumné fizeni ve véci nesouhlasného zavazného stanoviska, coz z textu jim vydaného
potvrzujictho zavazného stanoviska vyplyva, a zjistil az po zahajeni tohoto prezkumného
fizeni, ze nesouhlasné zavazné stanovisko neni nezakonné, pak mél toto prezkumné fizeni
zastavit. Jak totiz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .2 As 163/2016-27, v

v / v/ 4 / 4 4 4 v/ v 4 4
prezkumném fizeni vedeném podle § 94 anasl. spravniho fadu nelze prezkoumavané
zavazneé stanovisko potvrdit.

[26] Nejvyssi spravni soud ze spravnitho spisu ovéril, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (které se opiralo o nesouhlasné zavazné
stanovisko) odvolani. V ném brojil ¢tyfmi namitkami, a sice ze komunikace na pozemku
parc. ¢. XB je v soukromém vlastnictvi, majitel nesouhlasil s jejim pouzivanim pro vjezd do
domu stézovatele, navic je vjezd vytycen znalkami se zdkazem vjezdu (1); projektant
s autorizaci pro dopravni stavby posoudil splnéni poZadavki CSN 736110 a uzavtel, Ze
budou dodrzeny rozhledové poméry a parametry sjezdu (2); navrzeny sjezd spliuje
moznost zajizdéni 1 vyjizdéni vozidel smérem vpred (3) a je zajistén elektrickymi vraty
s posuvnym systémem (4). V navaznosti na toto odvolani, které podle zalovaného
obsahové smétovalo vyluéné proti nesouhlasnému ziavaznému stanovisku dopravniho
inspektoratu, zalovany pozadal dne 29. 12. 2020 nadtizeny dotéeny organ o potvrzeni (i
zménu tohoto zavazného stanoviska. V této zadosti odkazal na § 149 odst. 4 spravniho
radu. Nadfizeny dotéeny organ ve svém zavazném stanovisku (ze dne 28. 1. 2021) mimo
jiné uvedl, ze [v] ramci prezkumného Vizeni nebyly zjistény Zidné skutecnosti,
76z by nasvédcovaly tomu, Ze by napadené zivazné stanovisko bylo nezakonné ¢i vécné
nespravné. Vzhledem k tomuto ve smyslu ust. § 149 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni 74d,
v platném znént, potvrzujeme platnost napadeného zdvazného stanoviska.“
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[27] Krajsky soud uvedeny postup posoudil tak, ze terminem ,prezkumné rizeni®, které
nadfizeny dotleny organ ve svém potvrzujicim ziavazném stanovisku pouzil, neminil
v / v/ 4 4 4 4 N4 / \4 . /4
prezkumné rizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu, nybrz se jednalo o obecné
pojmenovani postupu, pfinémz tento dotleny organ posoudil zavéry obsazené
’ ’ / . ’v . v
v nesouhlasném zavazném stanovisku (blize viz odst. [5] tohoto rozsudku). Dospél tedy
k zavéru, ze ze strany nadfizeného dotéeného organu se jednalo postup predvidany v § 149
odst. 7 spravaiho fadu (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021). Procesni pochybeni tohoto
dotéeného organu svlivem na ziakonnost tudiz krajsky soud nedovodil a odkaz na
4 /4 7/ M v 4 / *cV v 7 o v /4 4 4 o
nespravnou pravni Upravu (tj. na znéni, které jiz v dobé tkonti téchto spravnich organu
/ Ve 4 v 4 4 4 4 v i 4 v M VVv/
nebylo 0¢inné) povazoval za pouhé formalni pochybeni. S témito zavéry se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje.

[28] Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravaiho fadu Géinného od 1. 1. 2021 (ke dni vydani
potvrzujictho zavazného stanoviska), jestlize odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravnibho orginu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vyddani zivazného stanoviska
(uvedené znéni je totozné se znénim § 149 odst. 4 spravniho radu G¢innym do 31. 12. 2017
a § 149 odst. 5 spravniho fadu Gcinnym do 31. 12. 2020 - poznamka kasa¢niho soudu).

[29] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel se branil odvolanim proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jeho namitky vsak smérovaly primo proti obsahu nesouhlasného
zavazného stanoviska, nebot pravé podle néj spravni organ prvniho stupné zalobcovu
zadost zamitl. S ohledem na tyto skutecnosti pozadal zalovany nadfizeny dotleny organ o
potvrzeni ¢i zménu nesouhlasného zavazného stanoviska. Tuto zadost ze dne 29. 12. 2020
nazval , Zadost o prezkum zdvazného stanoviska, jako nadtizeného orgdnu v souladu s ust. §
149, odst. 4 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu“. Z obsahu uvedené zadosti je soucasné
ztejmé, ze v ni pozadoval potvrzeni ¢izménu nesouhlasného zavazného stanoviska
dopravniho inspektoratu. Takovy postup pfitom byl v rozhodné dobé upraven v § 149
odst. 5 spravniho radu.

[30] Nadrizeny dotCeny organ zjevné nemél pochybnosti o tom, jaky pozadavek u néj
zalovany uplatnil a dne 28. 1. 2021 vydal zavazné stanovisko, kterym nesouhlasné zavazné
stanovisko potvrdil. Odkazal pritom na § 149 odst. 5 spravniho fadu. Ten v$ak obsahoval
postup spocivajici v potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska pouze do 31. 12. 2020 a
sucinnosti od 1. 1. 2021 bylo obsahové obdobné ustanoveni soulasti § 149 odst. 7
spravniho fadu (v dusledku novelizace spravniho radu provedené zakonem ¢. 403/2020
Sb.). Ackoliv tedy jak zalovany, tak nadfizeny dotleny organ uvedli v zadosti, resp.
v potvrzujicim zavazném stanovisku, nespravna ustanoveni spravaiho radu (odkazali vzdy
na star$i pravni upravu tykajici se zavaznych stanovisek, nez podle které méli postupovat),
jejich postup nezavdava jakychkoliv pochybnosti o tom, ze zalovany ve své zadosti ze dne
29. 12. 2020 vyzadal potvrzeni ¢i zménu nesouhlasného zavazného stanoviska ve smyslu
tehdy platného a Gc¢inného § 149 odst. 5 spravniho radu (viz odst. [29]) a nadfizeny dotéeny
organ vydal potvrzujici zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu Gcinného od
1. 1. 2021.
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[31]  Stézovatel v této souvislosti upozortiuje, ze zalovany v zadosti o potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu pouzil slovni spojeni ,Zddost o prezkum
a nadrizeny dotCeny organ ve svém zavazném stanovisku pouzil slovni spojent ,,v rdmci
prezkumného 7izeni“. Uvedené je pravdou, av$ak i zde souhlasi Nejvyssi spravni soud
s krajskym soudem v tom, zZe tyto formulani nepfesnosti, jichz se oba uvedené spravni
organy dopustily, jakkoliv jsou jisté nezadouci, nezavdavaji divod k pochybam o tom, ze
v / v/ v/ / v / 4 /. 4 v / v/ 4 v .
zalovany nezadal nadfizeny dotleny organ o zahajeni prezkumného fizeni véci
nesouhlasného zavazného stanoviska ve smyslu § 94 a nasl. spravniho tadu a nadrizeny
dotéeny organ neprovadél takové prezkumné fizeni (v némz by jako nezakonné zménil ¢i
zrusil zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu ve smyslu § 149 odst. 8 spravaiho radu
’ v , o e v /v J 717
uc¢inného od 1. 1. 2021). Naopak jejich postup s ohledem na vse vyse uvedené odpovida v
v/ vV Vv 4 4 4 4 WA v /7 IV 4
ptipadé zalovaného postupu upravenému v § 149 odst. 5 spravniho radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 a v pripadé nadfizeného dotleného organu postupu podle § 149 odst. 7
spravniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Ze strany zalovaného se tedy nejednalo o
podnét k postupu podle § 149 odst. 6 spravniho fadu (ve znéni uéinném do 31. 12. 2020) a
ze strany nadrizeného dotceného organu o prezkum zavazného stanoviska ze dne 4. 9. 2020
v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho radu (ve smyslu § 149 odst. 8 spravaiho
fadu uéinného od 1. 1. 2021). Nejvyssi spravai soud tedy na tomto misté souhlasi se zavéry
krajského soudu i v tom, ze spravni organy pojmy .Zddost o prezkum® &1 prezkumné
V7 /¢c Ve M . Vev/ / M M v/ / vV / M
¥izeni®, uzily v jejich nejobecnéjsim vyznamu, jak je uzivan v bézném jazyce, tedy ve
smyslu posouzeni obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska z pohledu jeho nasledného
potvrzeni ¢i zmény.

[32] I kdyz se tedy ze strany spravnich organt (zalovaného, a predevsim nadrizeného
dotéeného organu) jednalo o formalni neduslednost ¢i nepresnost, ta neméla vliv na
zakonnost tkont, které v fizeni ucinily. Kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
tudiz neshledal Nejvyssi spravni soud naplnénym.

[33] Nad ramec pravé uvedeného a pouze pro tGplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 M M / v o / Vv /7 vV /4 o] M .. \4 4 4 4 .

ze jakkoliv v souzené véci vyse zminéné neduslednosti, jichz se spravni organy dopustily,
nedosahly zavaznosti s vlivem na zdkonnost jejich postupti a tkond, Ize jisté opravnéné
ocekavat, ze verejna sprava bude vykonavana s profesionalitou, ktera tyto nedislednosti a
nepresnosti zcela vyloudi ¢i pfinejmensim co nejvice eliminuje tak, aby tkony a postupy
Ve v /4 4 4 . 4 /., 0 Vo /4 M /4 v . 4 v/
¢inéné spravnimi organy byly adresatim zfejmé, jasné a plné srozumitelné bez dalsiho,
tedy aby byly v souladu s principy dobré vefejné spravy.

[34] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym ani kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pristoupil k posouzeni namitek, jez bylo mozno
podiadit podle kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[35] Stézovatel v tomto ohledu namita nespravnost a nedplnost zavaznych stanovisek.
Jelikoz jsou tato zavazna stanoviska zjevné nedostatecna, vychazely podle stézovatele
’ 4 4 Ve 4 ’ 4 . v/ . v 4 4 4 /v
spravni organy pfi svém rozhodovani o jeho zadosti z nedostatecného dokazovani, a tudiz
porusily jeho pravo na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[36] Jak jiz upozornil krajsky soud v napadeném rozsudku k namitkam stézovatele
tykajicim se spravnosti zavérG obsazenych v zavaznych stanoviscich, roli soudd neni
vyjadfovat sviyj nazor na odbornou skutkovou otazku, pokud ji povazuje za dostatecné
vyfesenou v samotném zavazném stanovisku, a proto spravni soudy mohou hodnotit jen
zakonnost, nikoliv vécnou spravnost (ve smyslu konkrétniho feseni odborné otazky)
zavazného stanoviska (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017,
¢. j. 2 As 230/2016-65, nebo ze dne 11.5.2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, na které spravné
poukazal jiz krajsky soud - blize viz odst. 37. a 38. napadeného rozsudku).

[37] Zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu jsou z procesniho hlediska
tkonem spravntho organu provadénym podle dasti ¢tvrté spravniho radu. V souladu s §
154 spravniho fadu je vsak pfi jejich vydavani mozné priméfené pouzit i dalsi ustanoveni
tohoto zakona, jsou-li potfebna. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.
10. 2009, ¢. 3. 9 As 21/2009-150, ,,/s] obledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy
jeho obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu, je zvlast vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
vadu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona“. Podle § 68 odst. 3 spravniho 7ddu
plati, Ze v odivodnéni se wvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vyddni, wvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrby a namitkami icastnikii a
s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti (...) obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v
pripadé negativnibo zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat
pozadavkiim kladenym na oduvodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zivazného stanoviska jakozto sikonu spravnibho
organu, ktery byl zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75
odst. 25. 7. 5.“

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k zakonnosti zavaznych stanovisek
poukazal na to, ze jsou prezkoumatelna a z jejich obsahu je zfejmé, ze dotlené organy se
v nich zabyvaly otazkou stézovatelem pozadované zmény docasného pripojeni pozemku
parc. ¢. XA, k pozemni komunikaci I1I/143 na pripojeni trvalé, posoudily situaci v misté
a zabyvaly se plynulosti i bezpecnosti provozu v kontextu pozadované zmény. Krajsky
soud upozornil i na to, ze napojeni stézovatelova pozemku na silnici II/143 skrze sousedni
pozemek parc. ¢ XB, predpoklada i rozhodnuti, kterym stézovateli bylo vydano docasné
povoleni k pripojeni jeho pozemku pfimo na silnici II/143. Z uvedeného duvodu si této
situace musel byt védom od pocatku.

[39] S posledné uvedenym zavérem se sice Nejvyssi spravai soud shoduje, nicméné
nesouhlasi jiz skrajskym soudem vtom, ze zavéry dotCenych organd obsazené
v zavaznych stanoviscich byly dostatecné, a tudiz zakonné ve smyslu shora uvedenych
. i 4 v o / v/ v * Vv v / 4 i / 4 v
judikaturnich pozadavkl. V souzeném pripadé totiz dotcené organy vyslovily své zavéry
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a dostate¢né neodavodnily své
zavéry pravée s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci.
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[40] V nesouhlasném zavazném stanovisku se dopravni inspektorat nejprve dovolal
svého predchoziho nesouhlasného stanoviska ze dne 29. 8. 2020 (spravné ze dne 29. 7.
2020), & j. KRPC-70096-1/Cj-2020-020106, a jemu predchazejictho nesouhlasného
stanoviska ze dne 24. 7. 2020, &. j. KRPC-64903-2/Cj-2020-020106. Obé tato stanoviska dale
odkazovala nastanovisko dopravniho inspektoratu vydané k docasnému ptipojent
stézovatelova pozemku k silnici I1/143 (ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. JRPC-141078-2/¢j-2016-
020106), které doslovné citovaly. Dopravni inspektorat v nesouhlasném zdvazném
stanovisku poukazal na to, ze ,[z] verené pripustnych zdroji (mapy.cz) bylo Dopravnim
inspektordtem zjisténo, Ze predmétnd komunikace jiz existuje.“ a pripojil situacni leteckou
fotografii z mista, zachycujici umisténi stézovatelova rodinného domu na pozemku parec. ¢.
XA, vedle se nachazejici pozemek parc. ¢. XB a jejich napojenti na silnici 1I/143. Nasledné
dodal, ze ,provedl dne 31. 8. 2020 mistni setvent, kdy bylo zjisténo, Ze sicelovd komunikace je
ksil. & 11/143 napojena pres chodnik se sniZenou silnicni obrubou s vyznalenymi hmatovymi
proky pro osoby s omezenou schopnosti orientace a oznacenou 2x DZ ¢ Z 11g (smérovy sloupek
Cerveny kulaty). Ddle si Dopravni inspektordt neni védom, Ze by v této souvislosti vydal
stanovisko k mistni a prechodné spravé provozu v souladu sust. § 77 zdk. ¢ 361/2020 Sb.
Dopravni inspektordt proto setrvivd na svych stanoviscich.

[41] Spravni organ prvniho stupné tudiz sohledem na uvedené nesouhlasné zavazné
stanovisko zamitl stézovatelovu zadost o zménu dodasného pfipojeni jeho pozemku
parc. & XA, k silnici I1I/143 na trvalé pfipojeni (viz odst. [1]). Poté, co se proti tomuto
rozhodnuti stézovatel branil odvolanim, v némz uplatnil odvolaci namitky smérujici proti
nesouhlasnému zavaznému stanovisku (v podrobnostech viz odst. [26]), zalovany pozadal
v Ve 4 4 4 M v/ / v / 4 4 A4 .
o zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska nadrizeny dotCeny organ. V této zadosti shrnul
své vyhrady k nesouhlasnému zavaznému stanovisku a upozornil na to, ze zavazna
stanoviska dopravniho inspektoratu nebyla dostatecné odtvodnéna, ohradil se proti tomu,
ze se dopravni inspektorat odvolava na Uzemni plan a nuti stézovatele napojit se na
/ Vv M i v v VeV o v M v . / v M b
Gcelovou komunikaci pres pozemek, ohledné néjz je vsak ze spisu ztejmé, ze jeho majitelka
nesouhlasi s jeho uzitim. Dodal také, ze v daném pripadé se jedna o Gcelovou komunikaci,
ktera vznikla k obhospodarovani pozemku ve vlastnictvi jeji majitelky a je na ni umisténa 1
dopravni znalka zakaz vjezdu. Nakonec zalovany upozornil, ze v nesouhlasném
. ’ . . /7 / 4 ) / Vv / Ve . 4
stanovisku neni uveden jediny konkrétni duvod, pro ktery nelze docasné pripojeni
stézovatelova pozemku zménit na trvalé ptesto, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze
jsou dodrzeny vyhledové poméry pfi vyjezdu ze stézovatelova pozemku na silnici 1I/143.
S uvedenymi namitkami pozadal zalovany o zménu ¢i potvrzeni nesouhlasného zavazného
stanoviska nadtizeny dotleny organ.

[42] Ten, jak jiz shora opakované uvedeno, potvrdil nesouhlasné stanovisko dne 28. 1.
2021. Nadtizeny dotéeny organ nejprve poukazal na to, ze podle nesouhlasného zavazného
stanoviska je duvodem nesouhlasu to, ze stézovateluv pozemek lze na silnici II/143 pripojit
prostrednictvim pozemni komunikace nizstho dopravniho vyznamu nachazejici se na
pozemku parc. ¢. XB. V dalsi ¢asti tohoto potvrzujictho zavazného stanoviska se nadtizeny
dotleny organ vénoval problematice bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jak obecné, takisohledem na konkrétni situaci tykajici se napojeni
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stézovatelova pozemku na silnici I1/143 co do rizik pfi pravém odbocovani z této silnice na
stézovatelav pozemek. Pfimé pripojeni pozemku parc. ¢. XA ksilnici 1I/143 mél za
neodtivodnitelné. Tento zavér doplnil také Udaji o intenzité dopravy na daném tseku
silnice z roku 2016 s tim, ze z uvedenych davodu nelze zarucit, ze pti sjezdu z této silnice
VvV Vv o . \2 Vd v . Vi . o . Vi v
na stézovateluv pozemek nedojde k ohrozeni bezpecnosti na dané silnici. Nasledné se
v/ / v 4 4 v M A Ve 4 4 i 4 VvV
nadfizeny dotleny organ ve strucnosti vyjadril k odvolacim namitkam stézovatele.
K namitce mozného ptipojeni jeho pozemku na silnici I1/143 pres sousedni pozemek parc.
v v M /4 4 v 4 4 ./ v v 4
¢. XB wuvedl, ze se jedna o otazku obcanskopravni, kjejimuz zodpovézeni
neni kompetentni. Ke zbylym odvolacim namitkam (volnost rozhledovych pomeérg,
moznost vyjizdéni a zajizdéni z a na pozemek a umisténi elektronickych vrat s posuvnym
4 v v v 4 4 i v M /4 v
systémem) strucné uvedl, Ze tyto odvolaci namitky nezpochybnuje. Zavérem pak
v/ / v / 4 4 / 4 4 4 v 4 v
nadrizeny dotleny organ poukazal na Uzemnim plan obce Vrabce, ktery povazoval za
’ / vV v / v/ 7 Ve . /) R .
zavazny, a stézovatelem pozadované pfimé pripojeni jeho pozemku na silnici 1I/143 je
4 4 i v 4 M 4 v v v/ v /
snim v rozporu. Z toho dale dovodil, Ze neni ani na misté pozadovat po ptislusnych
’ . . a4 ’ . 7 7 ’ ’ . Y\
organech Policie Ceské republiky vydani zavaznych stanovisek. Nesoulad stézovatelem
\4 4 vV Vv 4 / 4 4 M v/ /4 v /4 4 v i
navrzeného feseni s izemnim planem si podle nadrizeného dotéeného organu mél posoudit
/ v / / . / < v/ / ~ / / v
sam zalovany vramci hospodarnosti fizeni. Zalovany nasledné sohledem na toto
potvrzujici zavazné stanovisko, kterym byl vazan, napadenym rozhodnutim zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[43] Jakkoliv se s ohledem na vyse uvedenou rekapitulaci obé zavazna stanoviska mohou
na prvai pohled jevit jako dostatené oduvodnéna, opak je pravdou. Ve skutecnosti totiz,
s ohledem na konkrétni poméry a posuzovanou situaci, za Gcelem jejihoz posouzeni byly
dotéené organy o vyjadreni svého zavazného stanoviska pozadany, v podstaté tato zavazna
stanoviska neobsahuji takifka zadnou vécnou argumentaci nad ramec obecnych tezi o
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu pouzitelnych v podstaté na kazdy pripad s
vyjimkou jiz zminéné Gvahy o rizicich pti pravém odbolovani ze silnice 1I/143 na
stézovatelav pozemek.

[44] Ke konkrétni posuzované situaci nadrizeny dotéeny organ v podstaté jen zopakoval

/ A% o v 4 i 4 i 4 \4 vV o
strohé a blize neodivodnéné stanovisko dopravniho inspektoratu o tom, ze stézovatelav
pozemek je mozno pripojit ksilnici II/143 pres sousedni pozemek jiného majitele

v v v v M 4 v v M V. _/
parc. & XB, coz uprednostriuje pravé s ohledem na bezpecnost a plynulost silniéniho
provozu. Pozadované trvalé napojeni pak nadtizeny dotleny organ povazoval take za
rozporné s Uzemnim planem, podle néjz se posuzované pozemky nachazeji v plose bydleni
B28 a pozemek parc. ¢. XB je v ném vymezen jako verejné prostranstvi PV12 uréené pro
vybudovani dopravni a technické infrastruktury a verejné zelené.

[45] Takové vyporadani vSak Nejvyssi spravai soud za dostatecné nepovazuje. Z obsahu
spravniho spisu se totiz podava, ze spravni organ prvniho stupné jiz v zadosti ze dne 3. 8.
2020 o doplnéni dfivéjsiho (nesouhlasného, ale nedostatecné odavodnéného) zavazného
stanoviska dopravniho inspektoratu ze dne 24. 7. 2020 tento dotceny organ upozornil na

v v i A A 4 i 4 v Vv o v
to, ze na pozemku parc. ¢. XB se sice nachazi Ucelova komunikace, neni vsak verejné
ptistupna, nebot slouzi jako nutna komunika¢ni potfeba pouze tzce vymezenému
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vyjmenovanému okruhu Gcastnikt (stézovatel mezi nimi nebyl uveden). Dale spravni

4 4 v i 4 v v/ / v/ o i
organ prvniho stupné upozornil také na to, ze pro zadny z dalsich pozemku (tedy ani

Vv o v . 7 IV 4 M v

stézovateliv) nepredstavuje uvedena Ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. XB nutnou
komunikac¢ni potfebu, a proto neni naplnén judikaturou odvozeny znak pro moznou
deklaraci vetejné pristupnosti této komunikace. Obdobné se vyjadril také zalovany ve své
zadosti o potvrzeni ¢i zménu nesouhlasného zavazného stanoviska v zadosti ze dne 29. 12.
2020, védom si obsahu stézovatelova odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a v ném obsazené namitky, ze uziti dané Gcelové komunikace neni mozné pro
nesouhlas majitelky sousedniho pozemku.

[46] Nadrizeny dotleny organ vSak pres uvedené ve svém potvrzujicim zavazném
stanovisku nevysvétil, jakym zpusobem ma stézovatel dosahnout napojeni svého pozemku
na silnici II/143 pres pozemek parc. ¢. XB za situace, kdy majitelka tohoto pozemku s jeho
v/ / 4 / v Vo v . 4 4 4 M
uzivanim vyslovné nedala souhlas (coz je zfejmé ze spravniho spisu). Tento nesouhlas bylo
mozno dovozovat i z dopravni znacky zakaz vjezdu vSech vozidel umisténé na pozemku
parc. ¢ XB. Stézovatelovu odvolaci namitku vyporadal pouze strohym sdélenim, ze se
M 4 v 4 4 /4 vV Ve oV VA 4 i
jedna o obcanskopravni otazku, kterou fesit nemuze (dopravni inspektorat neuvedl ani
tuto strucnou diléi tvahu). Jak jiz uvedené, takové posouzeni véci v daném pripadé nelze
povazovat za dostatecné.

[47] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu bylo v dané véci povinnosti dotéenych organd,
prinejmensim nadfizeného dotceného organu, zabyvat se uvedenou argumentact spravanich
organua obou stupnu i uplatnénou odvolaci namitkou, a nikoliv tvrzeni o nemoznosti uziti
dané ucelové komunikace odbyt prostym odkazem na to, ze se jedna o obcanskopravni
véc. Dotcené organy se mély ve shodé s obsahem zadosti zalovaného ze dne 28. 12. 2020 (v
navaznosti na podané odvolani) zabyvat posouzenim, zda se v daném ptipadé na pozemku
parc. ¢ XB skutecné jedna o pozemek majici povahu Gcelové komunikace, ktera je nejen
v misté fakticky seznatelna (coz ovéfil dopravni inspektorat pti mistnim Setreni), ale také
zda splnuje znak obecného uzivani, tedy uzivani predem neomezenym okruhem uzivatelt.
Obecné uzivani ulelové pozemni komunikace totiz spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci bezplatné uzivat. Z vyjadfeni spravnich organd obou stupna poskytnutych
dotéenym organim, jakoz i ze stéZovatelova odvolani, vSak vyplyvalo, ze tato moznost zde
dana neni. Tedy z pohledu stézovatele ji nelze uzivat za icelem pripojeni jeho pozemku
k silnici II/143. Nemoznost uziti této Gcéelové komunikace tak, jak predvidaly dotéené
organy ve svych zavaznych stanoviscich, ostatné napovidala také na pozemku parc. ¢ XB
umisténa dopravni znacka zakaz vjezdu vsech vozidel.

[48] Jinymi slovy, za nastalé situace a pfi védomi toho, Ze uvazované napojeni
stézovatelova pozemku na silnici II/143 ma byt fesitelné pravé pres pozemek parc. ¢. XB, o
kterém uvazovaly jako o Géelové komunikaci, bylo tfeba, aby se s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti dané véci dotené organy zabyvaly téz otazkou, zda tento pozemek
skutené spliuje defini¢ni znaky tGcelové komunikace vyplyvajici z § 7 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Tim se vsak zadny z dotéenych organt nezabywval.
Pfitom nebylo vylouceno, ze s ohledem na umisténi dopravni znacky zakaz vjezdu (o jejiz
existenci se dopravni inspektorat také presvédcil pfi mistnim Setfeni) doslo k omezeni
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vV o 4 v/ M v . ceV 4 4 4 4 v
verejné pristupnosti pozemku parc. ¢. XB, jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné a
posléze i zalovany a jak také umoziiuje pravni Gprava obsazena v § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Ktomu dopravni inspektorat pouze lakonicky
v nesouhlasném zavazném stanovisku poznamenal, Zesineni védom, ze by vydal
stanovisko k mistni a prechodné pravé provozu na dané Gcelové komunikaci podle § 77
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni¢nim provozu). K tomu vSak Nejvyssi spravni soud dodava, ze
v souladu s § 7 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je to

v/ v / i v/ 4 4 / vV 4 / vV V/V o 4
prislusny silniéni spravni Urfad obecnitho tUfadu obce s rozsifenou pusobnosti
4 4 4 4 v / oV v/ 4 /v 4
(zde tedy spravni organ prvniho stupné), ktery muze na zadost vlastnika udelove
komunikace (byf po projednani s Policii Ceské republiky) upravit nebo omezit vetejny
ptistup na tucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmu tohoto vlastnika. Neni to tedy dopravni inspektorat, ktery rozhoduje o této uprave.
A jak jiz uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné na to, ze dana ucelova komunikace
neni vefejné pristupna, dotCené organy upozornil.

[49] I pfes zminéné konstatovani dopravniho inspektoratu, ze si neni védom, ze by se
k takové Gpravé celové komunikace vyjadroval, bylo podle Nejvyssiho spravaniho soudu
treba, aby uvedenou otazku, tedy moznost faktického uziti dané ucelové komunikace
k pfipojeni stézovatelova pozemku na silnici I1I/143, postavil na jisto. Byly to totiz prave
dotéené organy, které se ke stézovatelové zadosti o zménu dodasného pripojeni jeho
pozemku k uvedené silnici na trvalé pfipojeni postavily negativné prvoradé z tohoto
divodu, ze zde byla tato Gcéelova komunikace, kterou mohl vyuzit. Byly proto také
y y yiy P
povinny ovérit, zda i pres v fizeni tvrzeny a prokazany nesouhlas majitelky daného
v M vV Vv 4 /4 v 4 v / M 4 o Ve 4 vV
pozemku parc. ¢. XB je reSeni uvadéné dotCenymi organy vibec pouzitelné. A to stézovatel
setrvale rozporoval. Stézovatel tedy nemohl byt bez dalsitho dotenymi organy odkazan na
to, ze feseni jeho situace predstavuje obcanskopravni véc. Pokud totiz dotCené organy
nesouhlasily se stézovatelovou zadosti proto, zezde existuje ulelova komunikace,
prostfednictvim které se muze napojit na silnici II/143, pak druhym dechem nemohly
odmitnout zabyvat se tim, zda tato uéelova komunikace je pro jimi uvadény ucel skuteéné
Ve /4 M v/ v 4 / 4 v eV /7 vV 4 v
pouzitelna, resp. zda nejde o pripad predvidany pravé vjiz zminéném § 7 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (Prislusny silnicni spravni sirad
obecniho iradu obce s rozsivenon prsobnosti miize na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky wupravit nebo omezit vereny pristup na #celovou
komunikaci, pokud je to nezbyné nutné k ochrané opravnénych zijmi tohoto vlastnika).
Jinymi slovy, dotéené organy byly povinny zodpovédét otazku, zda prfes nesouhlas
.. v . v 4 i v / Vv
majitelky pozemku parc. ¢. XB jsou splnény podminky, za nichz lze danou uéelovou
komunikaci obecné uzivat pravé za Glelem napojeni stézovatelova pozemku na silnici
I1/143 a z ¢eho tyto skutecnosti dovozuji.

[50] Pokud tedy krajsky soud dovodil, Ze zavazna stanoviska dotCenych organu jako
zavazné podkladové akty napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. byla
dostatecné oduvodnéna a zakonna (byt s dovétkem, ze s jejich vécnymi zavéry nesouhlasi),
pak uvedenou spornou otazku posoudil nespravné. Pro nezakonnost zavaznych stanovisek
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je tfeba za nezakonna povazovat také napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravatho organu
prvaniho stupné. Snaha krajského soudu najit pro stézovatele jiné vhodné ,nahradni® feseni
nastalé situace tak byla podle Nejvyssiho spravniho soudu predcasna. Zavazna stanoviska se
nezabyvala vSemi nezbytnymi aspekty véci, zejména tim, zda presto, ze je zde pozemek, na
kterém se nachazi Gcelova komunikace, muize jej stézovatel také k tomuto Gcelu skutecné
pouzit. Pouze pokud by jejich zavazna stanoviska obsahovala i toto dalsi oddvodnéni,
teprve tehdy by bylo mozno je povazovat za dostatecna, prezkoumatelna, a tedy 1 zakonna.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. byl naplnén.

[51] Pouze pro uUplnost a nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pokud nadfizeny dotleny organ ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku
M o v / vV Vv 4 4 v (N / 4 4
jako dtivod nesouhlasu s pozadovanym reSenim uvadél takeé jeho rozpor s izemnim planem
obce Vrabée, zbyva dodat, ze k takovému posouzeni (ne)souladu s izemnim planem nebyl

o 4 v / o / M 4 / i
vubec opravnén. Nauvedeném davodu nemohlo byt proto jeho zavazné stanovisko
zalozeno.

VL

[52] Kasacni stiznost je pro vyse uvedené diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil napadeny rozsudek, a to v celém jeho rozsahu. Ucinil
tak proto, %e byt stéZovatel IIl. vyrok napadeného rozsudku (ve znéni: ,Zalovanému se
ndahrada nakladi 7izeni neprizndva.”) kasatni stiznosti nenapadal, jedna se o vyrok o
nakladech fizeni, tedy vyrok zavisly. S ohledem na skuteCnost, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 3 s. . s. také napadené rozhodnuti zalovaného. Ten je
v dal$im fizeni vazan pravni nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku podle § 76 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 4 téhoz zakona.

[53] Zalovany tedy opétovné vyzada zavazné stanovisko u pfislusného dotceného
organu, ktery posoudi feseni uplatnéné stézovatelem v jeho zadosti s ohledem na konkrétni
skutkove okolnosti pripadu, které dosud vysly v fizeni najevo a které mohou byt dale
doplnény. Poté opétovné vyda zavazné stanovisko, které odiivodni v souladu s pozadavky
/ Vv M & . . Vv/ 4 /7 M M M / M
vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nikoliv jen obecnymi odkazy
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a poukazem na existenci Gcéelové komunikace
/4 4 v /4 4 \4 . v / 4 4 4 4 /v 4
v daném misté, ale které zohledni mozZnosti  skutecného uzivani uvedené twclelové
komunikace, které jsourozhodnd pro zavér, zda lze & nelze vyslovit souhlas se
Vv \4 /. VvV Vv 4 / . VA v v/
stézovatelem pozadovanym fesenim trvalého napojeni jeho pozemku parc. ¢. XA pfimo na
silnici I1/143, a to pti védomi skutecnosti, ze uvedeny zavér pfislusného dotéeného organu
je pro spravni organy rozhodujici o stézovatelové zadosti zavazny.

[54] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech tizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. O téchto
nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. StéZzovatel
M v/ s vV /. IV 4 ’ 4 4 4 o V/ 4 o v \4 /.
jako v rizeni Gspésny Ucastnik ma pravo na nahradu nakladu tizeni divodné vynalozenych
v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.
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[55] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.

[56] Stézovatel byl v fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti zastoupen advokaitem
JUDr. Miroslavem Mikou. Pro urleni vyse nakladd na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil tento zastupce 3 dkony pravni sluzby, a to
pripravu a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a tcast na jednani dne 15. 6. 2022 [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy ztéchto tkont pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu], celkem tedy 10.200 K¢ (3 x 3.100 K¢ + 3 x 300 K¢). Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. 0 2.142 K¢, na dastku 12.342 K¢.

[57] V rizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery
nalezi nahrada ve vysi 3.100 K¢. S timto dkonem souvisi i pausalni nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢&. Castka 3.400 K¢ se pak zvy3uje
o dan z pfidané hodnoty v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢). Za fizeni o kasa¢ni stiznosti
nalezi tedy odména a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 4.114 K¢.

[58] Celkem je tedy zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 24.456
K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Hanuse, advokata, v primérené lhaté do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



