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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho ve véci zalobkyné: SANS SOUCI, s. r. o.,
Reznickd 656/14, Praha 1, zastoupena advokatem JUDr. Ondrfejem Trubalem, Ph.D.,
LL.M., Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2018,
¢j. 9147/18/5000-10470-700290, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 5 Af 19/2018-124,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) platebnim vymeérem ze dne
7.12. 2016 vyméril zalobkyni odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 1500 000 K¢. Spravee dané shledal, Ze zalobkyné v rozporu s § 82 odst. 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, neuzaviela jako zadavatelka smlouvu s vybranym
uchazecem do 15 dnt po uplynuti lhity pro podani namitek, ale uéinila tak az po 147 dnech.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2018 zamitl. Zalobkyné neuspéla ani se zalobou, kterou podala proti rozhodnuti
zalovaného.
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2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.

[4]  Stézovatelka konstatovala, ze od pocatku namita, ze spravce dané stanovil odvod na
spodni hranici rozmezi 2-10 % poskytnuté dotace, prestoze aplikovatelna Kategorizace
nedostatkt ptizadavani verejnych zakazek (dale jen ,Kategorizace®) v pfipade, ze
sidentifikované poruseni pravidel pro zaddvini zakdzek md pouze formalni charakter bez
pripadného financnibo dopadu®, stanovila spodni hranici procentniho rozpéti ve vysi 0 %.
Darové organy vsak ulozily odvod na spodni hranici rozmezi 2-10 %, protoze podle jejich
4 M v 4 4 4 Vv M v v v v v
nazoru se nejednalo o poruseni formalniho charakteru. Stézovatelka je vsak presvédcéena, ze
M 4 *eV_V 4 v 4 /4 v - / 4 /4 oV / 4 4
inyni zjiSténé poruseni zakona o verejnych zakazkach muze byt ryze formalni bez
negativniho dopadu na 0cel dotace. Proto mélo byt pozdni uzavieni dané smlouvy
7 v . . 17 v ’ . v 7 / Ve

posouzeno pravé jen jako formalni poruseni bez finanéniho dopadu, za které lze ulozit
odvod ve vysi 0-2 % hodnoty dotace.

[5]  Méstsky soud se s touto argumentaci dostate¢né nevyporadal. Jen stroze konstatoval,
ze je licha astanoveny odvod nevybocuje ani z hranice 0-10 %. Stézovatelka v této
souvislosti namitla, ze ackoli odvod zuvedeného rozmezi nevybocuje, je povinnosti
danovych organt stanovit odvod za poruseni rozpoltové kazné v priméfené vysi, ktera
odpovida okolnostem konkrétniho poruseni rozpoctove kazné (napt. rozsudek NSS ze dne
27.5.2021, &. 8 Afs 130/2019-35). Podle stézovatelky je rozdil mezi ulozenim odvodu
v rozmezi 0-10 % a2-10 %, protoze hodnoceni jedné konkrétni skute¢nosti na dvou
ruznych skalach bude vzdy odlisné. Nespravné stanoveni tohoto rozmezi podle stézovatelky
samo o sobé predstavuje duvod, pro ktery mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[6]  Méstsky soud dale jen kuse uvedl, ze odvod ve vy$i 2 % dotace povazuje za pfiméreny,
ale nezohlednil skutecnost, ze odvod byl z divodu nizké zavaznosti poruseni rozpoctovée
kazné stanoven na samé spodni hranici spravcem dané aplikovaného rozmezi (tj. jednalo se
o nejmensi moznou sankci). V pripadé aplikace spravného rozmezi 0-10 % by proto byl
priméfeny odvod nizsi nez 2 % hodnoty dotace. Stézovatelka zduraznila, Ze sam
poskytovatel dotace posuzované poruseni rozpoctové kazné hodnotil jako skutecnost, ktera
neovlivnila vybér a je bez finanéniho dopadu (sankce ve vysi 0 %, dle bodu 17 Kategorizace).
Rovnéz Nejvyssi kontrolni Gfad pti své kontrole dospél k zavéru, Ze postup stézovatelky
nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (tedy slovy Kategorizace nemél finanéni dopad).
Stézovatelka si je védoma toho, ze dariové organy nebyly pfi svém rozhodovani témito
zavéry formalné vazany, avak na druhou stranu tyto zavéry svédli o formalni povaze
pochybeni a hovoti ve prospéch toho, ze ptiméfeny by byl zcela minimalni odvod (tedy
v rozmezi 0-2 % hodnoty dotace).

[71  Podle nazoru stézovatelky je také treba zohlednit specifické okolnosti Gvérového
financovani stézovatelky, které znemoznily dodrzet lhity stanovené zakonem o verejnych
zakazkach a byly zcela mimo kontrolu stézovatelky. S podstatou argumentace stézovatelky
se v§ak méstsky soud nevyporadal.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovany odkizal na své rozhodnuti a uvedl, e spravce dané pfi stanoveni vyse
vyméreneho odvodu vychazel ze znéni Podminek poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky®).
Neuzavienim smlouvy s vybranym uchazeéem do 15 dnt po uplynuti lhity pro podani
namitek, ale az po 147 dnech, stézovatelka porusila §82 odst.2 zakona o verejnych
zakazkach a Podminky. V dusledku toho stézovatelka porusila také rozpoctovou kazen ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[10] Zalovany trva na tom, ze se v této véci jedna o méné zavazné poruseni zakona
v o / 4 4 o v 4 v / 4 v 4
o vefejnych zakazkach sdusledky poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona
o rozpoctovych pravidlech. S ohledem na délku zpozdéni s uzavienim dané smlouvy se
M [ 4 4 4 4 v v 4 .. 4 i
nejedna jen o formalni pochybent, s nimz by bylo mozné spojit dle podminek Kategorizace
odvod ve vysi O %. Pochybeni stézovatelky pritom také pfimo souvisi s ucelem, na ktery
byla dotace poskytnuta. Spravce dané pak ulozil sohledem na zavaznost poruseni
rozpoctoveé kazné odvod ve vysi 2 % z astky dotace pouzité na financovani dané zakazky,
tj. pti spodni hranici procentniho rozpéti stanoveného poskytovatelem dotace. Stanovena
vyse odvodu neni ani vrozporu s Kategorizaci. S podminkami pro udéleni dotace
stézovatelka souhlasila, vySe odvodu tedy neni nepfiméfena. Zalovany dodal,
\4 / 4 A v v v W4 4
ze v napadeném rozhodnuti se radné aprezkoumatelné vyporadal sargumentaci
stézovatelky.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13]  NSS nejprve konstatuje, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy méstského
soudu, je z néj zfejmé, z jakych diivodt povazoval zalobni namitky za neddvodné a z jakych
divodl zalobu zamitl. Je rovnéz vhodné pfipomenout, Ze ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama osobé dostatetnd (nilez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08). Témto poZadavkim méstsky soud dostdl ajeho rozsudek je
prezkoumatelny. Obdobné plati téz pro rozhodnuti zalovaného.

[14] Uvodem k véci samé je namisté souhlasit s vychodiskem zalovaného (bod [15]
rozhodnuti zalovaného), ze jedinym organem statni spravy kompetentnim k vykonu spravy
odvodl za poruseni rozpocétové kazné jsou finanéni Grfady. Na to, zda zadavatel svym
Ve I VIR / . Vv /

postupem pri zadavani verejnych zakazek nenaplnil nékterou ze skutkovych podstat
spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach, dohlizi ve smyslu § 112 téhoz
zakona Uftad pro ochranu hospodatrské soutéze. Tim vsak dle tohoto ustanoveni neni
dotéena pusobnost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle zvlastnich

4 ’ v * 0 4 vV . / 4 4 Ve v, 7/ Ve 4 ’
pravnich predpist. Zakon o verejnych zakazkach pripousti, aby byl postup pfi zadani
verejné zakazky kontrolovan vice organy. Tak tomu bylo ivnyni projednavané véci.
Piedmétem fizeni v této véci bylo ovsem vyluéné vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové
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kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Organy prislusnymi ke kontrole rozpoctove
kazné jsou financni urady, které podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech
vykonavaji spravu odvodt. Porusenim rozpoctove kazné je jisté rovnéz poruseni povinnosti
stanovené zakonem o vefejnych zakazkach, nikoli jen poruseni povinnosti, kterou ptimo
stanovi zakon o rozpoctovych pravidlech (rozsudky NSS ze dne 19.9.2012,
. 1 Afs 59/2012-34, a ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 10 Afs 196/2018-52).

[15] NSS ptitom jiz ve své judikature opakované konstatoval, ze organy rozhodujici
o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych
podle jinych pravnich pfedpisi ajsou opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani
povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach (rozsudky NSS ze dne 6.9.2017,
¢j. 6 Afs 281/2016-86, aze dne 8.11.2017, ¢. 10 Afs 86/2017-42). Institut poruseni
rozpoctové kazné je obsahové $irSi nez institut spravatho deliktu. Zavér jednoho organu
verejné moci, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle zakona
o vefejnych zakazkach, proto neni na prekazku zavéru jiného organu verejné moci, ze byla
porusena rozpoctova kazen (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47).

[16] Podle § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach plati, ze pokud nebyly ve stanovené
Ihité podany namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do
15 dnii po uplynuti lhiry pro podani nimitek. Smlouvu uzavre zadavatel v souladu s navrbem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32.

[17] Podle ¢lanku VIII odst. 3 Podminek wvyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
spocivajici v poruseni pravidel pro zadavini zakdzek bude vymérena podle dokumentu
Kategorizace nedostatkii pri zadavini zakdzek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, ktery je prilohou téchto Podminek.

[18] Podle odst. 4 téhoz ¢lanku Podminek poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pripadech
bude postizeno odvodem wve vysi v rozmezi 0 % az 10 % z Cistky, ve které byla porusena
rozpoctovd kdzen.

[19] Podle bodu 17 Kategorizace ostatni méné zivaznd poruseni vyse vyslovné neuvedenych
povinnosti vyplyvajicich ze ZVZ ini 2-10 % z Castky dotace pouZité na financovani predméiné
zakazky.

[20] Podle bodu 3 Navodky Kategorizace nedostatkti pifi zadavani zakazek, platné
od 20. 3. 2014, zdvaznost pochybeni je posuzovina ve wvztabu k témto faktorim: dirovern
hospoddrské soutéze, transparentnost a rovny pristup. Jestli ma nedodrZeni pravidel odrazujici
vliv na potencidlni uchazece, & nedodrzeni pravidel vede k zadini zakdzky jinému dodavateli,
nez kterému méla byt zaddana ard. Pokud md pochybeni pouze formdlni charakter bez jakébokoliv
skutecného nebo potencidlnibo finanénibo dopadu, nebude udélena 7idnd sankce.

[21] NSS konstatuje, ze podle usneseni rozditeného senatu ze dne 30. 10. 2018,
. 1 Afs 291/2017-33, plati, ze o poruseni rozpoctové kazné se bude jednat i tehdy, pokud
poruseni dota¢nich podminek nemélo vliv na Gcel, ktery je poskytnutim dotace sledovan.
Opacny vyklad by totiz zavaznym zptsobem narusil vnitfni uspofadani pomért dota¢niho
vztahu. Pfijemci dotaci by totiz nebyli zadnym zplGsobem motivovani k plnéni téchto
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podminek, které se nevztahuji bezprostredné k tcelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich
plnéni zcela rezignovat. Rozsireny senat rovnéz zduraznil, ze poskytnuti dotace predstavuje
dobrodini ze strany statu, ¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat ptijemce
y P P pOsKy pry
dotace pfisnymi podminkami. Zavaznost poruseni dota¢nich podminek se zohledni az pti
4 4 / Ve 4 4 o v 4 v 4 4 v o
rozhodovani o vysi odvodu. Pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod za
v 4 v 4 /4 v / Ve /7 v/ M / v v /4 4 v
poruseni rozpoctové kazné, ktery ¢ini dastku, vjaké byla porusena rozpoctova kazen.
Rozsireny senat k této otazce konstatoval, ze pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi
4 v 4 v 4 v / 4 v /N7 v v / 4 v 4
zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostfredka statniho
rozpoctuy, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti
(§ 44a odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech), a své rozhodnuti nalezité odtvodnit.

[22] Zalovany se k zavaZnosti poruSeni rozpoltové kizné vyjadtil v bodu [21] svého
rozhodnuti, v némz shledal, ze jiz spravce dané konstatoval, ze se jedna o méné zavazné
porusent, a proto ulozil odvod ve vysi 2 % z Castky dotace pouzité na financovani zakazky,
tj. pti spodni hranici procentniho rozpéti stanoveného poskytovatelem dotace. K tomu dale
zalovany dodal, ze vdaném pripadé se sice jednd o méné zavazné poruSeni zakona
o vefejnych zakazkach, ale také se vzadném ptipadé nejedna o pochybeni formalniho
charakteru. Jedna se o poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, které primo
souvisi s ucelem, na ktery byla dotace poskytnuta.

[23]  Zalobni nimitkou stéZovatelky, podle ni% je poru$eni zikona o verejnych zakizkach
spocivajici v pozdnim uzavieni smlouvy pouze formalni bez negativniho dopadu na ucel
dotace, a proto mélo byt posouzeno pravé jen jako formalni poruseni bez financ¢niho
dopadu, za které lze ulozit odvod ve vysi 0-2 % hodnoty dotace, se méstsky soud zabyval
zejména v bodech [43] az [46] napadeného rozsudku. S jeho zavéry NSS souhlasi. Méstsky
soud priléhaveé konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného ve vztahu k této namitce je pomérné
podrobné (viz body [17] az [23] rozhodnuti zalovaného), vychazi z relevantni pravni Gpravy
a sjednanych podminek poskytnuti dotace anevybocCuje ani z relevantni judikatury
(rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33), podle niz stanoveni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné musi vychazet ze zasady priméfenosti.

[24] NSS dale uvadi, ze je nesporné, ze stézovatelce ve smyslu § 82 odst. 2 zikona
A / /7 ’ v Ve M v/ /. v

o verejnych zakazkach svédcila povinnost uzavrit smlouvu s vybranym uchazecem do 15

dnd po uplynuti lhity pro podani namitek, coz se nestalo. Pfiléhavy je v tomto sméru
vV \4 4 v /4 M ’ 4 ’ 4

rovnéz odkaz zalovaného a méstského soudu na pravidla pro zadavani zakazek stanovené

Podminkami (bod [44] napadeného rozsudku).

[25] Zasadni pak je iz hlediska kasa¢ni stiznosti otazka, zda se v dané véci jednalo

v 4 . V. 4 4 v M 4 4 M /4 v 4 v 4
o poruseni pravidel (rozpoctové kazné) jen formalni, anebo se jednalo o méné zavazné
poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

[26]  V této souvislosti je tieba v prvé fadé zdlraznit, ze povinnost stanovena § 82 odst. 2

4 A / 4 4 7. 4 4 v 4 V. 4 4 v o vV Vv
zakona o verejnych zakazkach neni jen formalni. Porusenim rozpocltove kazné je rovneéz
poruseni povinnosti stanovené zakonem o vetrejnych zakazkach (rozsudek NSS ze dne
19.9.2012, ¢. 1 Afs 59/2012-34). Zejména vsak stanoveni lhity, béhem niz je dana
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povinnost smlouvu uzavrit, neni bezvyznamné. Jedna se o zavrseni celého zadavactho rizeni
a schopnost uzaviit smlouvu v dané lhuté predstavuje ve své podstaté také jednu ze
(zakonnych) podminek zadavactho fizeni. S timto kritériem musi pocitat (a splnit jej) nejen
zadavatel, ale také uchazec, ktery pti predlozeni své nabidky musi i v tomto sméru zvazovat
své moznosti. Vyrazné nedodrzeni této lhity proto iz hlediska pravni jistoty uchazeca
(a zadavatele), jakoz i transparentnosti zadavaciho fizeni, nelze tolerovat.

[27]  Uvazovala-li v minulosti judikatura o marginalnim (formalnim) poruseni povinnostt,
tj. takovém poruseni, které postrada znak spolecenské skodlivosti, vzdy se jednalo
o skute¢né jen administrativai pochybeni, jako napriklad nenahlaseni zmény provozovny
vrozporu  sdotaénimi  podminkami  (rozsudek NSS ze dne  16.7.2008,
¢j. 9 Afs 202/2007-68), administrativni nedostatek ve fakturaci bez vlivu na derpani
prostredku ze statniho rozpoctu (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 2 Afs 49/2013-34),
opozdéné predlozeni danovych dokladi prokazujicich dlel pouziti finan¢ni vypomoci
(rozsudek ze NSS ze dne 30.5.2014, ¢j.7 Afs91/2013-28), opozdéné predlozeni
monitorovaci zpravy (rozsudek NSS ze dne 26.9.2014, ¢j. 2 As 106/2014-46), nezaslani
rocni zpravy o ¢innosti s ucetni zavérkou, resp. neprokazani véasného zaslani této zpravy
(rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 221/2015-24) nebo mirné zpozdéni ve vycerpani
finan¢nich prostredku (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, &j. 4 As 117/2014-39).

[28] Za méné zavazné pak NSS povazoval uzavreni smlouvy pred uplynutim
patnactidenni lhity k podani namitek, kterou vsak zadavatel (pfijemce dotace) uzavrel az
v posledni den této lhuty. Nedostal tedy povinnosti vyckat s uzavrenim smlouvy, nicméné
smlouvu neuzavrel na pocatku lhaty k podani namitek, ale toliko jeden den prfed tim, nez
tak ucinit mohl (rozsudek NSS ze dne 8.11.2017, .10 Afs 86/2017-42). O pouze
nékolikadenni prodleni s uzavrenim smlouvy se jednalo take v pripadech posuzovanych
vrozsudcich NSS ze dne 23.7.2021, ¢.1 Afs316/2020-71, aze dne 28.4.2023,
). 3 Afs 44/2021-49. T toto jen nékolikadenni zpozdéni neshledaly spravni soudy jen jako
formalni poruseni, naopak konstatovaly jednoznaéné poruseni §82 odst.2 zakona
o verejnych zakazkach.

[29] V ptipadé opozdéného uzavteni smlouvy o 147 dnt, jak tomu bylo v nyni
posuzované véci, nelze podle nazoru NSS uvazovat o tom, ze by se jednalo jen o formalni
(bezvyznamné) poruseni. Smlouva nebyla uzaviena se zpozdénim napt. jen nékolika mélo
dnd, ale nékolika mésica.

[30] Nejedna se tedy ani o pochybeni formalniho charakteru ve smyslu posledni véty
bodu 3 Navodky Kategorizace citovaného v bodu [20] vyse.

[31] Zalovanému ani méstskému soudu tak nelze vytykat, Ze dané pochybeni stézovatelky
neposoudili jen jako formalni (marginalni), ale jako méné zavazné poruseni zikona
o vefejnych zakazkach (jiné pochybeni na strané stézovatelky nebylo zjisténo).

[32] Za dané situace tedy datiové organy rovnéz pfi rozhodovani o vysi odvodu
postupovaly spravné podle bodu 17 Kategorizace, podle kterého ostatni méné zivazna
porusent vyse vyslooné neuvedenych povinnosti vyplyvajicich ze ZVZ ¢ini 2-10 % Castky dotace
pouZité na financovini predméiné zakdzky. Odvod pak stézovatelce stanovily na samé dolni
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hranici procentniho rozmezi, jelikoz zohlednily, Ze zadna jina zavada nebyla zjisténa.
Tomuto postupu nelze podle NSS niceho vytknout, a proto NSS v podrobnostech odkazuje
na rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu.

[33] NNSS pritom rozumi argumentaci stézovatelky, ze dané pochybeni ptimo nezavinila,
nebot toto bylo dasledkem (mirné feceno) silné nekorektniho jednani banky, s niz puvodné
v /v / v . . v vV e v
uzavrela smlouvu o Gvéru. Zaroven NSS nepochybuje ani o tom, ze stézovatelka jisté musela
i v IO U4 4 b 4 Vv 4 / /. v v / / Ve
vyvinout znacné usili, aby ziskala u jiného penézniho Gstavu Gvér v pozadované vysi.

[34] Uvedené ocenéni schopnosti stézovatelky vSak nemutze na strané druhé nic zménit

4 M 4 V. o v 4 v 4 \4 / v N M
na spravnosti zavert meéstského soudu (a predtim zalovaného), ze ,nelze dovozovat jakousi
,spoluodpovédnost statu® za poruseni rozpoctové kdazné Zalobkyni, kterd své poruseni zdikona
o verejnych zakdazkdch odivodriuje jednanim svého obchodniho partnera (banky), které mélo byt
vyvoldno postojem stdtu. Podnikatelské rozhodnuti Zalobkyné spocivajici ve vybéru banky, s jejiz
pomoct bude sviij zamér financovat, je véci Zalobkyné a je soulisti jejiho podnikatelského rizika“.
Meéstsky soud v této souvislosti rovnéz priléhavé konstatoval, ze pokud poskytovatel dotace
stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoltové kazné a prijemce dotace na né

Ve i oV 4 v \4 4 v i 4 v

ptistoupil, nemuze nasledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny. Primarné to
byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coz musi nést odpovédnost v podobé odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 1/2017-27, ¢i
téz bod [46] rozsudku méstského soudu).

[35] NSS pak k argumentaci stézovatelky dodava, Zze v daném pripadé skutecné nelze
hovofit o pripadné spoluodpovédnosti statu ani v souvislosti se sankcemi proti Ruské
federaci (stézovatelka jiz od pocatku fizeni namita, ze chovani puvodni banky je v souvislosti
stémito sankcemi). To ostatné z obsahu spisu ani nevyplyva. Soudy ovSem ve své
rozhodovaci ¢innosti mohou vychazet jen ze stavu prokazaného, nikoliv z domnének (byt
1 pravdépodobnych).

[36] Podstatna (ive srovnani sjinymi pripady poskytovani dotaci) je téz otazka
odpovédnosti prijemce dotace za vybér svych obchodnich partnerd jako soucast jeho
obchodniho rizika. Tato odpovédnost (stejné jako v béznych obchodnich vztazich) lezi jen

V7. M b Vv /v c Ve vV, Vv 4 4 v
na prijemci dotace a nelze ji prenaset na jejitho poskytovatele. Pfipusténi opaku by v zasadé
poprelo systém poskytovani dotaci jako uréitého benefitu.

[37] Jakkoli mtize NSS chapat stézovatelku, ktera se pfi realizaci daného projektu dostala
do svizelné situace v disledku jednani svého obchodniho partnera - banky, nemuze jeji
argumentaci prisvéddit. Situace, v nichz se podnikatelé v béZném obchodnim Zivoté dostavaji
do podobnych obtiznych situaci v dasledku neplnéni zavazkd svych obchodnich partnerd,
nejsou bohuzel nijak neobvyklé a neni objektivniho divodu, pro¢ pravé v pripadé dotaci by
V1: / v/ . ’ / v /. PV / v ’ ’ . /v v
méli byt prijemci dotaci zvyhodnovani. Reseni poruseni smluvniho vztahu je v prvé radé
v 7 / Vv /7 o M M Vv 4 o 4
veéci jeho Gcastniky, a nikoli tfetich osob - poskytovatelt dotaci.

4. Zavér a naklady rizeni
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[38] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatelka proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
a § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



