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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. A. S., Ph.D., zast. JUDr.
Richardem Novakem, advokatem se sidlem Dvorakova 588/13, Brno, proti zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti odvolaciho karného
senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. K 142/2016, o kasac¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. 9 Ad
5/2019-184,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Richarda Novaka, advokata.

v ’

Odtvodnént:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda bylo mozné dle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, karné postihovat politicke
projevy advokata, které nesouvisely s vykonem advokacie.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Skutkové pozadi celé véci neni mezi stranami sporné. Zalobkyné je advokitkou a
politicky aktivné ¢innou osobou. Na pocatku 90. let byla poslankyni Snémovny narodu
Federalniho shromazdéni. Byla ¢lenkou vice politickych stran ¢i hnuti. Vydala fadu knih,
v nichz se vyjadrovala k vefejnému déni. V souvislosti s migracni krizi v letech 2015-2016 se
oblansky angazovala skritikou imigrace a islamu. V této souvislosti vystoupila na
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konferenci ,Mdme se bat islamus“, ktera probéhla v Poslanecké snémovné. Ve svém projevu
prohlasila, Ze islam je zlo¢innou a zlo¢ineckou ideologii a je stejny jako nacismus, fasismus a
komunismus. VUi¢i tomuto projevu se ohradil pritomny turecky velvyslanec. Z konference
odesel a verejné vyzval k vySetfeni vyrokt zalobkyné. V reakci na tyto kroky velvyslance
probéhlo dne 7. 6. 2016 pred budovou velvyslanectvi Turecké republiky shromazdéni
s nazvem ,Verejné Cteni“. Pfi ném byl Cten projev zalobkyné, ktery pronesla v Poslanecké
snémovné. Zalobkyné rovné? pronesla dal$i projev, v ném? mj. uvedla: ,a protoZe pane
velvyslance nerozumite diplomatickému protokolu, udélam ted néco, cemu budete rozumét:
proklinam Vs, proklindm Vs, proklinam Vs, umrete, umrete driv, nez zplodite syny a umrete
beze cti“.

[3]  Posledné citovanym vyrokem se zabyval karny senat zalované na zakladé podané
karné zaloby jako moznym karnym provinénim (tomu predchazelo predani véci zalované
Policii CR, ktera se ve vztahu k danému jednani zabyvala podezfenim ze spachani prestupku

roti obcanskému souziti). Karny senat rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018 zalobkyni shledal
P y y

M /4 4 M v 4 V7 o4 v 4 4 b M 4 v
vinnou z karného provinéni spocivajictho v poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l.
4 odst. 1 usneseni predstavenstva zalované ¢.1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatu CR (dale ,eticky kodex“). Zalobkyné podle
néj pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu.
Za to ji ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolaci karny senat karné komise
\4 4 4 4 / 4 4 4 4 v / 4
zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[4]  Zalobkyné odvolaci rozhodnuti zalované napadla u Méstského soudu v Praze, ktery
v zahlavi uvedenym rozsudkem toto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[5]  Méstsky soud nejprve vysvétlil, ze se nemuze zabyvat zalobnimi body, které
zalobkyné uplatnila az po uplynuti lhity k podani zaloby. Napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym a neztotoznil se ani s namitkou podjatosti osob, které v dané véci
v karnych organech zalované rozhodovaly. Jde-li o podstatu karného provinéni, vysel
méstsky soud predevs$im z toho, ze svoboda projevu ma v demokratickém pravnim staté
zasadni vyznam. Vztahuje se 1 na projevy polemicke, kontroverzni, sokujici ¢i urazejici. Na
stranu druhou je rovnéz nezbytné zachovavat distojnost advokacie, jakozto svébytného
pravnického stavu. Z § 1 odst. 1 zakona o advokacii plyne, ze kirnym provinénim muze byt
pouze konani ¢i opomenuti, které ma souvislost s vykonem advokacie. Méstsky soud dale
pripomnél, ze podle rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 As 34/2003-27, zakon o advokacii
v § 17 uklada advokatovi povinnost chovat se pti vykonu advokacie urditym zpisobem.
Eticky kodex jej vSak zavazuje k urcitému chovani nejen pfi vykonu advokacie, ale i
v soukromé sféfe. Tento zavér nicméné Caste¢né korigoval rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 6 Ads 73/2008-77. Podle néj vzdy musi existovat vazba jednani, které se klade advokatovi
za vinu, na vykon advokacie (byft v Sirokém pojeti).

[6]  V nyniteSené véci zadna vazba jednani zalobkyné na vykon advokacie (byt v $irokém
[ v / . > v / / /

pojeti) podle méstského soudu neexistovala. Zalobkyné vytykany vyrok pronesla na

shromazdéni obdant. Akce se tykala jeji obcanské angazovanosti, nikoliv vykonu advokacie.

Karny senat sice zmirioval, ze jednani zalobkyné méla vefejnost vnimat ve spojent s jejim
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vykonem advokacie. Poukazal vSak pouze na novinové clanky, které se tykaly projevu
zalobkyné v Poslanecké snémovné (mikoliv vytykaného vystupu pred tureckym
4 4 4 i / 4 v v v/ /
velvyslanectvim). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se nékdo z osob pritomnych
na shromazdéni pred velvyslanectvim (ptipadné osob, které by se o dané akci dozvédéli
z médii), k zalobkyni vyjadroval ve spojitosti s vykonem advokacie. Vzhledem k tomu, ze
M 4 /7 vV v v v/ M / . o e v Vi
jednani zalobkyné nemeélo zadnou souvislost s vykonem advokacie, nemohla jej zalovana
postihnout jako karné provinéni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[71  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Predné argumentuje tim, ze rozsudek byl pro ni prekvapivy. Stejny senat méstského soudu
totiz v rozsudku ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad 17/2018-35, rozhodoval o zalobé jiné advokatky
a dospél k zavérum odlisnym od napadeného rozsudku. Jednalo se o pfipad advokatky, ktera
napsala na socialni sit Facebook hanlivy komentar pod fotografii starosty. Soud uvedl, ze na
socialnich sitich vystupovala jako advokatka a jako advokatka se prezentovala Siroké
verejnosti. Rovnéz vsak uvedl, ze i pokud by advokat dusledné rozlisoval, zda na socialnich
sitich vystupuje jako advokat ¢i jako soukroma osoba, mohl by jeho ,soukromy“ ptispévek
narusit distojnost advokatniho stavu. Pro bézného clovéka je totiz advokat advokatem
4 i vV V VvV i * 4 4 v v/ v 4 vV Vv 4
neustale (lidové feeno: ,ve dne i v noci®). To plati tim spiSe v pripadé advokatky resené ve
véci sp. zn. 9 Ad 17/2018, ktera je vefejné aktivni a znamou osobou. Stézovatelka v kasa¢ni
A% i M \4 Vev/y v M i 4 ~ Voo Vv v . v
stiznosti argumentuje, ze nynéjsi véc je prakticky shodna. Zalobkyné je rovnéz vetejné
4 8 4 / v . / 4 4 i M o M /4 4
znama jako advokatka. Svym vefejnym vystupovanim tedy ovlivnila distojnost advokatniho
stavu. Soud pochybil, pokud vyrok zalobkyné posuzoval striktné z hlediska svobody
projevu.

[8]  Zalobkyné ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ji povaZuje za nepfipustnou. StéZovatelka
totiz pouze opakuje argument, s nimz se méstsky soud plné vyporadal. Vzhledem k tomu,
ze jiz uplynula lhita pro podani kasa¢ni stiznosti, nemuze stézovatelka dale kasacni namitky
doplnovat. Co se tyce tvrzené podobnosti s véci sp. zn. 9 Ad 17/2018, zkresluje stézovatelka
podobnost obou véci. V odkazované véci soud dovodil, ze advokatka méla na svém ucétu na
Facebooku uvedeno, ze je advokatkou. Byt je to velice rozvolnéné spojeni s advokacii,
v nyni reSené véci i toto spojeni chybi. Navic zalobkyné nepusobi (oproti advokatce
v odkazovaneé véci) pouze jako advokatka, ale rovnéz se vyznamné politicky angazuje (na
coZ méstsky soud p¥imo odkizal v napadeném rozsudku). Zalobkyné striktné rozli$uje své
role: rozliSuje, zda se vyjadruje jako advokatka k pravnim tématim, anebo jako verejné
angazovana osoba k tématim politickym. Dale plati, ze stézovatelka na rozsudek sp. zn. 9
Ad 17/2018 v tizeni pred méstskym soudem v nynéjsi véci nepoukazovala, a to prestoze jej
méla na poslednim jednini k dispozici. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e sv@j vyrok méla
formulovat jinak; vyrok formulovala tak, aby mu adresat rozumél. Odkazovany rozsudek
je proto na projednavany pripad neaplikovatelny. Nasledné se zalobkyné podrobné
vyjadtuje k otazce podjatosti clent karnych senatt stézovatelky a vyznamu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2023 ve véci Grosam proti Ceské republice,
stiznost ¢. 19750/13.

[9]  Stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti predné nesouhlasi s tim, ze by kasacni
A% eV v / A v v/ 4 v 7/ /v
stiznost nebylo jiz mozné dopliiovat a ze by byla nepfipustna. Kasaéni stiznost lze
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doplrovat, pokud neni vydano usneseni o vyzvé k doplnéni kasalni stiznosti podle § 106
odst. 3s. . s.

[10] Znovu zduraznila, ze méstsky soud narusil predvidatelnost rozhodnuti tim, ze
rozhodl v rozporu s rozsudkem sp. zn. 9 Ad 17/2018. Tim jednal i v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. II. US 2765/20. Stézovatelka rovnéz méstskému
/ 4 v / vV Vv / / *V / M
soudu vytyka, ze se nezabyval povahou feSeného vyroku. Je totiz nutné posoudit, zda
advokat neporusil svou vSeobecnou povinnost poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu (Cl. 4 odst. 1 etického kodexu). Pri
tomto posouzenti je dle rozsudku INSS ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 120/2018-36, ¢. 3868/2019
Sb. NSS, rozhodujici, jak situaci vnimala laicka verejnost. Cl. 4 odst. 1 etického kodexu
nicméné nerozliSuje vtom, zda je vefejnosti znamo, ze uréity vyrok pronasi advokat.
Takoveé rozliSovani by bylo i diskriminaéni, jelikoz by se advokati délili podle toho, jak je
verejnosti znama jejich profese. Skutednost, ze se v nyni resené véci méstsky soud rozborem
proneseného vyroku nezabyval, zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku. Proneseny vyrok
byl kazdopadné smésny, iracionalni a lidsky nedistojny. Svoboda slova poskytuje prostor
y P Y y jny poskytuje p
pro ruzné vyroky. Urcité hranice zde predstavuje prestupkové ¢i trestni pravo. Tyto hranice
zalobkyné neprekrocila. Narusila ale dustojnost advokatniho stavu. Advokacie je soudasti
justice. Na dustojnost vefejného vystupovani ¢lent justice jsou kladeny stejné pozadavky.
StéZzovatelka odkazala na § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a dodala,
v ’ . , . . . v , ° ’ oV
ze postavenim advokacie v ramci justice se meéstsky soud viubec nezabyval. Nemuze snad
Ve / / v 4 A4 M v o
ptitom byt sporné, ze na advokaty se v tomto ohledu pohlizi stejné jako na soudce nebo
statni zastupce.

[11] S odkazem na mozné vyuziti argumentace ad absurdum stézovatelka dale uvedla, ze
by bylo zajimavé védét, jak by se soud vyporadal s tim, pokud by advokat ve volném case
(mimo vykon advokacie) provozoval striptyz. Takové jednani neni v rozporu se zakonem.
Otazkou by vsak bylo, zda je takova cinnost slucitelna s distojnosti advokatniho stavu. Je
jisté pravda, ze proklinani velvyslance neni srovnatelné se striptyzem. Nicméné bude-li
akceptovan zavér, ze provozovanim striptyzu na misté verejnosti pristupnem advokat
snizuje dastojnost advokatniho stavu, nutné to vyznamné zpochybnuje zavér meéstskéeho
soudu, jenz rozhodl, ze urdité jednani, nema-li spojitost s advokacii, je advokatovi dovoleno,
jakkoliv by pripadné bylo obecné pojimano jako jeho stavu nedustojné. Napadeny rozsudek
odkazuje na vyse jiz zminény rozsudek ¢j. 6 Ads 73/2008-77, podle néhoz karné postihované
jednani musi mit uréitou vazbu na vykon advokacie (byf v Sirokém smyslu). Podle
stézovatelky je vSak v tomto pfipadé vazba vytykaného jednani na vykon advokacie dana.
Zalobkyné je vefejnosti vnimana jako advokatka. Jeji vefejné projevy jsou vnimany jako
projevy advokatky, a tedy s nutnym dopadem na cely advokatni stav.

[12] Méstsky soud se dale nijak nezabyval tim, zda je viibec opravnén zasahovat do
/ 4 4 v v/ 4 v Ve J 4 4 &
vykonu stavovské samospravy tak, ze oznali za karné nepostizitelné jednani, které je dle
vV / v . 77 4 v/ v ’
stézovatelky v rozporu se stavovskym predpisem. Nabizi se tedy, ze soud nepripustné zasahl
do samospravné funkce stézovatelky dle § 40 odst. 2 zdkona o advokacii. Méstsky soud
v podstaté anuloval vyznam etického kodexu. V ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu se stanovi
povinnost jednat i vsoukromém zivoté tak, aby advokat nenaruSoval dustojnost
advokatniho stavu. Pokud by mél byt eticky kodex v rozporu se zakonem o advokacii, musel
by ministr spravedlnosti dle § 50 odst. 2 zikona o advokacii podat navrh na prezkoumani
stavovského predpisu soudem. To se nikdy nestalo. Dosavadni judikatura pak rovnéz
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uznava, ze advokati maji povinnost zachovavat distojnost stavu i v soukromém zivoté (shora
zminény rozsudek sp. zn. 5 As 34/2003). Stézovatelka nepopira, ze ma spravni soud pravo
v . oy ’ v v ’ v vV 7.
prezkoumat jeji rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. Jde vsak o miru tohoto prezkumu. Jednou véci je
v/ M v M / 4 /7 V7 4 v 4 4 M M
napriklad evidentné nespravedlivy proces, tedy karné rizeni dotCené procesnimi vadami,
extrémni rozpor mezi dukazy a jejich hodnocenim, nepfezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti anebo zjevné nepfimérené prisné karné opatreni. Néco jiného je hledani hranice
M 4 4 * vV _V 4 *V Vv o M 4 4 4
mezi tim, co advokat jesté smi, aniz by snizoval dustojnost advokatniho stavu. V takovém
v/ Vo \4 v M i 4 4 4 M v /4 v /4
pripadé jde vzdy nutné o subjektivni nazor na miru toho, co je slusné nebo neslusne, a pak
by mél byt respektovan nazor advokatt, ktefi jednani zalobkyné posuzovali. Je zfejmeé, ze
ani soud nepovazoval vytykané jednani zalobkyné za slusné. Naopak v bodu 65. napadeného
rozsudku se uvadi, ze vyrok lze hodnotit jako provokativni a expresivni, az Sokujici nebo 1
nékoho urazejici. Nejde tedy o zasadni rozpor hodnot. Zavérem stézovatelka odkazuje na
jiny rozsudek méstskeho soudu ohledné zalobkyné (ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 9 Ad 10/2015-
122), ktery zduraznuje pravomoc (a povinnost) stézovatelky dbat nad fadnym vykonem
advokacie.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu; neshledal pritom vady, k nimz piihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Uvodem je tieba predeslat, ze Nejvyssi spravni soud je vazan kasacnimi namitkami
stézovatelky, které mu nepfislusi jakkoliv rozvijet ¢i domyslet. Zakonnost napadeného
rozsudku je tedy opravnén zkoumat pouze z davodu stézovatelkou uplatnénych. Stejné tak
je ramec kasa¢niho prezkumu vymezen duvody napadeného rozsudku a predmétem sporu,
jak vyplynul v tizeni pred méstskym soudem. Z téchto divodu se Nejvyssi spravni soud

v v/ / /7 vV v 4 . \4 / vV /. IV M v/ 4
predevsim nemohl zabyvat argumentaci zalobkyné, ktera (jakozto GspéSna Gcastnice fizeni

v v / v M v 4 4 v / A v 4
pred méstskym soudem) zpochybnuje nékteré zavéry napadeného rozsudku a ve vyjadreni
ke kasalni stiznosti mimo jiné predklada rozsahlou argumentaci tykajici se slozeni karnych
senatu stézovatelky a mozné podjatosti jejich clent.

[16] Oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud rozdélil podle jednotlivych
ravnich otazek, které ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni argumentace jako celku vyvstaly.
P 1% g ) vy y
Kasac¢ni namitky tedy soud nevyporada zcela chronologicky podle toho, jak je stézovatelka
uplatnila, ale predevsim na zakladé toho, jake pravni otazky se tykaji. Predné se tak soud
v/ . /. 4 v/ ’ v ’ /v . 4 v v/ . A /.
v Casti II1.1) zabyva pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Nasledné v casti II1.2) rozebira obecny
ravni ramec véci - predev§im vztah zakona o advokacii a etického kodexu z pohledu
p p p
/ 4 v/ \4 4 ’ v \4 . / 4
Gstavniho poradku. Vzhledem k tomu, ze dochazi k zavéru, ze se eticky kodex must
4 4 .. / ’ . ' . o v /7 . 4 .
pohybovat v mezich zakona o advokacii, zabyva se ve stejné ¢asti oduvodnéni i tim, jak tyto
meze vylozila dosavadni judikatura. Dochazi k zavéru, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zatim neresila skutkovou situaci, ktera vyvstala v nynéjsim fizeni (projev
advokata spocivajici ve vykonu jeho politickych prav). Nasledné je proto tfeba zabyvat se
tim, zda 1 na takovy projev lze hledét tak, ze k nému doslo ,p7 vykonu advokacie. Tuto
otazku Nejvyssi spravni soud fest v ¢asti II1.3) rozsudku. Vzhledem k tomu, ze dochazi
k zavéru, ze zalobkyné pti vykonu advokacie nejednala, zabyva se pak soud v casti II1.4)
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vykladem etického kodexu a jeho dopadem na reSenou véc, jakoz i souvisejici namitkou

vV /v v / v/ v 4 ./ 4 4
stézovatelky, podle niz méstsky soud nepfipustné zasahl do jejiho prava na samospravu.
V (asti IIL5) pak soud fesi ostatni namitky stézovatelky.

III. 1) PFipustnost kasacni stiZznosti

[17] Pred samotnym vécnym posouzenim se - i vzhledem k vyslovné argumentaci
zalobkyné - Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k pfipustnosti kasacni stiznosti a namitek
uplatnénych v doplnéni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu neshledal,
ze by kasacni stiznost byla neptipustna pro opakovani argumentd, které méstsky soud plné
vyporadal (zde lze ve vztahu k pfipustnosti kasa¢ni stiznosti podané zalovanym spravnim
organem odkazat na usneseni NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 308/2020-40, ¢i rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2023, &. 8 Ads 136/2021-34). Cést argumentace sté¥ovatelky je v ndvaznosti na
oduvodnéni napadeného rozsudku nova (naptiklad argumentace rozporem s rozsudkem ve
véci sp. zn. 9 Ad 17/2018). Cast na predchozi argumentaci navazuje a v reakci na zivéry
méstského soudu ji rozviji. Takova kasaéni argumentace je nepochybné ptipustna. Rovnéz
plati, ze stézovatelka mohla kasa¢ni namitky dopliovat i po podani kasacni stiznosti. Ta
totiz obsahovala vsechny nalezitosti, a Nejvyssi spravai soud proto stézovatelku nevyzyval
k doplnéni dle § 106 odst. 3 s. t. s. (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. ILUS
136/06, N 50/44 SbNU 635).

III. 2) Pravni ramec fesené véci a dosavadni judikatura

[18] Co se tyce véci samotné, je predné treba vyjasnit, jaky pravni ramec se na feSenou véc
pouzije, a to jak z hlediska relevantniho znéni zakona, tak z hlediska vyjasnéni vztahu mezi
zakonem o advokacii a etickym kodexem. V Ceském pravnim radu plati, ze povinnosti lze
ukladat pouze na zikladé zakona (&l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod). Zalobkyné byla postiena za slovni projev utinény na vefejném
shromazdéni. Takovy projev je vykonem politického prava a je chranén ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku lze svobodu projevu omezit jen zakonem, a
to za stanovenych podminek. K tomu lze pro tGplnost dodat, ze takovou povahu projevu
zalobkyné (z niz vysel 1 méstsky soud) stézovatelka nijak nezpochybruje. Z Gstavniho
poradku tedy plyne, ze pfipadna povinnost, za jejiz poruseni bylo mozné za danych
okolnosti zalobkyni postihnout, musi plynout ze zakona. Eticky kodex muze povinnosti
ulozené zakonem dale zpfesnit ¢i rozvadét. Musi se vsak pohybovat v zakonem vytycenych
mezich. Ustavni soud obdobnou situaci popsal tak, Ze ,md-li podle zikona byti X, prislusi
vlddé stanovit, Ze md byti X1, X2, X3, nikoli téZ, Ze md byti Y (nalez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn.
Pl. US 45/2000, N 30/21 SbNU 261). Byt tedy uvedené zivéry vyslovil ve vztahu
k provadécim predpisim vydanym vladou, nic nebrani tomu je zobecnit a pouzit i pro vztah
zakona a etického kodexu stézovatelky.

[19] Nejvy$i spravni soud dile podotyka, Ze na véc se pouZije i &. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod & 209/1992 Sb.). Podle rozsudku
Evropského soudu pro lidsk4 priva ze dne 24. 2. 1994 ve véci Casado Coca proti Spanélsku,
stiznost & 15450/89, bod 39, dopadé toto ustanoveni Umluvy i na kirny postih advokata ze
strany advokatni komory. Tento {lanek zarucuje kazdému svobodu projevu. Vykon této
svobody mtze byt omezen, pokud omezeni sleduje legitimni cil. Po advokatech je legitimni
pozadovat, aby - vzhledem k jejich tstfednimu postaveni v ramci vykonu spravedlnosti -
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pFispivali k davéfe verejnosti v justici (Casado Coca proti Spanélsku, bod 46). Jejich svoboda
projevu tak muze byt za timto ucelem omezena. Takové omezeni vsak dle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy musi stanovit ,zakon“. Pojem ,zikon“ Evropsky soud pro lidska prava vyklada
v materialnim smyslu, a proto muze zakon predstavovat i podzakonny predpis prijaty
profesni organizaci (Casado Coca proti Spanélsku, bod 43). K tomu nicméné Nejvy$$i spravni
soud dodavé, e vyde uvedené neznameni, e by v pomérech pravniho fadu CR text
takového predpisu ¢i jeho vyklad mohl byt rozporny se zakonem [viz ¢ast II1.4) tohoto
rozsudkul].

[20] Relevantni zakonnou Gpravou je v tomto ptipadé § 17 zakona o advokacii, ve znéni
do 31.12. 2020, podle né&jz Adwvokdt postupuje pri vy/eomt advokacie tak, aby nesniZoval
diistojnost advokdtnibo stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis. Prvni véta tohoto ustanoveni v Casti pred stfednikem stanovi advokatovi
povinnost postupovat pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu. V lasti za strednikem prvni véta upfestiuje, ze za timto Ulelem (nesnizovanim
dustojnosti advokatniho stavu pti vykonu advokacie) musi advokat dodrzovat stavovsky
predpis. Véta druha zmocriuje stézovatelku k vydani onoho stavovského predpisu. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2021 je Gc¢inné jiné znéni § 17 zakona
o advokacii (jez se nové tyka postupu advokata zejména pri vykonu advokacie). Podle § 34
odst. 1 zakona o advokacii je pro karné rozhodnuti rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé, kdy ke karnému provinéni doslo; pozdéjsi pravni dipravy se pouZie, jestliZe je to pro
kdrné obvinéného priznivéjsi. V tomto pripadé zjevné neni znéni § 17 zakona o advokacii
ucinné od 1. 1. 2021 pro zalobkyni priznivéjsi. Na véc se proto pouzit nemuze a Nejvyssi
spravni soud se jeho vykladem nezabyval.

[21] Z prvni ¢asti citovaného ustanoveni, ve znéni rozhodném pro nyni projednavanou
véc, plyne, ze advokati maji povinnost postupovat tak, aby nesnizovali ddstojnost
advokatniho stavu; tuto povinnost jim vsak zakon stanovi jen p77 vykonu advokacie. Je proto
nutné zodpovédét otazku, jak pojem ,pri vykonu advokacie“ vylozit. V tomto ohledu je
treba i s ohledem na argumentaci Gcastniku predné osvétlit, jak tuto otazku resila dosavadni
. . . VVv/ 4 /7

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Stézovatelka v tomto sméru odkazuje na shora jiz zminény rozsudek ¢j. 5 As 34/2003-
47.V ném soudy resily pripad advokata, ktery klientovi (obzalovanému) vypovédél smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb z davodu neposkytnuti zalohy na naklady obhajoby. Udélal
to vSak tésné pred konanim hlavniho liceni bez toho, aby zajistil nahradni obhajobu. Timto
postupem advokat zmaril konani hlavniho lideni, na néjz byla pfedvolana fada svédka. Mél
tedy porusit povinnost dle § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.
Zalobce v Hzeni argumentoval, Ze po ukonéeni smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb jiz
jeho jednani nebylo ,vykonem advokacie®. Soudy se s timto nazorem neztotoznily. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pojem vykon advokacie nezahrnuje pouze poskytovani pravnich
sluzeb, ale je nutno rozliSovat mezi vykonem advokacie a poskytovanim pravnich sluzeb.
Vykonem advokacie zakon rozumi veskeré tkony advokata, které cini v souvislosti
s vykonem povolani advokata; tedy i ty, které &ini po ukonéeni zastupovani klienta. Zalobce
proto v daneé véci pri vykonu advokacie jednal. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zatimco
§ 17 zakona o advokacii uklada advokatovi chovat se urCitym zpusobem pti vykonu
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advokacie, eticky kodex mu uklada chovat se tak i vsoukromé sfére. Na tuto Cast
oduvodnéni rozsudku stézovatelka odkazuje. Je vsak ziejmé, ze byt Nejvyssi spravai soud
skuteéné uvedl, ze eticky kodex dopada (oproti § 17 zakona o advokacii) i na soukromé
jednani advokata, nijak tento nazor na fesenou véc neaplikoval a predevsim je treba zdtraznit
kontext dané véci, v niz advokat jednal pfi vykonu advokacie (coz soud vyslovné uvedl).
Rozsudek se proto ani nezabyval souladem etického kodexu se zakonem o advokacii,
protoze to za dané skutkové situace vibec nebylo tfeba. Pfi praci s judikaturou plati, ze
wZdvéry judikatury nelze prendset mechanicky, aniz by soud zvdzil, nakolik tyto zavéry obstoji s
obledem na odlisny skutkovy a pravni pidorys rozhodovanych pripadi“ (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 26.3.2021, ¢.6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 92).
S ohledem na vyse uvedené z rozsudku sp. zn. 5 As 34/2003 neplyne, ze by § 17 zakona o
advokacii bez dalsiho dopadal 1 na soukromé jednani advokata. Lze z néj maximalné dovodit,
ze zde soud vykladal ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu sifeji, nez by odpovidalo doslovnému
znéni § 17 zakona o advokacii. Nijak se ale nezabyval tim, jaké ma tato skutecnost dasledky.
Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobné zavéry vyslovil NSS i
v rozsudcich ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 7 As 23/2005-59, a ze dne 6. 11. 2009, ¢;. 4 Ads 126/2009-
94. I v téchto vécech vsak byly dané zavery vysloveny ,nad ramec® a soud se nijak souladem
etického kodexu se zakonem o advokacii nezabyval.

[23] Meéstsky soud v nyni projednavané véci dale vychazel z rozsudku NSS ze dne 12. 3.
2009, ¢j. 6 Ads 73/2008-77. V ném soudy resily pripad advokata, ktery klientce - obchodni
spolecnosti - poskytoval pravni sluzby jako advokat a zaroven byl historicky predsedou
jejiho predstavenstva. Novy predseda predstavenstva dané spolecnosti - a dle svych tvrzeni
jediny jeji akcionar - vyzval advokata, aby mu vydal Gcetni a jiné doklady ohledné chodu
spolecnosti, véetné dokumentd o pravnim zastoupeni. Advokat vsak tyto dokumenty vydat
odmitl. Tvrdil, Ze ma pochybnosti o tom, zda skute¢né novy predseda predstavenstva vlastni
akcie spolecnosti, anebo dochazelo k néjakym machinacim. Rozhodl se proto obratit na
organy ¢inné v trestnim rizeni a témto organum i predal dokumenty tykajici se spolecnosti.
Karny senat stézovatelky v tomto jednani advokata shledal poruseni § 16 odst. 1 (povinnost
ridit se pokyny klienta) a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 etického
kodexu (povinnosti ohledné informovani klienta a nakladani s jeho majetkem). Méstsky
soud rozhodnuti stézovatelky zrusil a Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem ztotoznil.
V fizeni se dle soudt nejednalo o to, ze by advokat odmitl splnit pokyn klientky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii. Advokat mél odivodnéné pochybnosti o tom, kdo je
opravnén za klientku jednat. Obecné pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze byt se vyse
odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 5 As 34/2003 vyslovil pro co nejsirsi vyklad pojmu
»vykon advokacie, stale musi byt dana néjaka vazba mezi vytykanym jednanim a vykonem
advokacie. Nékteré povinnosti stanovené advokatim proto predpokladaji uz$i vztah se
samotnym poskytnutim pravnich sluzeb. V daném pfipadé bylo advokatovi vytykano
poruseni povinnosti dle ¢l. 9 etického kodexu. Nadpis tohoto ¢lanku etického kodexu vsak
stanovi ,Povinnosti v prisbéhu poskytovani pravni sluzby“. V tfeSené véci ale viibec nebylo
zjisténo, zda mél advokat vyzadané dokumenty jakozto advokat, anebo je mél ztoho
dtvodu, ze byl historicky pfedsedou predstavenstva klientky. Stézovatelka se v kirném
rozhodnuti nezabyvala otazkou, zda pokud je advokat rovnéz ¢lenem statutarniho organu
klientky, zda 1 v této funkci jedna ,pfi vykonu advokacie“. Rozhodnuti stézovatelky proto
neobstalo. Tyto zavéry zopakoval rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 6 As 54/2017-29,
v ném ale byla: ,souvislost (vécny vztah) jednani stéZovatele jako advokata s vykonem advokacie
(advokatni praxi) nesporné dana“.
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[24] Podobnymi argumenty se pak zabyval i nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023,
¢j. 7 As 272/2022-47. Ten fesil pripad advokata, ktery (mimo jiné) neuhradil klientim
nahradu $kody, ktera jim wvznikla porusenim advokatnich povinnosti. Advokat
argumentoval, ze povinnost nahradit $kodu vzniklou porusenim advokatnich povinnosti jiz
neni vykonem advokacie. Vykonem advokacie bylo samotné zpusobeni $kody, nikoliv jeji
nasledné nenahrazeni. Soudy tyto argumenty odmitly. Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze se
stale jedna o zavazek, ktery advokatovi vznikl v souvislosti s vykonem advokacie, a to bez
ohledu na to, ze muze pretrvavat i po skonleni vztahu s klientem. Pokud by totiz advokat
nevykonaval advokacii, zavazek by vibec nevznikl.

[25] Z vyse provedeného shrnuti dosavadni judikatury lze dle Nejvyssitho spravniho
soudu dovodit, ze povazuje ,vykon advokacie® za $ir$i pojem nez samotné poskytovani
4 4 v M v s 4 i 7 7 / M Ve i
pravnich sluzeb. Zahrnuje veskeré tkony advokata souvisejici s vykonem jeho Cinnosti -
jinak receno tkony, které by advokat necinil, pokud by advokatem nebyl. U fyzické osoby,
ktera je advokatem, je proto tfeba se zabyvat tim, zda jednal jako advokat, nebo jednal

b 4 4 v 4 M M 4 \4 ./ vVV/ M /4 4 4
v jiném postaveni. Nékteré povinnosti advokata vyzaduji uzsi vazbu jednani na samotné
4 4 4 4 v 7. M i /4 v 4 v 4
poskytovani pravnich sluzeb. Z dosavadni judikatury nicméné neplyne zavér, zda musi
advokat zachovavat dustojnost advokatniho stavu 1 pti svych ¢isté soukromych ¢i naopak
vV o« 7 . . ’ . /v ’ . ) SRR
verejnych projevech politického charakteru. K tomu je pro alely nyni projednavané véci
nutné provést vyklad samotného § 17 zakona o advokacii.

III. 3) Vyklad pojmu ,,p¥i vjkonu advokacie®

[26]  Z hlediska obvyklych vykladovych metod lze nejprve uvést, Ze jazykové ze spojeni
»pi1 vykonu advokacie“ plyne, ze povinnost nesnizovat dustojnost advokatniho stavu na
ryze soukromé i politické projevy advokata nedopada. Pokud by chtél zakon tuto
povinnost advokatim stanovit obecné, mohl by pouzit napriklad jednoduse formulaci, ze
wadvokat jednd tak, aby nesnizoval distojnost advokatnibo stavu“. Znéni zakona vsak
povinnost vyslovné omezuje, a to pravé na jednani p7i vykonu advokacie.

[27]  Ani systematika zikona o advokacii nepodporuje zavér, ze by pojem ,pii vykonu
advokacie® dopadal na soukromé ¢i politicke projevy advokata (nesouvisejici s jeho
advokatni ¢innosti). Napriklad § 12 odst. 1 zakona o advokacii totiz stanovi, ze p#i vykonu
advokacie je advokdt povinen pouzivat oznaceni ,advokat”. Vyklad, ze 1 v tomto pripadé se
mysli fakticky ,vzdy“ (tedy i pfi soukromém jednani, které nema s vykonem advokacie
souvislost), se nezda byt prilis pravdépodobny. Dale v § 8 odst. 1 zakon stanovi ptipady, kdy
stézovatelka vySkrtne advokata ze seznamu advokatd. V pism. b) je uvedeno, ze tak
stézovatelka bez dalsiho uéini, pokud advokat byl pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody za smysiny trestny Cin spachany v souvislosti s vjkonem advokacie.
Naopak v pism. ¢) je stanoveno, ze stézovatelka vyskrtne advokata, ktery byl pravomocné
odsouzen za jiny smysiny trestny ¢in ... pokud tato trestnd ¢innost obroZuje diivéru v rddny
vykon advokacie. 1 zde tedy zakon rozliSuje trestné iny spachané v souvislosti s vykonem
advokacie a jiné trestné Ciny. U trestnych ¢inG nesouvisejicich s vykonem advokacie musi
stézovatelka posuzovat, zda trestna cinnost ohrozuje duvéru v radny vykon advokacie.
Pokud by vsak vykonem advokacie bylo veskeré jednani advokata (tedy véetné jednanti Cisté
soukromeho ¢i politického), ztratilo by zjevné toto rozliseni vyznam.
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[28] Co se tycée vztahu k ostatnim pravnim ptedpisim, argumentovala stéZovatelka tim,
ze se méstsky soud nezabyval postavenim advokacie v ramci justice. Pokud by soud shledal,
v / Ve .. 4 M i v/ v o Ve 4 4 4 o M

ze soukromeé ¢i politické projevy lze postihovat v pripadé soudcu ¢i statnich zastupct, je dle
stézovatelky véc jasna. Nikdo totiz nemuze pochybovat o tom, Ze se musi na advokaty

A4 M /4 VVv/ M Ve 4 4 4 M vVv/ /4 4 v

pouzit stejné méritko jako na soudce (i statni zastupce. Nejvyssimu spravaimu soudu vsak
neni jasné, na zakladé ¢eho stézovatelka k takovému zavéru dospéla. Pro prehlednost soud
nize srovnava znéni ustanoveni zakona vztahujici se k jednotlivym tradi¢nim pravaickym
profesim:

a. Sowdci - § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich: Soudce a prisedici
je povinen vykondvat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce a v obcanském
Zivoté se zdrZet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcouvské funkce nebo ohrozit
diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudii.

b. Stdtni zistupci - § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi:
Statni zastupce je pri vykonu své funkce, ve svém osobnim Zivoté i p¥i vykonu svych
politickych prav povinen wystribat se wvseho, co by moblo vzbuzovat divodné
pochybnosti o dodrZovdni povinnosti uvedenych v odstavci 1, obrozit vaznost funkce
statnibo zdstupce nebo wvdznost statnibo zastupitelstvi anebo obrozit divéru
v nestranny a odborny vykon pisobnosti statnibo zastupitelstvi nebo statniho
zdstupce.

c. Notari - § 48 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., notarského radu: Kdrmym
provinénim notdre, kandiddta nebo koncipienta je ... b) zdvainé nebo opétovné
narusent diistojnosti notdrského povoldni jeho chovanim.

d. Soudni exekutori — § 2 odst. 1 ¢ 120/2001 Sb., exekucniho fadu: Exekutor je
povinen vykondvat svédomité své povolani a pri jeho vykonu a v oblanském Zivoté
se zdrZet vseho, co by moblo narusit diistojnost exekutorského povolani nebo obrozit
diivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni innosti.

[29] Na zakladé vyse uvedeného prehledu je treba dat stézovatelce za pravdu v tom, ze u
soudct, statnich zastupct 1 soudnich exekutort je Gprava skutecné jasna v tom smyslu, ze se
omezeni vztahuji 1 na soukroma jednani prislusnikt danych profesi. U notart tuto otazku
zakon sice vyslovné neresi, ale oproti zakonu o advokacii neomezuje povinnost zachovavat
dustojnost stavu pouze na postup pfi vykonu cinnosti. Tento zavér vsak argumentum
vV 4 4 /v .. /4 v . / v 4 \4 .

stézovatelky nepomaha; spise naopak. Pokud jiné predpisy vyslovné stanovi, ze jsou osoby
pusobici v danych profesich povinny se i v obcanskych (politickych) projevech zdrzet vseho,
co by narusilo distojnost jejich profese, a naopak zikon o advokacii vyslovné uvadi, ze

. ;. . . Ve ’ . 7V /v v /
tohoto jsou advokati povinni pouze pri vykonu advokacie, vede to spise k zavéru, ze dana
otazka je pro tyto profese upravena rizné.

[30] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se pak ani nejedna o stav, ktery by svédcil
nedivodnym a nelogickym rozdilim mezi dpravou jednotlivych profesi (opomenuti
zakonodarce), jez by mély byt pti vykladu zohlednény. Pfedevsim oproti soudcim a statnim
zastupcum je profese advokata v radé ohledi odlisna. Advokati nevykonavaji (s drobnymi -
a systémové nevyznamnymi - vyjimkami, jako je tfeba autorizovana konverze dokumentd)
/. JE v/ v/ ’ 4 4 o M v /7 4 . . M

tkony, které jinak prislusi statnim organtm. Jisté se podileji na chodu justice jako celku, a
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proto jsou jeji nezbytnou a zcela nezastupitelnou soudasti; staitni moc vsak pfimo
nevykonavaji. Ostatné i odménu advokatt plati zpravidla jejich klienti, nikoliv stat. Aniz by
chtél Nejvyssi spravni soud jakkoliv zpochybniovat vyznam advokatni profese a advokatniho
stavu jako takového (jehoz soudasti by nepochybné mélo byt i vystupovani jeho ¢lend
odpovidajici vaznosti tohoto stavu), mohou byt s ohledem na vyse uvedené zjevné dany
legitimni duvody pro Upravu, ktera projevy advokata omezuje jinak (mirnéji) nez projevy
soudcu ¢i statnich zastupcu. I u soudnich exekutord je oproti advokatim dan uzsi vztah
k vykonu statni moci. Ukony exekutora se povazuji za Gkony exekuc¢niho soudu (§ 28
exekucniho fadu). Z tohoto divodu musi byt exekutor nestranny (§ 2 odst. 2 exekuc¢niho
tadu), je pevné stanoven pocet exekutort — numerus clausus [§ 8 odst. 1 pism. b) exekuc¢niho
v/ 4 . vv/7 ’ 4 Vo v ’ \4 .. 4 v/ Vv
radu], a tak dale. Nejvyssi spravni soud samozrejmé netvrdi, ze by nebyla jina (pfisnéjsi)
. o /, 0 \4 4 Ve . \4 4 v/ Vevy
regulace projevl advokatt mozna. Lze dokonce pripustit, ze by takova (ptisnéjsi) regulace
byla 1 vhodna, nebot verejnost nepochybné mtze na justici v sirsim slova smyslu nahlizet
jako na jeden celek, a tedy chovani advokati ztohoto hlediska jisté muze poskozovat
. L : v 1 ey S
vnimani justice jako takové, stejné tak jako vsech justiCnich profesi. Jisté si lze tedy
v . v . 7 o ’ R v/ . o
predstavit, ze by projevy advokatt byly regulovany stejné jako napriklad projevy soudct
stim oduvodnénim, ze advokati jsou rovnéz soucasti justice, a musi k nim proto mit
Vo o v v v \4 / Ve /4 v 4 4 .. .
vefejnost divéru. Avsak skutecnost, ze zde linné znéni zdkona o advokacii projevy
advokat omezuje mirnéji, se nezda byt zjevné nesmyslna ¢i nedtivodna.

[31] Suvedenymi systematickymi argumenty souvisi 1 argumenty ufelem a smyslem
Upravy. Bylo by mozné argumentovat, ze Uprava, ktera advokatim uklada povinnost
postupovat tak, aby nesnizovali dastojnost advokatniho stavu, pouze pti vykonu advokacie,
neplni dostatecné dobre ucel zakona. Dustojnost advokatniho stavu by totiz lépe mohla
zajistovat Uprava, ktera tuto povinnost advokatim uklada vzdy. Byt je takovy argument jisté
mozny, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu sam o sobé dostatecny k tomu, ze by mél vest
ke znaéné rozitujicimu vykladu slov zakona ¢i snad analogickeé aplikaci daného ustanoveni
na jednani mimo vykon advokacie. Pfiregulaci projeva je vzdy nutné zvazovat dva
protichudné zajmy. Na jedné strané je zde ulel, ktery se Gprava snazi dosahnout, tedy
zachovani dustojnosti advokatniho stavu. Na strané druhé je zde hodnota, kterou Uprava
omezuje, tedy svoboda projevu. Vyvazeni téchto hodnot zakonodarce provedl tak, ze sice
advokati maji svobodu projevu omezenou, avsak pouze pfi vykonu advokacie. Mohl pritom
vychazet z toho, ze pravé u projeva pfi vykonu advokacie je nejvétsi nebezpedi, ze by
dustojnost advokatniho stavu byla narusena. Provedené vyvazeni neni z pohledu soudu
iracionalni ¢i nelogické. Co se pak tyce samotného Gmyslu zakonodarce, lze dodat, ze
duvodova zprava k § 17 zakona o advokacii nic rozhodného neuvadi.

[32] S ohledem na vyse uvedené tedy lze shrnout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
k vyhodnoceni vykladu pojmu ,pfi vykonu advokacie“ v § 17 zakona o advokacii tak, ze
dany pojem rozsah povinnosti advokata omezuje. Dané ustanoveni nedopada na veskera
jednani advokata. Nedopada tedy na {isté soukromé jednani advokata, ani na jeho projev
v N4 / L. / 4 / 4 / M v/ M
predstavujici vykon politickych prav, které nemaji s vykonem advokacie zadnou souvislost.
Na stranu druhou v$ak nelze dané ustanoveni vykladat ani prili§ dzce tak, ze by
znemoznovalo efektivni regulaci poskytovani pravnich sluzeb. Cinnost advokata - jakozto
podnikatele - totiz nezahrnuje pouze samotné poskytovani pravnich sluzeb. Advokati,
podobné jako ostatni podnikatelé, z divodu svého podnikani ruzné soukromopravné ¢i
v 4 Vo ./ bl M 4 4 v */ / 4 4 4 4 \4
verejnopravné jednaji. Byt tato jednani nepredstavuji samotné poskytovani pravnich sluzeb,
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jisté se bude jednat o vykon advokacie. Rovnéz advokati v souvislosti se svym podnikanim
vystupuji na verejnosti, coz muze zahrnovat jak reklamu, tak i neformalni zptsoby jejich
propagace jako advokata, jako jsou rizna vefejna vystoupeni, vyjadfeni v meédiich, na
socialnich sitich apod. Pokud se pfi takové ¢innost advokat oznacuje za advokata, pripadné
jinym zpusobem své sluzby propaguje (i je jeho ptislusnost k advokatnimu stavu z okolnosti
dané ¢innosti jinak zfejma, bude se také jednat o vykon advokacie. Lze dodat, ze nastinéna
kritéria by bylo treba aplikovat i v pfipadé stézovatelkou ad absurdum zminovaného
striptyzu (byt v takovém pripadé by se samoztejmé nejednalo o vykon politickych prav).
Pokud by se totiz advokat pti takové ¢innosti prezentoval jako advokat nebo byla z jinych
okolnosti této ¢innosti patrna jeho prislusnost k advokatnimu stavu, jisté by se jednalo o
jinou situaci, nez pokud by vibec zadna souvislost takové ¢innosti s vykonem advokacie
patrna nebyla.

[33] Pokud predestieny vyklad pouZijeme na feSeny pfipad, lze souhlasit se zavérem

v / v \4 4 M 4 4 VO v v Ve /
méstského soudu, podle néhoz se v nyni projednavané véci o postup zalobkyné pti vykonu
advokacie nejednalo. Neni zde dana zadna zfejma souvislost projevu zalobkyné s jejim
vykonem advokacie. Zalobkyné na shromazdéni pred tureckym velvyslanectvim
vystupovala jako soukroma osoba. Neoznacovala se za advokatku. Obsah daného
vystoupeni ani jeho kontext nijak s advokacii ¢i pravanimi tématy nesouvisel. Jednalo se o
. S v ) . v v
politickou akei a zalobkyné zde vystupovala jako politicky ¢inna osoba. Je treba znovu
zdUraznit, ze tato skutkova vychodiska (souvisejici s postizenym jednanim zalobkyné)
vV b M v . M v 4 i v v M v
stézovatelka nijak nezpochybnila. Na véci nic neméni ani to, ze zalobkyni lze povazovat za
osobu vefejné znamou, resp. ze je o ni znamo takeé to, ze je advokatkou. I znamy advokat
totiz muze jednat jako soukroma osoba ¢i vystupovat bez vazby ke své advokatni Cinnosti
pti vykonu svych politickych prav (je ostatné otazkou, jaké kritérium by v dnesni dobé pro
sverejnou znamost“ urciteho advokata mohlo byt viibec urcujici). Pokud advokat v dané
situaci sam nijak v souvislosti s vykonem své profese nevystupuje, neoznaci se za advokata,
. 4 4 4 i v/ /7 . M M / M 4
jeho vztah k advokatnimu stavu nenti ani z dalsich okolnosti jeho projevu zjevny a nejedna
se ani o situaci bez dalstho spojenou s vykonem advokacie (napriklad vystoupeni u soudu ¢i
f e : RS R AR
na pravnické konferenci) nelze dovodit, ze jedna pti vykonu advokacie jiz jen tim, zZe je
verejné znamy jako advokat. Podobné nerozhodné je, zda si verejnost (Ci jeji Cast) vystup
urcité osoby s jejim vykonem advokacie spoji. I pokud by se tedy skutecné v médiich
. . / 4 v M . \4 M 4 4 > - v
v souvislosti s vystupem zalobkyné objevilo, Ze se jedna o advokatku (byt je treba znovu
zdUraznit, ze to stézovatelka nedolozila), na véci by to samo o sobé nic neménilo. Pripadné
pozdéjsi spojeni urcitého projevu s vykonem advokacie neméni nic na tom, zda samotny
projev (ne)byl pfi vykonu advokacie uéinén.

III. 4) Pravni povaha etického kodexu, jeho viklad a tvrzeny zdsah do prava na samosprivu

[34] V navaznosti na vyjasnéni vykladu zakonné Gpravy lze pristoupit k vykladu etického
kodexu a argumentim stézovatelky, které s nim souvisi.

[35] Eticky kodex v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze Advokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestnym
a slusmym chovinim ptispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu. Stézovatelka toto
ustanoveni vykladd tim zplsobem, ze rozSifuje povinnost advokatd jednat tak, aby
nesnizovali ddstojnost advokatniho stavu, i na jejich jednani mimo vykon advokacie.
Tomuto zavéru skutedné mohou svédlit presvédCivé pravni argumenty. Jazykové by k
tomuto vykladu vedlo predevsim slovo ,vseobecné“. To naznaluje, Ze stanovenym
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zptusobem ma advokat jednat vzdy. Stejny zavér podporuje i systematika daného ¢lanku.
V L. 4 odst. 3 jsou specificky upraveny projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie.
Lze tedy argumentovat, ze v ¢l. 4 odst. 3 eticky kodex specificky upravuje projevy
v souvislosti s vykonem advokacie, zatimco ¢l. 4 odst. 1 je $ir$i a dopada i na jednani bez
souvislosti s vykonem advokacie. Presto vsak tento vyklad obstat nemuze. Pokud by totiz
mél byt takto ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu vylozen, znamenalo by to, ze by jej pro rozpor
se zakonem nebylo mozné pouzit. Jak totiz bylo vyse vysvétleno v bodu [18] shora,
provadéci predpis se musi pohybovat v mezich zakona. Za situace, kdy by uréity vyklad
provadéciho predpisu byl v rozporu se zakonem, je nutné uprednostnit vyklad v souladu se
zakonem (Wintr, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,
str. 81-83). V tomto pripadé je vyklad v souladu se zdkonem dobte mozny. Advokat je tedy
vseobecné povinen poctivym, Cestnym a slusmym chovinim prispivat k diistojnosti a vaznosti
advokdtniho stavu, avsak to plati pouze pifi vykonu advokacie (jak byl tento pojem vyse
vylozen). Pokud by navic mél byt ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu vylozen tak, jak (ini
stézovatelka, podle existujici judikatury tykajici se advokatnich stavovskych predpist by to
znamenalo, Ze by jej za uZiti &l. 95 odst. 1 Ustavy pro rozpor se zakonem soud nemohl pouzit
(usneseni NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 Ao 1/2011-22, ¢. 2465/2012 Sb. NSS).

[36] Na véci nic neméni ani argumenty stézovatelky, podle nichz se uvedenym vykladem
yanuluje“ vyznam etického kodexu. Dulezitost etického kodexu rozhodné Nejvyssi spravni
’ ’ . v ;7 v Ve .y
soud timto rozsudkem nehodla nijak zpochybrovat. Plati vsak pro néj to stejné, co pro
v / 4 v 7 v i 4 4 4 4 v 4
veskeré provadéci predpisy, tedy musi se pohybovat v mezich zakona. Na tento zavér nema
vliv ani to, ze ministr spravedlnosti nepodal navrh k soudu na prezkum souladu etického
kodexu se zakonem dle § 50 odst. 2 zakona o advokacii. Pfedné totiz eticky kodex bylo
mozné vylozit v souladu se zakonem, zadny rozpor zde tedy nebyl. Dale pak skutecnost, ze
nedojde k abstraktnimu prezkumu provadéciho predpisu, neznamena, ze by soulad predpisu
se zakonem nebylo mozné prezkoumat incidenc¢né (coz se déje nyni).

[37] Ztotoznit se nelze ani s namitkou, ze méstsky soud svym postupem nepripustné
zasahl do prava na samospravu stézovatelky. Predné plati, ze samosprava stézovatelky
(zalozena zakonem) nemuze prevazit na pravidly ustavniho poradku (vyse zminénymi ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a &l. 4 odst. 1, jako i 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Zakon
navic nijak neomezuje zpusob, jakym spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti samospravy,
a to ani samospravy uzemni, ani profesni. Dle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravanim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy. A to
rozhodnutim vydanym mj. organem Gzemniho samospravného celku (kam spada 4zemni
samosprava) ¢i pravnickou osobou (kam spada stézovatelka jakozto profesni komora,
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004-38, ¢. 688/2005 Sb. NSS), pokud jim bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Dale pro pripady Gzemni samospravy s. f. s. upravuje zvlastni zalobu ve
vécech samospravy v § 67. Profesni samospravy se tyka pouze uprava kompetenénich sporu
v § 97 s. . s. Ani ztéto upravy vsak zadné omezeni neplyne. Neboli spravni soudy
prezkoumavaji rozhodnuti profesni samospravy za zcela shodnych podminek jako
rozhodnuti jinych spravnich organt [ve smyslu zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Jisté neni tkolem soudu ¢innost spravnich organu (ani stézovatelky) nahrazovat, takovy
postup by byl v rozporu s principem délby moci; rozhodné vsak neplati, Ze by spravni soudy
mohly poskytovat ochranu napfiklad pouze u procesnich otazek karnych fizeni. Méstsky
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soud se proto v zadném pfipadé nedopustil neptipustného zasahu do prava stézovatelky na
samospravu tim, ze plné prezkoumal zakonnost jejiho rozhodnuti.

IIL. 5) Ostatni argumenty stéZovatelky

[38] Jdeli pak o zbyvajici kasaéni namitky, stézovatelka meéstskému soudu predné
vytykala, Zze véc posoudil jinak nez véc sp. zn. 9 Ad 17/2018. Stézovatelce 1ze dat za pravdu
\4 v 4 o v A Y% v v M M 4 v
v tom, ze vyznéni obou rozsudkl a nékteré jejich pasaze se skute¢né mohou jevit rozdilné.
Ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 soud uvedl, ze advokat je advokatem neustale a musi si byt
v v i vV . M M / M ./ v M 4 v
védom toho, Ze si vefejnost jeho projevy s vykonem advokacie spoji. To mélo platit tim spise
v ptipadé advokatky resené ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018, ktera byla verejné aktivni a znamou
osobou. Stézovatelka argumentuje, ze o verejné aktivni a znamou osobu se jedna 1 v pripadé
v v 4 M 4 / / v / /
zalobkyné. Na prvni pohled se tedy jevi nazor vysloveny méstskym soudem v odkazované
véci byt v rozporu s nazorem, ktery méstsky soud zaujal v nyni napadeném rozsudku. Za
takové situace bylo nepochybné namisté, aby méstsky soud tento mozny rozpor vysvétlil.
To plati tim spise, ze v obou vécech rozhodoval stejny senat méstského soudu a oba rozsudky
byly vydany v rozmezi nékolika mésicti. Pokud tak ovsem meéstsky soud neucinil, jesté to
neznamena, ze je takovy jeho postup sam o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozsudku.

[39] Soudy jsou povinny se vyjadfovat k jinym soudnim rozhodnutim predevsim tehdy,
pokud jimi Ucastnici argumentuji. Judikatura tak dovozuje zavér, ze pokud ulastnik
odkazuje na relevantni soudni rozhodnuti, mél by se s nim soud v odivodnéni vyporadat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, III. US 1167/17, 134/2017 USn.). Ve vztahu
k rozhodnutim soudt nizsiho stupné vsak doktrina dovozuje, ze ,,neexistuje povinnost soudce
zndt judikaturu jinych soudi stejného stupné (kuprikladu vzdjemnd znalost judikatury krajskych
soudnt), anebo dokonce soudii niZsiho stupné. Argumentovat ji vsak miiZe, typicky ale v odpovéd:
na argument vcastnika rizeni.“ (Bobek, M., Kiithn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2 vydani. Praha: Auditorium, 2013, ¢ast 7.1.2.). V nyni reseném pripadé stézovatelka na
rozsudek vydany ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 neodkazovala.

[40] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze mu neprislusi posuzovat zakonnost
¢i spravnost rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018. Bez znalosti soudniho a spravniho spisu
také nema veskeré relevantni informace o skutkovych okolnostech odkazované véci.
Nicméné z odivodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 je predevsim ztejmé, méstsky
soud v dané véci vysel z toho, ze ,Zalobkyné na socialnich sitich vystupuje jako advokdtka“
(odst. 36 odkazovaného rozsudku). Dale pak méstsky soud vysvétlil, pro¢ jednani zalobkyné
v dané véci povazoval za zplsobilé zasahnout do distojnosti advokatniho stavu. Je tedy tfeba
vychazet z toho, ze méstsky soud v odkazovaném rozsudku shledal uzsi spojitost s vykonem
advokacie nez v nyni feSeném pfipadé a na zakladé této skutecnosti posoudil oba pripady
rozdilné.

[41] Odkazuje-li stézovatelka v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2022,
sp. zn. IL. US 2765/20, je k tomu tieba uvést, ze zde Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho
soudu, ktery byl vrozporu srozhodnutimi spravnich soudd. Spornou otazkou byla
/ / . ./ \ ’ . < ’

zakonnost usneseni zastupitelstva obce, jimz byl schvalen prodej pozemku. Podle Ustavniho
soudu spravni soudy dospély k zavéru, ze toto usneseni zadnou vadou, ktera by zptisobovala
. ’ v ’ Voe e M . vV/ ’ ’ v

jeho nezakonnost, netrpélo. Nasledné jej vsak Nejvyssi soud za nezakonné povazoval a
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smlouvu uzavfenou na jeho zakladé prohlasil za absolutné neplatnou. Timto rozdilnym
posouzenim Nejvy$i soud podle Ustavniho soudu porusil pravo Géastnikd na spravedlivy
proces. JiZ z tohoto popisu je zfejmé, Ze oproti nyni Fe$ené véci byla véc feSend Ustavnim
soudem v radé ohledu odliSna. V nyni fesené véci stézovatelka neargumentuje, ze by méstsky
soud posoudil (stejnou) predbéznou otazku ve dvou fizenich rozdilné. Argumentuje, ze mél
jinak posoudit pravni otazku (vyklad § 17 zakona o advokacii). Skutkové vsak byly oba
pripady resené méstskym soudem odlisné (viz i vyse). Nejedna se tedy o situaci obdobnou
té, kterou tedil Ustavni soud v odkazovaném nalezu.

[42] Nejvyssi spravai soud zuvedenych davodu uzavird, ze stézovatelkou tvrzeny
nesoulad napadeného rozsudku a rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 neni
divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[43] Co se tyce ostatnich argumentu stézovatelky, tak ta dale méstskému soudu vytykala,
ze nijak nehodnotil, zda byl vytykany vyrok slusny. To jednak neni zcela pravda, protoze
(jak nakonec sama stézovatelka zminuje) méstsky soud uvedl, Ze ,,vyrykané jednini Zalobkyné
[ze hodnotit jako provokativni a expresivni, aZ sokujici nebo i nékoho urdzejici. Hlavné ale
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada skute¢nost, ze méstsky soud nevyvracel kazdy diléi
argument, ktery Gcastnici uplatnili (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS). ,Slusnost vyroku nebyla
pro nyni reSenou véc rozhodna. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud dospél k zavéru (a
Nejvyss$i spravni soud se s timto nazorem ztotoznil), ze stézovatelka nemtze postihovat
politicky projev advokata, ktery nesouvisi s vykonem advokacie, nemohl se soud zabyvat
tim, zda byl vyrok slusny. Z tohoto dGvodu neni pfipadny ani odkaz na rozsudek NSS ze
dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 120/2018-36, ¢. 3868/2019 Sb. NSS. V ném se soud zabyval tim,
zda konkrétni jednani (k némuz doslo pfi vykonu advokacie) bylo zpusobilé snizit
distojnost advokatniho stavu. K této otazce se ale méstsky soud v nynéjsim ftizeni ani
nedostal, protoze zalobkyné nejednala pfi vykonu advokacie. Z uvedeného diavodu tedy
posouzeni ,slusnosti“ vyroku nebylo pro rozhodnuti tteba a napadeny rozsudek v tomto
ohledu ani netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jak stézovatelka namita.

[44] Dale stézovatelka vznasi dotaz, jak by asi soud pfistupoval k tomu, pokud by advokat
(zcela mimo souvislost s vykonem advokacie) provozoval striptyz. Na tento hypoteticky
v/ v \4 v M VVv/ /4 4 v M A Ve / Vv / v J4
ptipad, k némuz se uz Nejvyssi spravni soud ve struénosti vyjadril vyse a ktery opét vychazi
v \4 v v / / v 4 o M M v v
z predpokladu, ze se mél méstsky soud zabyvat narusenim distojnosti ze strany zalobkyné,
lze reagovat tak, ze pokud by jednani skute¢né nemélo zadnou souvislost s vykonem
advokacie, pak by nebylo postizitelné dle § 17 zakona o advokacii (ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2020). Pokud by advokat nejednal ,pfi vykonu advokacie“, nebylo by ho mozné
postihnout za to, ze ,pti vykonu advokacie“ snizoval distojnost advokatniho stavu. Lze si
jisté predstavit 1 to, ze by advokat 1 pti takové ¢innosti jednal ,pfi vykonu advokacie® ve
/v v / Ve ’ ’ ve 7 Ve . v
vySe naznaceném Sirokém smyslu. Pokud by se advokat pfi této Cinnosti oznacoval za
advokata (byt by se jednalo o znaéné neobvykly zpusob propagace advokatnich sluzeb), bylo
by jej mozné za takové jednani postihnout. Stranou soud nechava otazku, zda by na dané
jednani nedopadalo jiné ustanoveni zakona o advokacii [zda by se napfiklad nemohlo jednat
o jinou ¢innost nesluditelnou s vykonem advokacie ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o advokacii].
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze dle § 17 zakona o advokacii, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, bylo mozné karné postihovat pouze jednani advokatt, k némuz doslo pii
vykonu advokacie. Pojem ,,pti vykonu advokacie je sice treba vykladat $ireji, nikoliv vsak
tak Siroce, ze by pod néj spadaly projevy Cisté soukromé ¢i projevy souvisejici pouze
s vykonem politickych prav. Vzhledem k tomu, ze se v nyni fesené véci jednalo o politicky
projev, ktery nijak s vykonem advokacie nesouvisel, nebylo mozné zalobkyni dle daného
ustanoveni postihnout. Kasaéni stiznost proto neni davodna, a Nejvyssi spravai soud ji tak
dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a pravo na
nahradu nakladt Hzeni proto nema. Zalobkyné byla ispé$n, a ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni. Jeji naklady tvofi pfedné odména advokata za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Odména ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu].
Dale zastupci zalobkyné nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby. Zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkem je
tak stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 27. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



