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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépinové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: Ceski televize, Na
Hrebenech II 1132/4, Praha 4, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem,
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢j. 47886/18/5300-22444-
711887, (). 47887/18/5300-22444-711887, ¢j. 47891/18/5300-22444-711887,
¢j. 47892/18/5300-22444-711887, ¢j. 47893/18/5300-22444-711887 a ¢j. 47895/18/5300-
22444-711887 a ze dne 19. 12. 2018, ¢&. 56075/18/5300-22444-711887, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022, ¢&.
9 Af 47/2018-149,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022, ¢j. 9 Af 47/2018 - 149, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vtéto véci se posuzuje, zda méstsky soud spravné dovodil neprezkoumatelnost
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jimiz zalobkyni snizilo narok na odpocet
DPH. Pfi vypoctu totiz postupovalo tzv. vynosovou metodou, aniz vyhodnotilo moznost

4 v 4 / o / V. . o . e
pouzit zalobkyni navrhovany zpusob vypoctu tzv. metodou ekonomicky zduvodnitelného
kritéria. Méstsky soud téz shledal nedostatecné odiivodnénym rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi o stanoveni penale.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné podala dodatetn4 datiova p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi ¢ervence
az prosince 2011, v nichz snizila hodnotu osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané
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a posledni znamou danovou povinnost v souhrnu o ¢astku bezmala 241 miliont K¢. Méla
zato, zetelevizni poplatky nejsou uplatou zasluzbu televizniho vysilani, a nemély
by tak byt zahrnuty do vypoétu koeficientu pro kraceni/snizeni naroku na odpoclet dané
na vstupu.

[3]  Financ¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (sprdvce dané) s zalobkyni nesouhlasil
a dodateCnymi platebnimi vyméry zalobkyni vymétil zménu posledni znameé danové
povinnosti ve vysi 0 K¢ za dotéena zdanovaci obdobi. Dovodil, ze televizni poplatky lze
povazovat za uplatu, proti které zalobkyné poskytuje verejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysilani. Ta tak neni poskytovana beztplatné. Céstka televiznich poplatkd je osvobozena
od dané. Vyloucenim televiznich poplatki z plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet doslo ke zkresleni koeficientu pro stanoveni vyse naroku na odpocet dané.
Zalobkyni navrhovan oprava vyse naroku na odpocet DPH za dotéen4 zdatiovaci obdobi
byla neopravnéna.

[4]  Zalovany (Odvolaci finan¢ni ¥editelstvi - OFR) odvolani zalobkyné svym (prvnim)
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015 zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

[5] Jeho rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.11.2017,
. 3 Af 57/2015 - 81. Vysel z rozsudku Soudniho dvora EU (SD EU) ze dne 22. 6. 2016,
C-11/15, ve véci Ceského rozhlasu, ktery fe$il povahu rozhlasovych poplatkd, a na néj
navazujictho rozsudku NSS ze dne 30. 8.2016, ¢j. 5 Afs 124/2014 - 178. Podle citované
judikatury_poplatky za rozhlasové/televizni vysilani nejsou predmétem DPH; zalobkyni
tak nemuze vzniknout narok na odpocet DPH v cele vysi, ale pouze v poméru, ktery
odpovida rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomicke ¢innosti.

[6]  V novém rizeni zalovany seznamil zalobkyni dne 2. 10. 2018 (Sezndameni) se zménou
pravniho nazoru a upozornil ji, ze ma narok na odpocet pouze v pomérneé vysi (dle rozsahu
Ve / v 4 4 M M / V- . v/ v 4 /v v v v/
pouziti plnéni v ramci ekonomicke c¢innosti). Prislusna vyse odpoctu dané se uréi v souladu
s § 75 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro dana
zdanovaci obdobi (ZDPH), pomoci pomérného koeficientu. Ten se pak vypocte jako podil
ekonomické ¢innosti Zalobkyné najeji celkové Cinnosti. Je proto tieba stanovit vysi
zalobkyni pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla pouzita jak pro ekonomickou cinnost,
tak pro linnost, ktera neni pfedmétem dané (smisena/neekonomicka ¢innost). Zalovany
v Seznameni téz uvédomil zalobkyni, ze pfi vypoctu bude vychazet z 4daji Zalobkyné
uvedenych v tadnych daniovych ptiznanich (zalobkyné sidodateéné uplatnila narok
na odpocet dané u piijatych plnéni, kterd souvisi s ¢innosti neekonomickou!) a vyuzije
v ’ / / / 4 / v_ 7 4 V. 4
zalobkyni deklarované vynosy (tzv. vynosova metoda) podle Vyroéni zpravy o hospodareni
’ vV 7/ 4 /v . 4 v v v . ./ .

zarok 2011 (Vyrocni zprava), v niz jsou procentualné rozclenény jednotlivé zdroje
financovani®.. Zalovany uzna narok na 12 % (po zaokrouhleni) z celkového naroku
na odpocet dané z prijatych smisenych plnéni: narok na odpocet dané bude takto kracen.

1 Zalobkyné si dodateéné uplatnila narok na odpocet dané u piijatych plnéni, kterd souvisi s ¢innosti
vykonavanou bez uplaty; v dodateénych danovych ptfiznanich navysovala celkovou hodnotu pfijatych
. / v ’ 4 v v v ’ 4 ./ . Ve 7 v
zdanitelnych plnéni s nairokem na odpocet dané o plnéni, ktera souvisi pouze s neekonomickou ¢innosti, tudiz
’ A v v 4 v v 4 4 v v . . v o / v/ v
neni predmétem dané, a proto nema u téchto plnéni narok na odpodet dané, jelikoz je v takovém ptipadé
kone¢nym spotrebitelem.
2 Zalobkyné ve vyroéni zpravé sama mj. stanovila, ze pouze 11,7 % z jejich celkovych vynost tvofi vynosy
z podnikatelské ¢innosti.
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[71  Zalovany v Sezndmeni vyzval Yalobkyni k prokizini rozsahu pouZiti ptijatych
zdanitelnych plnéni k uskuteltiovani ekonomické ¢innosti a vy$e osvobozenych plnéni
bez naroku na odpocet dané. Zalobkyni poudil, ze pokud nedolozi prikaznou metodu
stanoveni vy$e naroku na odpocet dané (dle § 75 a 76 ZDPH), bude postupovat v souladu

4 v ./ v / M 4 4 M 4 / V4 /4 A4 / v /
se zavéry vyjadfenymi v Seznameni; tj. vychazet z Vyroéni zpravy aradnych danovych
ptiznani k DPH za dotéené zdanovaci obdobi.

[8] K Seznameni podala zalobkyné dne 17.10.2018 vyjadfeni (Vyjddreni).
Byt nesouhlasila s odpoctem dané pouze v CasteCné vysi (setrvala na nazoru, ze verejna
sluzba je co do své povahy ekonomickou cinnosti, a proto je opravnéna uplatnit play narok
na odpocet dané), vyjadrila se i k rozsahu svého naroku na odpocet: zptisob vypoctu nalezla
vnovele ZDPH ¢. 170/20017 Sb., tedy v metodé, ktera byla sucinnosti od 1.7.2017
zakonodarcem vtélena do ZDPH (tzv. metoda ekonomicky zduvodnitelného kritéria’)
stim, e novela vypliiuje pravni mezeru abylo nutné kni p¥ihlédnout. Zalobkyné
predestfela modeloveé situace. Pro tcely urceni poméru pro kraceni naroku na odpocet DPH
u nakladt, které souvisi se viemi programy Ceské televize, je dle Zalobkyné nejvhodngjsi
vychazet v prvém kroku z poméru mezi poétem programu, na nichz je vysilan komeréni
obsah, acelkovym pottem viech programi provozovanych Ceskou televizi (4:7).
Ve druhém kroku je pak potfeba tento pomér objektivizovat a kazdému jednotlivemu
programu prisoudit vahu dle vyse nakladt vynalozenych na dany program.

[9]  Zalovany v napadenych rozhodnutich zménil platebni viméry sprivce dané (zménil
zpusob vypoétu naroku odpoctu) azalobkyni odpocet dané snizil/kratil. Fakticky
tedy neuznal pozadavek na vyplaceni narokovanych nadmérnych odpoéta na DPH. Shodné
se Seznamenim pojednal o povaze televiznich poplatki: ta jiz neni nadale sporna,
a zalobkyné tak nemuze narokovat odpocet dané v plné vysi, nybrz jen ve vysi pomérné
dle § 75 ZDPH. V souladu se Seznamenim urdil vysi odpoctu pomérnym koeficientem,
ktery vypocetl jako podil ekonomické ¢innosti zalobkyneé na jeji celkové ¢innosti. Aplikoval
tzv. vynosovou metodu (pomér pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti
na zakladé poméru vynost z podnikatelské cinnosti za rok 2011 acelkovych vynost
7alobkyné za dany rok) aopfel seo Vyro¢ni zpravu. Zalovany také zvaroval urdeni
pomérného koeficientu dle vysilactho ¢asu, avSak shledal, Ze tento zpusob neni zcela
spolehlivy. Nepfistoupil na zalobkyni navrhovany postup pfistanoveni pomérového
koeficientu dle Vyjadfeni, nebot vychazi z pravni Gpravy, kterd nebyla G¢inna pro setfena
zdaniovaci obdobi. Odkazem na judikaturu NSS k rozsahu naroku zopakoval, Ze pro Gcely
DPH je tfeba vycislit celkovou dinnost zalobkyné, aby bylo mozné stanovit podil
ekonomické ¢innosti na jeji celkové Cinnosti vzhledem k tomu, zZe zZalobkyné pouzivala

3 Novelizované znéni § 75 odst. 1 ZDPH tw¢inné od 1. 7. 2017 zni takto: Pouzije-li platce prijaté zdanitelné
v ’ 4 . 4 . /v .. /v Ve ’ N v v v /v
plnéni v ramci své ekonomické cinnosti jak pro ucely dinnosti, které jsou predmétem dané, tak pro ucely

Ve 7 /4 v v v . 4 4 v v v 4 sV ’ o4
Cinnosti, které predmétem dané nejsou, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti pro ¢innosti, které jsou pfedmétem dané. Pro ureni rozsahu pouziti se pouzije ekonomicky
zddvodnitelné kritérium. Pro platce uvedené v § 5 odst. 5 se rozsah pouziti pro ¢innosti, které jsou predmétem
dané, stanovi jako podil hodnoty pfijatych plnéni uréenych k tvorbé, pofizeni a zpfistupnéni programového
7 /4 M v 4 . 8% ’ 4 ’ v M vV M ’
obsahu vysilaného na programu, v jehoz ramci lze podle zvlastniho pravniho pfedpisu uskutectiovat zdanitelna
v ’ M / Ve / v ’ v / v v/ ’ v/ v ’
plnéni, nebo na internetu, a hodnoty celkovych pfijatych plnéni uréenych k tvorbé, pofizeni a zptistupnéni
programového obsahu vysilaného na viech programech nebo na internetu.
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prijata plnéni jak vramci své ekonomickeé cinnosti, tak v ramci Cinnosti, ktera neni
predmétem DPH. Téz ji predepsal penale za zdanovaci obdobi prosince 2011.

[10] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu, v ni# nadle obsihle
namitala nespravné hodnoceni povahy sve ¢innosti. Pro pfipad, ze by mohl byt jeji narok
na odpoCet dané snizen, vyjadfila seikrozsahu takového kraceni“. Zajediné
akceptovatelné reSeni povazovala metodu zohlednénou novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb.
Dle zalobkyné se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci ohledné vhodnosti a pouzitelnosti
této metody. Zalovanym vytvofeny pomér je pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
zalobkyné nevhodny. Dale namitala, ze ji nemélo byt stanoveno penale dané za obdobi
prosince 2011.

[11]  Méstsky soud zrusil napadena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Konstatoval, ze otazka povahy poplatki pfijimanych provozovateli rozhlasového
M 4 V4 DA 4 *eV vV Vv M / v 4
atelevizniho wvysilani jiz byla vyfeSena: hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu
verejnopravniho vysilani neni dana vysi televiznich poplatku. K rozsahu naroku zalobkyné
na odpocet dané shledal divod ke zruseni napadenych rozhodnuti z ddvodu nedostate¢ného
vV 4 o v 4 4 v / M v A4 o v /v v
provéfeni a odtivodnéni, zda neni mozné alternativné vyuzit zpusob zdanéni zalobkyné
4 v / Vv o / i 4 717 4
na zakladé metody, kterou pro tcely provozovatelt rozhlasového a televizniho vysilani
stanovil ZDPH platny v dobé rozhodovani zalovaného. Zalovany neposoudil navrh
zalobkyné na vyuziti metody dle zakona a neovéril, zda a jak by tato metoda spolehlivéji
odrazela skute¢né pomeéry zalobkyné oproti pomértm dle vynosové metody. Méstsky soud
Ja 4 Ve /. / v / 4 4 4 v 4
téz vyjadril vyhrady k vyroku zalovaného o stanoveni penale v rozhodnuti za zdanovaci
’ . 7 / / vV s / v / /
obdobi prosinec 2011. Zalovany vyrok o vyméreni penale, kromé odkazu na zakonné
ustanoveni, nijak neodtvodnil.

2. Kasalni fizeni
[12]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[13] Pozadavek méstského soudu stran vyuziti zalobkyni navrhované metody predstavuje
neptipustny pozadavek na retroaktivni aplikaci novely zakona ¢. 170/2017 Sb. Pozadavek
zalobkyné uplatnény ve Vyjadieni stézovatel vyporadal. Je nutno vychazet z hmotnépravni
Upravy G¢inné pro Settena zdanovaci obdobi. Na zdanovaci obdobi roku 2011 nebylo mozno
aplikovat budouci zmény ZDPH 4¢inné od 1. 7. 2017.

[14] Poukazal na judikaturu NSS, ktera v obdobnych vécech Gvahy finanénich organd
ohledné uziti metody navrhované zalobkyni shledala dostacujici. Dan byla v souzené véci
stanovena dokazovanim, zalobkyné neposkytla ani pfes vyzvu dostateCnou soudinnost,
aproto stézovatel vySel zdostupnych 4daji (tj. Vyroni zpravy atadnych danovych
pfiznani). Zalobkyni navrhovanou metodu nemohl stéZovatel zohledfiovat ani jako voditko,
nebot  zdGvodové zpravy kdalsinovele ZDPH (¢ 80/2019 Sb.)  vyplyva,
ze novela ¢. 170/2017 Sb. byla rozporna s pravem EU.

[15] Stézovatel nesouhlasi anis pozadavkem méstského soudu nablizsi odivodnéni
ulozeného penale. M4 je za souladné s judikaturou NSS. Ve véci byly naplnény podminky
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§ 251 odst. 1 danového radu, stézovatel nemél prostor pro jakékoli spravni uvazeni ohledné
ulozeni této sankce.

[16] Zalobkyné, shodné sméstskfm soudem, povazuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti co do aplikace ji navrzené metody vypoctu naroku na odpolet za vagni.
Stézovatel se nezabyval samotnou podstatou navrzené metody. Nesouhlasi s tim,
ze by se domahala retroaktivni aplikace zakona, pouze navrhla zptsob stanoveni poméru
pouziti pfijatych plnéni pro ekonomickou a neekonomickou cinnost. Polemizuje i s tim,
ze by metoda vtélena do ZDPH novelou ¢. 170/2017 Sb. byla nesluditelna s unijni Gpravou.
Je naopak od 1. 7. 2017 dosud vuéi zalobkyni pouzivana.

[17]  Zalobkyné rovné (obsihle) souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze stanoveni penale
za obdobi prosince 2011 nebylo dostate¢né odtvodnéne.

[18] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek NSS z22. 4. 2022,
¢j. 2 Afs 170/2019 - 47, ktery ve skutkové i pravné totozné véci téhoz Ucastnika potvrzuje
jeho zavéry. S tim nesouhlasi zalobkyné. Citovany rozsudek ma za skutkové odlisny
a nepriléhavy.

3. Pravni hodnoceni
[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Stézejni je vyhodnotit, zdastézovatel v napadenych rozhodnutich dostateéné
vyporadal navrh zalobkyné na aplikaci alternativai metody vypoctu pomérného koeficientu
pro urceni naroku odpoctu dané. S tim bytostné souvisi i to, zda mu zalobkyné k takovemu
vyporadani poskytla (ve Vyjadreni) dostateény podklad; jinymi slovy, zda vyhovéla jeho
vyzvé (v Seznameni) a naplnila jeji obsah.

[21] Uvodem NSS konstatuje, e se pro nadbyteénost nebude vyjadfovat k samotné
povaze ¢innosti zalobkyné. Ta jiz byla dostate¢né v judikature uchopena a vyjasnéna*.

[22] Odtvodnéni rozsudku méstského soudu jiz ustalené zavéry v tomto sméru reflektuje.
Co do posouzeni povahy ¢innosti zalobkyné tak méstskému soudu neni co vytknout; radné
a prezkoumatelné vyporadal zalobni namitky.

3. 1 K rozsabu naroku na odpocet dané a prezkoumatelnosti odiivodnéni (ne)pouziti
alternationi metody

[23] NSS seproto vénoval prezkoumatelnosti odivodnéni  stézovatele co
do (ne)vypotadani, resp. (ne)pouziti, alternativni metody stanoveni naroku na odpocet dané
navrzené zalobkyni.

4 Viz rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 2019 ve véci C-11/15, Cesky rozhlas a navazujici rozsudek NSS ze dne 30.
8.2016, &j. 5 Afs 124/2014-178. Stejné se k této otdzce vyjadtil generalni advokat Szpunar ve zminéné véci Cesky
rozhlas C-11/15. Dale napt. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 22. 4. 2022, 2 Afs
170/2019-49, ¢&i ze dne 25. 2. 2022, ¢&j. 2 Afs 160/2021-58.
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[24] K tomu stru¢né predestre (téz jiz judikaturné ustilené) zavéry k otazce snizeni’
naroku na odpocet dané (podle § 72 odst. 5 zakona o DPH v rozhodném znéni). Vykladem
ustanoveni upravujicich odpocet DPH v pomérné vysi se opakované zabyval SD EU 1 NSS.
Soudy dovodily, ze pravni dprava naroku naodpolet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pfijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost platce je v souladu
s unijnim pravem®. Z citované judikatury vyplyva, ze obtizné vymezeni presného pomeéru,
v jakém je konkrétni plnéni pfijaté na vstupu vyuzito v ramci té které ¢innosti, nemuze mit
za nasledek narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu (nastala by situace, kdy
by zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla vibec zdanéna).

[25] NSS téz odmitl argumentaci, dle niz by nebylo mozno snizit narok na odpocet
vzhledem ktomu, zeZDPH vrozhodném obdobi nestanovil mechanismus
pro snizeni/kraceni naroku na odpocet DPH. Narok na odpocet DPH zalobkyni v plném
rozsahu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 ZDPH v rozhodném znéni mél platce dané

4 v v 4 Ve / v 4 / Ve 4 N4
narok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu jejich pouziti v ramci ekonomické Cinnosti (za takovou ovsem nelze povazovat
poskytovani sluzby ~ verejnopravniho vysilani v rozsahu financovaném
televiznimi/rozhlasovymi poplatky). Judikatura rovnéz uzavrela, ze o naroku na odpocet
dané lze v posuzovanych pripadech uvazovat pouze za predpokladu, ze danovy subjekt

/v \4 v/ 4 Ve 4 v 4 v v/ v v Ve / .o / M

prokaze, ze pofizena (prijata) plnéni byla alespon castené vyuzita v ramci jinych jeho
¢innosti  podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu ktakovym cinnostem vznikd narok
na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto Gcelu
skuteéné pouzita.

[26] K samotnému zpusobu snizeni naroku naodpocet DPH je mozno shodné
s judikaturou SD EU® zduraznit, ze ,p7i absenci zvlastnich pravidel vyslovné stanovenych
v pouzitelné dariové iipravé, kterd by se rykala kritérii a metod rozdéleni DPH zaplacené
na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnosti, mize osoba povinnd k dani obdrZet
od prislusnyjch vnitrostatnich dariovych organii individudlni dariové rozhodnuti, v némz
se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle zakona. Kromé toho
(-..) si miiZe osoba povinnd k dani zvolit vhodnou metodu pro vicely provedeni takového rozdélent.
(..)" Jinymi slovy, absence pravidel rozdéleni DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické

a neekonomické ¢innosti nebrani osobé povinné k dani, aby si urlila vysi odpocitatelné
DPH.

[27] Uplatnila-li tedy zalobkyné narok naodpocet DPH, bylo v prvé tadé nani,

v/ v v 4 Ve / v v 4 M4 . ' M
aby v pripadé, kdy toto plnéni nebylo pouzito vylucné v ramci jeji ekonomické cinnosti,
stanovila, vjakém poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeji
ekonomické a neekonomické ¢innosti. Spravce dané byl pfitom opravnén zvoleny vypocet
korigovat tak, aby skutené poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi

> Snizeni byva oznacovano v nékterych rozhodnutich jako ,kraceni®, al ve skutenosti ke kraceni odpoétu
DPH mize dochazet v ptipadech podle § 72 odst. 4 zakona o DPH, o jehoZ aplikaci se v nynéj$i véci nejedna.
¢ Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, &j. 5 Afs 124/2014 - 178, &. 3506/2017 Sb. NSS (v némz vystupovaly
totozné strany sporu jako v nyni posuzované véci) a tam citované odkazy na judikaturu SD EU, zejména jeho
rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbonw
Organisatie, C-515/07, ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11.

7 Viz jiz zminény rozsudek ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 124/2014-178.

8 Rozsudek ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach.
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dariového subjektu ve vztahu ke konkrétnimu ptijatému plnéni co nejvice odpovidal
(zvolena metoda se mohla u jednotlivych ptijatych plnéni lisit)’.

[28] Bylo jednoznaéné povinnosti zalobkyné jakozto danového subjektu, ktery uplatriuje

narok na odpolet dané, prokazat splnéni zakonnych podminek. Prokazovani naroku

na odpocet DPH je prvotné =zalezitosti dokladovou. Primarné bylo na zalobkyni,
v/ v v 4 Ve / v v /4 i 4 i ' M i

aby v pripadé, kdy plnéni nepouzila vylucné v ramci své ekonomické Cinnosti, stanovila,

S .. " ) L 17w )
v jakém poméru je pouzila ve vztahu ke své ekonomické a neekonomické ¢innosti. Metody
vypoctu byly na jejim uvazeni; spravce dané pak byl opravnén zvoleny vypocet upravit'.

[29] V rozhodné dobé ZDPH neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoctu v pripade,
je-li prijaté plnéni navstupu pouzito jak proekonomické, takijiné cinnosti. Bylo
tedy primirné na zZalobkyni, aby tuto metodu stanovila, pomérné odpocet dané z pfidané
hodnoty snizila, uréila vysi odpocitatelné DPH, pricem? jeji vypocet mohl byt dafiovymi
organy posléze korigovan (viz  ptfiméfené opakované citovany  rozsudek
& j. 5 Afs 124/2014 - 178, str. 12, $esty odstavec). Zalobkyné méla tvrdit a prokazat, v jakém
poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru
k ¢innosti jiné. Spravce dané byl pfitom opravnén uvedeny vypocet zménit, aby co nejvice
odpovidal skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi
zalobkyné.

[30] NSS konstatuje, ze jiz opakované rozhodoval ve vécech obdobného skutkového
stavu, tedy o vypoCtu pomérného naroku podle vynosové metody za pomoci Vyrocni
zpravy. Opakované dovodil, ze tato metoda bude vzdy priléhava a pouzitelna v obdobnych
situacich sporu o vypolet naroku naodpocet dané u provozovatelt verejnopravniho
vysilani, pokud jeho provozovatelé neprokazi jinou moznost stanoveni pomérného
koeficientu pro Gcely spolehliveho vypoltu naroku na odpolet dané'l. NSS shledal,
4 v / 4 v Ve M Ve / / / v . / Ve V o .
ze zalovany spravné pristoupil k uziti vynosové metody (resp. ze ji i1 nalezité oduvodnil),

VeV v . 4 v / . v 7/ 4 o 4 ‘[ .. 4
pricemz reakci platce dané na vyzvy financnich organt nepokladal co do specifikace jiné
metody, konkrétné odkazem na novelu ZDPH ¢. 170/2017 Sb., za dostatecnou, resp. jeji
aplikaci povazoval za nepfipustné retroaktivni.

[31] Ivnynési véci stézovatel rozhodoval ozméné danové povinnosti zalobkyné
v /7 v/ 4 4 4 v . v . v v ’ 4 4 v
az v odvolacim rizeni. Seznamenim uvédomil zalobkyni o zméné pravniho nazoru a nové
zjisténych skuteCnostech, na které zalobkyné reagovala ve Vyjadieni, ato odkazem
na zmitiovanou novelu ZDPH, jejiz aplikaci povazovala za vhodnéjsi. Méstsky soud nynéjsi
M . Vv vV v ' o /. V. v 4 ’
situaci shledal odlisnou; stézovatel meél zvazit zpusob vypoltu pomérného naroku
v v v v Ve / v 4 A v 4 Vo
na odpocet dané u zalobkyné s vyuzitim metody oznacené ve Vyjadreni, a to alespon jako
mozny navod, byt nebyl povinen citované zakonné ustanoveni retroaktivné aplikovat jako
4 4 v . VvV v 4 . . . . 4 4
pravni predpis. Stézovatel vsak navrh nikterak neposoudil, a to i za situace, kdy zakonné
/ IR, v ) oeev ,
ustanoveni nabizejici tuto metodu bylo v dobé rozhodovanti jiz platne.

9 Srov. blize DRABOVA, Milenaa kol. Zikon o dani z p¥idané hodnoty: komenté¥. 6., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649.

10Srov. opét rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 124/2014-178, ¢i ze dne 15. 11. 2018, &j. 9 Afs 427/2017-
42, novéji pak ze dne 22. 4. 2022, §j. 2 Afs 170/2019-47.

1 Rozsudky ze dne 26. 11. 2011, &j. 4 Afs 130/2021-59; ze dne 14. 1. 2022, ¢&j. 4 Afs 129/2021-53; ze dne 4. 2.
2022, &. 4 Afs 355/2018-55, ze dne 22. 2. 2022, ¢&. 2 Afs 170/2019- 49.
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[32] NSS prisveédéuje nazoru meéstského soudu potud, pokud znéj plyne moznost
v v Ve i /4 4 /v 4 v M M oV ..
zalobkyné pti absenci konkrétni metody snizeni odpoctu si takovou stanovit. Nemuze jej
vsak jiz podporit v tom, ze zalobkyné poskytla svym Vyjadrenim dostate¢né konkrétni
podklad pro to, aby mohlo OFR navrzenou metodu na pfipad zalobkyné aplikovat,
J Voo o M M 4 4 vV M / Vv M (N i
pracovat s ni ¢1 ji v dusledku korigovat, jak mu uklada a umozuje vyse citovana judikatura.
Prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou. NSS ve Vyjadfeni
4 / 4 i i o 4 4

nenachazi krom obecného odkazu na novelu zakona (citaci normy a duvodové zpravy)
obsahujici metodu daného vypoctu a naznaceného poméru mezi poctem programu, na nichz
M V4 BA V4 v v o / v 4 v/

je vysilan komercni obsah a poctem vsech programt provozovanych zalobkyni, zadnou
jasné stanovenou metodu vypoctu, jasné oznaceny pomérny odpocet ¢i vysi odpocitatelné
DPH. OFR zalobkyni pfitom jednoznacné vyzvalo k prokazani rozsahu pouziti ptijatych
zdanitelnych plnéni k uskuteriovani ekonomické éinnosti a zaroven vySe osvobozenych
plnéni bez naroku na odpodet dané; zalobkyné byla zaroven poulena, ze musi dolozit

o 4 / Vv 4 v v b VvV

prukaznou metodu stanoveni vySe naroku naodpocet dané, jinak bude stézovatel
postupovat tzv. vynosovou metodou.

[33] Zalobkyné tedy méla nejen tvrdit, v jakém poméru bylo to které pfijaté plnéni
pouzito v ramci ekonomické dinnosti a v jakém poméru k cinnosti jiné (coz by snad
ve velice obecné roviné bylo mozno ve Vyjadreni nalézt), ale téz takové tvrzeni prokazat.
Ve Vyjadreni NSS postrada jakoukoli konkretizaci, navrh vypoctu, ¢ivydisleni, které
by mohl spravce dané zohlednit pfistanoveni danové povinnosti a pfipadné vyuzit své
4 v /7 vV 4 / / v M -/ 4 v 4
opravnéni zalobkyni uvedeny vypocet upravit tak, aby co nejvice odpovidal skutecnému
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Finanénimu organu
tedy zalobkyné nedolozila dostateény podklad pro stanovent jeji dariové povinnosti, resp.
./ / 4 / Vv v 4 v / v/ v
jeji konkrétni vyse tak, aby mohl zalobkyni navrzenou metodu v posuzovaném ptipadé
aplikovat, pripadné korigovat, a posoudit ji co do vhodnosti sjimi popsanou metodou
vynosovou.

[34] Zalobkyné ve Vyjadreni dostatecné nereagovala na Seznameni, v némz byla
srozumitelné vyzvana k poskytnuti soucinnosti ve formé prokazani rozsahu pouziti
Ve / . / v 4 vV 4 ’ M ' M / Vv /
prijatych zdanitelnych plnéni k uskutecriovani ekonomické cinnosti a vyse osvobozenych
plnéni bez naroku na odpocet dané. Zalobkyné byla poudena o nasledcich nevyhovéni

vyzvé.

[35] OFR tak nasledné (spravné) postupovalo v souladu se Sezndmenim, pokud stanovilo
V. 4 v Ve / \4 4 / / o / 4
potfebny pomér vyuzitim zalobkyni deklarovanych vynosu (tzv. vynosova metoda)
/. v /7 4 /v ’ v v v M . /4 . . /7 r

podle Vyrocéni zpravy (v niz byly procentualné rozllenény jednotlivée zdroje financovani),

bl Ve / */ ) v 4 v/ /4 . v /. 4 N4
nebot mu kuziti ji zddraznované metody zadné podklady ani pres vyzvu zaznivajici
v Seznameni neposkytla.

[36] NSS nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ktery v souzené véci spattuje rozdilnou
skutkovou situaci oproti rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2011, ¢j. 4 Afs 130/2021 - 59, (zalobce
Cesky rozhlas). I v této véci se NSS zabyval odkazem platce na novelu ZDPH ¢&. 170/2017
(vtélenou rovnéZ do vyjadreni k sezndmeni OFR, jak je tomu v nynéj véci) a shledal
nemoznost jejiho pouziti na posuzovany pripad z dvodu respektovani Gstavné zakotveného
zakazu retroaktivity (srov. bod [56] tohoto rozsudku). Identicky uvazil NSS i v rozsudku
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ze dne 14. 1. 2022, &. 4 Afs 129/2021 - 53, (2alobce Cesky rozhlas), v jeho bodé [51], a to
i za situace, kdy OFR rozhodovalo jiz za G¢innosti novely & 170/2017 Sb., konkrétné v roce
2018 o zdanlovacim obdobi ledna az prosince 2008. Shodné v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢j.
4 Afs 355/2018 - 55, NSS neshledal nepYezkoumatelnym, pokud se OFR nikterak
nevyjadfilo k navrhu, aby pro Gcely pomérného snizeni odpoctu DPH byla pouzita metoda,
kterou zakonodarce vtélil s uéinnosti od 1.7.2017 do novely zakona o DPH provedené
zakonem ¢&. 170/2017 Sb. Za dostalujici povazoval NSS tvahu OFR o nemoZnosti tuto
metodu pouzit proto, ze se jedna v dobé jeho rozhodovani o nei¢innou pravni Gpravu.
V rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢j. 2 Afs 170/2019-50, NSS v situaci, kdy argument o aplikaci
metody dle novely ¢. 170/2017 Sb. byl uplatnén az v zalobé a méstsky soud jej opomnél
vyporadat, uzavfel, ze ani pripadné vyporadani namitky ohledné této metody by nic
nezménilo na spravnosti vypoltu vynosovou metodou, nebot metodu vyplyvajici
z novely ¢. 170/2017 Sb. nebylo mozno vyuzit proto, ze ,sejednalo v dobé rozhodovini
Zalovaného o neicinnou pravni vipravu. To, Ze urcitda metoda byla pozdéji zikonoddrcem vtélena
do zdikona, nic nevypovida o tom, zda vynosovd metoda aplikovand Zalovanym byla, & nebyla
vhodnd, ato predevsim sobledem na podklady doloZené plitcem dané adalsi zjistitelné
skutecnosti, na jejich? zikladé Zalovany metodu stanovil. Zalovany tak nebyl povinen metodu
podle novely ¢ 170/2017 Sb. aplikovat.

[37] NSS uzavira, ze zalobkyné v souzené véci k vyzvé OFR dostatetné konkrétné
nerozkli¢ovala podil své ekonomické a neekonomickeé cinnosti (rozsah podilu stanovila
toliko obecné predestfenim jisté modelové situace), ajiz vubec neuvedla vysi naroku
na odpocet, resp. mozny vypocet snizeni naroku na odpocet; téz nedolozila podklady
na podporu své metody. Navyzvu spravce tak reagovala pouze obecné a NSS nema
ani za skutkové a pravni situace nyni souzené véci duvod se odchylit od své predchozi
judikatorni praxe, ktera posvétila moznost snizit narok na odpodet tzv. vynosovou metodou.
Na jeho zavéru nemize nic zménit ani to, ze zalobkyni navrhovana metoda byla nasledné
zakonodarcem vtélena do ZDPH a ze stézovatel v nynéjsi véci rozhodoval jiz za Géinnosti
novely ¢. 170/2017 Sb. Tkdyby NSS odhlédl od toho, ze spravce dané vzdy vychazi
z hmotnépravni Gpravy Ucinné pro Setrena zdarnovaci obdobi, opétovné musi zdaraznit,
ze zalobkyné jako dariovy subjekt dostate¢né konkrétné nereagovala na vyzvu stézovatele
dle Seznamenti, a sama tak udinila tuto hypotetickou moznost bezpfedmétnou.

[38] Danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat skutecnosti, které
sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 dariového radu prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
M 4 v v/ /4 Vv / 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat datiovy subjekt
k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Darlové fizeni je postaveno

4 v 4 4 / v / . /7 . ’ Vv Ve 4 v
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni.

[39] V nynéjsi véci zalobkyné fadné netvrdila konkrétni skuteénosti pro svou danovou
povinnost, resp. narok. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni ptitom vychazi zejména
v/ v / 4 v 4 4 4 4 v/ v

z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném ptipadé z § 75 a 76
ZDPH v rozhodném znéni. Hodlala-li Zalobkyné uplatnit narok na odpocet DPH metodou,
.V ’ . vV Vv ’ v . ’ Ve 7

na niz odkazala, byla povinna dostateCné konkrétné tvrdit a prokazat rozsah pouziti
Vee 4 . / v 4 VvV 4 4 M 4 Ve M 4 Vv M / Ve
prijatych zdanitelnych plnéni k uskutecnovani ekonomickeé cCinnosti azaroven 1ivysi
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osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet. Této povinnosti nedostala. Stézovatel proto

nebyl povinen, a prakticky nemél ani moznost, seji navrhovanou metodou obsahové
/ /4 M Ve M / 4

zabyvat nad ramec toho, jak to uéinil v napadenych rozhodnutich.

[40] Napadena rozhodnuti stézovatele v posuzovaném rozsahu prezkoumatelna jsou.
3.2 Pendle
[41] Zbyva posoudit spravnost uvah méstského soudu k otazce penale.

[42] Méstsky soud stézovateli vytkl, Ze rozhodnuti o stanoveni penale krom odkazu
4 4 4 I o M v 4 \4 . \4 \4 4

na zakonné ustanoveni blize neodtivodnil, a¢ penale bylo zalobkyni ulozeno az v odvolacim

v/ ’

fizeni.

[43] Jeho vytka neni opravnéna.

[44] Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014 - 57, vyslovil,
ze predpis penale ,nepodléhd spravnimu uvazeni spravce dané“. Stanoveni povinnosti
uhradit penale v ramci dodate¢ného platebniho vyméru je tak ,automatické® (v navaznosti
na zjisténi skutecnosti uvedenych v § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, dnes § 251
odst. 1 daniového radu).

[45] Pokud tedy stézovatel dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek § 251
odst. 1 danového radu, nemél jiz prostor pro spravni uvazeni ohledné ulozeni této sankee,
v v 71/ i o v 4 4 4 / 4 v v/ 7 M

lemuz odpovida iodGvodnéni stanoveni penale, které v zasadé spociva jen v odkazu
na konkrétni ustanoveni dariového radu. Jednalo se vlastné o prostou matematickou operaci,
jak ostatné uzavrel 1 méstsky soud.

[46] Uvedené aproboval NSS i v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, 4 Afs 355/2018 - 55. V této
véci bylo odtivodnéni stanoveni penale v napadeném rozhodnuti srovnatelné s nynéjsi véci.
NSS v ni upozornil, ze to je primarné pravé platce dané (zalobkyné), ktery na zakladé zmény
svého nahledu na povahu uvedenych poplatkt oproti fadnému datiovému tvrzeni pfistoupil
k podani dodateénych danovych tvrzeni. Ta podal proto, ze poplatky za verejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového/televizniho vysilani nepovazoval za Gplatu osvobozenou od dané
z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet této dané. Jeho dvaha se ukazala jako licha,
a finan¢ni organ tudiz danova tvrzeni nemohl povazovat za spravna.

[47]  Zalobkyné mé za zmatetné, pokud alovany v rozhodnuti o penéle uZil jak pism. a),
tak i pism. b) § 251 odst. 1 daniového fadu. Podle dotéeného ustanoveni vznika ,dariovému
subjektu povinnost ubradit penale z astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dani zvysovana, b) 20 %, je-li snizovan dariovy odpocet .

[48] NSS poukazuje na to, ze stézovatel zménou pomeéru pro vypocet naroku na odpocet
dané ovlivnil jak vy$i zdanitelného plnéni, z néhoz se dan vymétila, tak i objem prijatého
zdanitelného plnéni, z néhoz byl narok na odpodet stanoven. Jinymi slovy, Gpravou poméru
stézovatel zménil jak zaklad pro vypodet DPH na vystupu [§ 251 odst. 1 pism. a) datiového
radu], tak (logicky) i narok na odpocet DPH na vstupu [§ 251 odst. 1 pism. b danového
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fadu]. Jedna se o ,propojené nadoby“; z povahy véci tedy byla spravné aplikovana obé
zakonna ustanoveni. Zména uzitého pomeéru pritom byla v odavodnéni rozhodnuti OFR
nalezité oduvodnéna. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou patrné obsahlé okolnosti,
na jejichz zakladé doslo ke zméné naroku na odpocet dané, ato v dusledku stanoveni
v Ve 7/ v / v 4 4 M i / Ve * Vv v
poméru pouziti smisenych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

[49] Penale takto stanoveno byt mohlo a postup stézovatele, ktery vedle zmény posledni
znamé danové povinnosti zalobkyni vyméril i penale, byl spravny.

4. Zavér a naklady fizeni
[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstskeho soudu
v 4 v Ve v N v/ v/ 4 v

podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[51] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2024

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



