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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatel: a) SdruZeni majitelé domd
v centru Ceskych Bud&jovic, se sidlem Krajinsk4 35/1, Ceské Bud&jovice, b) OBCHODNI
CENTRUM VLTAVIN; s. r. 0., se sidlem Krajinska 33/5, Ceské Bud&jovice, oba zastoupeni
JUDr. Vaclavem Junkem, advokitem se sidlem Krajinska 35/1, Ceské Bud&jovice, proti
odptirci: Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, se sidlem nim. Pfemysla Otakara II. 1/1, Ceské
Budéjovice, zastoupeny Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, za Gasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Dopravni podnik mésta Ceské
Budéjovice, a. s., se sidlem Novohradska 738/40, Ceské Budéjovice, o navrhu na zrudeni
opatreni obecné povahy vydaného odpurcem dne 18.12.2017, ¢. ODSH/13646/2017-14,
o kasa¢ni stiZnosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 1. 6. 2022, ¢. 50 A 73/2019-268,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpurce v zahlavi oznalenym opatrenim obecné povahy stanovil mistni trvalou
Upravu provozu na pozemni komunikaci vulici Hradebni a Krajinska v Ceskych
Budéjovicich, a to z divodu vedeni nové ,midibusové® linky elektrobust méstské hromadné
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dopravy. Stanoveni mistni dopravy je vazano na dodrzeni podminek specifikovanych v
napadeném opatreni.

[2]  Navrhovatelé se domahali u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrueni
uvedeného opatfeni. Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 50 A 53/2018-
74, zrusil opatreni v Casti tykajici se ulice Krajinska. Odptirce brojil proti tomuto rozsudku
kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 8
As 247/2018-70. Napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl pouze o casti navrhu (nevycerpal cely predmét
fizeni). Davodnou soucasné shledal i namitku odpurce tykajici se nedostate¢ného posouzeni
aktivni procesni legitimace navrhovatelt.

[3]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 20. 3. 2020, ¢j. 50 A 73/2019-209, navrh
odmitl. Dospél k zavéru, ze navrhovatelé neosvéd(ili svoji aktivni procesni legitimaci, a to
jak v pripadé ulice Krajinské, tak i ulice Hradebni. Toto usneseni nicméné ke kasacni
stiznosti navrhovatelt Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 23. 3. 2021, ¢j. 8 As
22/2020-38. Zduraznil nutnost rozliSeni mezi aktivni procesni legitimaci a aktivai vécnou
legitimaci pti prezkumu opatreni obecné povahy. Uzavrel, ze minimalné pokud jde o ¢ast
napadeného opatfeni tykajici se ulice Krajinské a navrhovatelku b), nemtze byt pochyb o
tom, ze jeji aktivni procesni legitimace je dana.

[4] Rozsudkem oznacenym v zahlavi nasledné krajsky soud navrh zamitl. Pfedné dospél
k tomu, ze aktivni procesni legitimace obou navrhovatela je dana, a to v celém rozsahu
navrhu. Procesni pochybeni odptrce, které by mélo vést ke zruseni napadeného opattent,
krajsky soud neshledal. Neztotoznil se v tomto sméru s namitkami navrhovatela, kteri
poukazovali jednak na pochybnosti tykajici se vyvéseni verejné vyhlasky (napadeného
opatfeni) na uredni desce, dolozeni vlastnictvi pozemni komunikace, namitky podjatosti
opravnénych Gfednich osob a chyb&jiciho vyjadieni Policie CR. Divodnou pak neshledal
ani namitku tykajici se rozporu napadeného opatreni s izemnim planem, a to s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢&j. 7 As 206/2018-79, ktery se tykal docCasné upravy
mistniho provozu v dané lokalité. Krajsky soud se s navrhovateli neztotoznil ani v tom, ze
by odpirce vodiavodnéni opatfeni nedostatecné vyporadal jimi vznesené namitky.
Z hlediska posouzeni véci samé se pak krajsky soud zabyval okruhem namitek stézovatela
tykajicich se vjezdu MHD do ulice Krajinska. Ani v tomto ohledu vsak neshledal navrh
dtvodnym.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[5]  Proti naposledy zminénému rozsudku krajského soudu opét podali navrhovatelé
(stézovatelé) kasaéni stiznost. V té pfedné namitaji, ze nebyly provedeny jimi radné navrzené
a oznacené dikazy. Po celou dobu fizeni poukazovali zejména na ,Dopravné-bezpe¢nostni
posouzeni zmény dopravniho rezimu v ulici Krajinska“ (Dipl. Ing. T. O.) a ,Vedeni MHD
v Krajinské ulici - Posouzeni z hlediska statiky“ (Ing. H.). Navrhli rovnéz dikaz soudnim
spisem krajského soudu sp. zn. 50 A 8/2018, ktery obsahuje uvedené posudky. Krajsky soud
setrval na své pfedchozi argumentaci, ze posudky nejsou soucasti tohoto spisu. Krajsky soud
se témito odbornymi posouzenimi sice nové zabyval, ale jejich zavéry nepfiméfené
bagatelizoval, navic je nehodnotil v souvislosti s jinymi dikazy (napt. stanoviskem dopravni
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policie ¢i organt pamatkové ochrany; ty sice nemaji podobu zavaznych stanovisek, coz vsak
neznamena, ze nemohou byt pro posouzeni véci relevantni). K podpore argumentace
stézovatela mély vést 1 dukazy, které krajsky soud neprovedl pro nadbytecnost. Ing. H. se
mohl a mél vyjadfit mimo jiné k okolnostem poskozeni vozovky pfi paté loubi i ke stavu
podlozi i inzenyrskych siti, ato na zdkladé toho, co jako statik fesil. Krajsky soud byl
k odbornym posouzenim Ing. H. a Ing. O. nedavodné skepticky a nevysvétlil, v éem by
méla byt jejich stanoviska subjektivné zabarvena. Oba jsou odborniky s mnohaletou
Uspésnou praxi. Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, ze jim krajsky soud klade k tizi, ze odborna
posouzeni nedali odpurci do spisu pred vydanim napadeného opatteni. Krajsky soud
nerozvadi, jaké procesni dusledky ztoho pro stézovatele dovozuje. Skutkové zavéry
krajského soudu neodpovidaji obsahu spisu.

[6]  Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud dostate¢né nerespektoval zavéry rozsudku
NSS ¢&j. 8 As 22/2020-38 (jeho body 17-23). Bagatelizoval ohrozeni budov, chodca ¢i stav
inzenyrskych siti. V této souvislosti stézovatelé poukazuji na rozdil v zavedeni dopravy jako
dodasné a zmény trvalé. Skodliva je v daném pipadé podle nich i Gprava dotasni, daleko
zavaznéjsi nasledky bude ale mit Gprava trvala, které se dané rizeni tyka. Krajsky soud
mechanicky prevzal néktere zavéry NSS v fizeni sp. zn. 50 A 8/201, jez vsak bylo zastaveno.
Krajsky soud téz nespravné hodnotil formalni vady, na které stézovatelé poukazali. Je treba
rozliSovat jednani Gradu (magistratu) a jednani mésta jako subjektu prava, ktery se mél jako
vlastnik vyjadtit. Neodpovida tedy skutecnosti zavér krajského soudu, podle néhoz odbor
spravy verejnych statkt jedna v dané zalezitosti jménem magistratu. Ve spise je tedy v dané
véci obsazena zadost uvedeného odboru, nikoliv vsak vyjadreni samotného vlastnika.
Nespravné pak byly vyhodnoceny 1 zjisténé dostatky tykajici se dorucenek a nevyznaceni
pravni moci v pfipadé namitek podjatosti, a to v souvislosti s o ostatnimi pochybenimi
odpurce. Stézovatelé nadale trvaji 1 na tom, ze opatreni neni v souladu s tzemnim planem, a
to ve vazbé na argumentaci, kterou uplatnovali v prabéhu fizeni, vCetné pripusténi dvou
smérnosti provozu a vyhybani se vozidel MHD v zazenych mistech ulice Krajinské.

[71  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Jde-li o zminéna odborna vyjadreni, stézovatelé je nedolozili do spisu. Namitka
v 4 v 4 N Vv i 4 o / 4 o
mozného naruseni statiky vsak ani neni duvodna, navic v duasledku dopravy formou
midibust ani neni takové naruSeni realné. Zavedeni MHD touto formou naopak odlehdi
dopravni zatizenosti a vylep$i dopad na statiku budov. Podle odptrce krajsky soud plné
zohlednil zavéry plynouci z oznacenych boda rozsudku sp. zn. 8 As 22/2020. Odpurce
Ve . v 4 / N4 /4 v 4 ’ i 4 v/ 4
pritom zhodnotil vsechny otazky tykajici se napadeného opatfeni a v ramci soudniho tizeni
vyvratil i jakékoliv obavy o bezpecnost cyklisti a chodct. Podle odptirce napadeny rozsudek
neobsahuje zadné (ani formalni pravni) vady. Nesouhlasi ani s tim, Ze by napadené opatteni
mélo byt v rozporu s izemnim planem. V tomto sméru mimo jiné odptrce poukazal na to,
v / vV . v : ’ v 2 ’ / v v v/
ze napadené opatreni predstavuje nékolik dopravnich znacek. Uzemni plany obecné neresi
takovou podrobnost, jako je dopravni znadeni. Ve spise je rovnéz zalozeno vyjadreni odboru
Gzemniho planovani odpirce, které potvrzuje, ze dané opatfeni je s Gzemnim planem
v souladu.

[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[91  Krajsky soud v dané véci rozhodoval znovu po zru$eni jeho predchoziho rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem. Bylo tedy tfeba nejprve vyjasnit, zda neni tato kasa¢ni stiznost
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Zatimco v predchozim rozhodnuti

4 M / / /4 vV o v v 4 4 4
(usneseni) se krajsky soud nezabyval navrhem stézovatela vécné (navrh odmitl), nyni
napadenym rozsudkem jiz navrh meritorné projednal a zamitl jej. Jiz z toho je zfejmé, ze
v tomto ohledu je tfeba nyni podanou kasacni stiznost povazovat za pripustnou (k tomu viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[10] Nejvyssi spravni soud se nicméné sohledem na podobu uplatnéné kasacni
argumentace musel zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti (resp. diléich éasti kasaénich
namitek) i z jinych hledisek. Kasacni stiznost 1ze totiz podat jen z divodt uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. Kasa¢ni stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou
zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze
dne 15.9.2009, ¢j.6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pripustna, musi stézovatel
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat prave
jeho zavéry.

[11]  Jde-li tedy v nynéjsi véci o prvni ¢ast argumentace stézovatelt, podle nichz krajsky
soud postupoval pfi hodnoceni dikazii nespravné, je tfeba s ohledem na vyse uvedené
poukazat predevsim na to, ze krajsky soud se v odvodnéni napadeného rozsudku (zejm.
body 123-130) obsahem stézovateli zminovanych podkladt (odbornych posouzeni Dipl. Ing.
O. alng. H.) podrobné zabyval a vécné je hodnotil. Polemizuji-li tak nyni stézovatelé
v kasaéni stiznosti s ¢astmi oddvodnéni napadeného rozsudku, které zminuji, ze tyto
podklady nebyly soudasti daného spisu, miji se tim se zavéry krajského soudu. Krajsky soud
totiz tyto podklady zohlednil, zabyval se jejich obsahem a ten vyhodnotil v ramci posouzenti
zakonnosti napadeného opatteni.

[12] Stejné tak se miji s odivodnénim napadeného rozsudku navazujici argumentace
vV o v/ A 4 VAR i \4 / o o . /
stézovatelt, kteti zpochybnuji neprovedeni jimi navrzenych dukazu krajskym soudem pro
nadbyteCnost. Zminuji pfitom vyslech Ing. H., ktery se mohl podle stézovatelt vyjadrit
k okolnostem, které ,sam vidél“ a ,jako statik re$il“. Krajsky soud nicméné v bodé 123
napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ vyslech jmenovaného neprovedl. Mimo jiné
v této souvislosti zduraznil, ze dané hodnoceni nema pro véc vyznam pro jeho obecnost a
predevsim z diivodu chybéjictho zkoumani aktudlni podoby dané lokality. Tato stézejni
/ . Vv 4 v 4 7V . .. v 4 . vVv/ 4 4
vychodiska stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybruji a Nejvyssimu spravnimu
v/ v/ vV Vv / V v 4 v . /4 4
soudu neprislusi za stézovatele domyslet, v em tyto zavéry krajského soudu mohou obstat
¢i nikoliv. Stézovatelim lze prisvédéit v tom, ze krajsky soud odborné posouzeni Dipl. Ing.
O. oznadil jako subjektivné zabarvené, aniz by konkrétné vysvétlil, co jej k takovému zavéru
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vedlo (bod 128 napadeného rozsudku). Zde je vsak tfeba zdlraznit nejen to, ze sam krajsky
soud subjektivni zabarvenost tohoto posouzeni relativizoval a omezil slovy ,misty“, ale
predevsim to, ze krajsky soud podrobné (vécné) hodnotil obsah tohoto posouzeni a jeho
vyznam pro prezkum zakonnosti napadeného opatteni (zejm. body 128-130 rozsudku), aniz
by z kritéria ,subjektivni zabarvenosti“ pti svém prezkumu dale vychazel.

[13] Pro uplnost k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby snad
naposledy uvedena argumentace stézovateli méla sméfovat k mozné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (pravé ve wvztahu k nedostatecnému vysvétleni ,subjektivni
zabarvenosti“ ze strany krajského soudu), 1ze jisté pripustit, ze pokud krajsky soud takové
hodnoceni pouzil, bylo vhodné, aby lépe osvétlil, jak k nému dospél a co z néj vyvozuje.
Z hlediska prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozsudku je vsak podstatné to, zda
rozhodnuti krajského soudu tvofi uceleny argumentacni systém, nikoliv zda reaguje na
kazdou dil nimitku, resp. vysvétluje kazdy dil¢éi argument (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
¢j. 8 Afs 71/2012-161). I v tomto sméru tedy odtivodnéni napadeného rozsudku obstoji.

[14] Ve shodé svyse uvedenym je pak nutno reagovat i na navazujici argumentaci
stézovatelt, ktefi se vymezuji 1 vGcli Casti argumentace krajského soudu, ktery jim klade
k tizi, ze uvedena odborna posouzeni nedali odptrci do spisu pred vydanim napadeného
opatreni (stézovatelé k tomu i zde poznamenavaji, ze z rozsudku neni ztejmeé, jakeé procesni
dusledky z toho krajsky soud dovozuje). I v tomto pripadé vsak nezbyva nez opétovné
zdUraznit, ze krajsky soud se obsahem predlozenych posouzeni zabyval a vécné je hodnotil.
Za téchto okolnosti zminka krajského soudu o tom, ze stézovatelim nic nebranilo predlozit
posouzeni primo odpurci, nepredstavuje stézejni zavér krajského soudu, na némz je
oduvodnéni napadeného rozsudku v dané ¢asti postaveno. Stejné tak je i zde mozno dodat,
ze krajsky soud skutecné sice blize neosvétlil, jak stézovatelam jejich postup ,dava k tizi,
ale v tomto jeho konstatovani nelze spatfovat vadu neprezkoumatelnosti, pro kterou by
bylo nutno napadeny rozsudek rusit jako nezakonny. Podstatu vécného vyporadani
(zhodnoceni danych odbornych posouzeni) ze strany krajského soudu totiz stézovatelé
v této souvislosti nijak nenapadaji.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout téz pozadavek, podle néhoz
ma-li uréitd argumentace vibec pfedstavovat kasalni namitku, musi byt dostateéné
konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS ze dne 25. 8.
2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Pokud tedy stézovatelé v navaznosti na vyse uvedené bez dalsiho
dodavaji, ze zavéry plynouci zuvedenych podkladd krajsky soud ,nepfiméfené
bagatelizoval®, neni ztejmé, ve vztahu k jakému z konkrétnich zavéra krajského soudu tim
mifi a jak (na zakladé éeho) je stéZovatelé uvedenym konstatovanim zpochybriuji. Ve stejné
mife obecnosti (a neprojednatelnosti) je pak i obecné konstatovani stézovateld, podle nichz
zavéry krajského soudu neodpovidaji obsahu spisu.

[16] Stézovatelé v navaznosti na to krajskému soudu dale vytykaji, ze dané dikazy
nehodnotil v souvislosti s jinymi dikazy. Poukazuji v této souvislosti na ,stanovisko
dopravni policie ¢i organt pamatkové ochrany®. Takovou argumentaci stézovateld jiz lze
povazovat za pripustnou; reaguje totiz na zavéry napadeného rozsudku, prficemz

’ 7. 4 . . Ve /7 o o v 4 /4
nevyhodnoceni vzajemné souvislosti urcitych dukazt (skutecnosti z dokazovani



8 As 171/2022

plynoucich) mtze skuteéné za urcitych okolnosti predstavovat vazné pochybeni krajského
soudu. Divodna vs$ak tato argumentace byt nemuze. V této souvislosti 1ze predné upozornit
na to, ze rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obecné a kuse
zdivodnéna kasacni stiznost tak predurCuje nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud
zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS z 14. 8. 2019, ¢j. 8 As
153/2019-39, nebo z 13. 9. 2017, &j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu z 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS). Nahlizeno touto optikou tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva,
nez v podobné mife obecnosti, jako byla formulovana dana kasacni namitka, uvést pouze
tolik, Ze sami stézovatelé zadnou konkrétni souvislost (vztah) shora oznaenych odbornych
podkladi a zminénych stanovisek nevysvétluji. Krajsky soud se ptitom v napadeném
rozsudku ke zminlovanym stanoviskim vyjadril a jejich vyznamem pro danou véc se zabywval.
Vysvétlil predné, Ze na vznesené pfipominky Policie CR k bezpetnosti provozu odptirce
reagoval, byt nékteré diléi poznatky nemély odraz ve finalni podobé navrhu (bod 132
napadeného rozsudku). Jde-li pak o stanoviska tykajici se pamatkove ochrany, k tém se
v ruzné souvislosti vyslovil krajsky soud v bodech 133, 137 1 142 svého odivodnéni a neni
ztejmé, v jakém ohledu tyto zavéry krajského soudu stézovatelé zpochybnuji. Krajsky soud
predevsim vysvétlil, ze organ pamatkové ochrany zde neni dotéenym organem, resp. ze
dfivéjsi vyjadreni raznych organt pamatkové péce se tykala koncepce rozvoje MHD v ramci
historického centra a nemaji na zakonnost nyni posuzovaného opatfeni vliv. Vzhledem
k tomu, ze tyto konkrétni zavéry krajského soudu stézovatelé nezpochybnuji, nelze
prisvédcit jejich namitce, ze krajsky soud mél tato stanoviska hodnotit v souvislosti s vyse
oznacenymi odbornymi vyjadrenimi.

[17]  Jde-li ostatné o kasacni argumentaci uplatnénou v dané véci, lze (nejen ve vztahu k jejt
naposledy zminéné dasti) uvést, ze v kasalni stiznosti sice stézovatelé avizovali jeji
Vev/ o v 4 eV v M /. i vv/ 4 4
podrobnéjsi oduvodnéni, to jiz ovsem soudu nezaslali. Pro Gplnost k tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze kasacni stiznost obsahovala divody, tedy v tomto sméru byla bez
vad, a nebyl tedy duvod vyzyvat stézovatele k doplnéni (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Postup podle
§ 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. t. s. pak je na misté jen v situaci, kdy kasacni stiznost
neobsahuje viibec Zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni
v v Y\ v Ve V 7 e ey
uren k tomu, aby soud upozornoval stézovatele na potrebu ¢i vhodnost doplnéni jeji
argumentace (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 12).

[18]  Stézovatelé dale v kasalni stiznosti namitli, ze krajsky soud dostate¢né nerespektoval
nazory Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z bodt 17-23 rozsudku ¢j. 8 As 22/2020-38.
Tuto kasa¢ni namitku sice lze povazovat za pripustnou, nicméné ji rozhodné nelze shledat
divodnou. Jak totiz plyne jiz z vySe uvedené reprodukéni ¢asti tohoto rozsudku shrnujict
dosavadni pribéh fizeni v této véci, stézovateli odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (. 8 As 22/2020-38) se tykal aktivni procesni legitimace stéZovatelt a nikoliv véci samé.
Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku v reakci na predchozi rozhodnuti kasaéniho
soudu aktivni procesni legitimaci v pfipadé obou stézovateld shledal (a to ve vztahu k celéemu
predmétu fizeni). Tvrzeni stézovateld, ktera Nejvyssi spravai soud zminil ve stézovateli
odkazovanych bodech svého predchoziho rozhodnuti, tento soud nijak vécné nehodnotil,
pouze poukazal na jejich vyznam pravé z hlediska posouzeni otazky aktivni proceni
legitimace. Uvadi-li dale v této souvislosti stézovatelé v kasaéni stiznosti, ze krajsky soud
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pokracovani

»nespravné pristoupil k hodnoceni dukazt a bagatelizoval“ ohrozeni budov, chodcg, stavu
inzenyrskych siti, zasobovani a provozu, nepfipojuji k tomu zadnou blizsi argumentaci, na
zakladé které by bylo mozno posoudit, jak konkrétné v tom mél krajsky soud pochybit.

[19] V navaznosti na dalsi ¢ast kasacni argumentace stézovateld s nimi sice lze souhlasit
v tom, ze skodlivost urlité dopravni Gpravy trvalé povahy muze byt vyssi oproti Gpravé
docasné, nicméné z tohoto prostého konstatovani neni mozné dovodit, v cem konkrétné
krajsky soud v dané véci pochybil a v jakych aspektech zakonnost napadeného opatteni
4 v M i M Vo v/ v 7 v 4 eV / vV
nespravné (mechanicky) hodnotil stejné jako v pripadé Gpravy dolasné. Jak plyne z jiz vyse
4 V4 v v 4 4 v

uvedeného, kasa¢ni soud skutecné neni povolan k tomu, aby v tomto ohledu (v podstaté ex
offo) prezkoumal napadené opatteni a zabyval se tim, zda rozsudek krajského soudu

v 4 A M v v M Vv i 4 v 4 7/ /
v nékteré své ¢asti skutecné nerespektuje odlisnosti trvalé a doéasné dopravni Gpravy v dané
lokalité. Nejvyssi spravni soud tak muze Cinit jen ke konkrétnim namitkam stézovateld,
které vsak v kasa¢ni stiznosti v tomto sméru neuplatnili.

[20] Samostatnou dast kasaéni argumentace pak stézovatelé vénuji nespravnému
hodnoceni krajského soudu ve vztahu k ,formalné pravaim vadam®, na které stézovatelé
M / i i vV Vv / 4 Vs \4 M / 4 v
poukazovali. Pokud v této souvislosti stézovatele uvadéji, ze krajsky soud nespravné
i **V_V / / N4 vV 4 v v 4 /4 4
zhodnotil zjisténé nedostatky tykajici se datace svéseni, dorucenek a nevyznaceni pravni
moci v pfipadech namitek proti podjatosti, a to 1 v souvislosti s ostatnimi pochybenimi
(vCetné zpusobu vedeni spisu), nemuze se v souladu s vyse jiz uvedenou judikaturou jednat
/ 4 v/ v 7/ M 4 v /
pro obecnost takovych tvrzeni o pripustnou kasacni argumentaci, na zakladé které by mohl
konkrétni zavéry krajského soudu ve vztahu k danym procesnim namitkam Nejvyssi
spravni soud prezkoumavat (viz zejm. body 74-96 napadeného rozsudku).

[21]  Zanamitku pripustnou lze sice oznacit tvrzeni stézovateld, podle nichz krajsky soud
nespravné hodnotil vyjadreni vlastnika dotéené komunikace (je treba podle nich odliSovat
jednani uradu a meésta jako subjektu prava), ani tato namitka vsak v dané podobé nemuze
byt dtvodna. Krajsky soud si totiz v odavodnéni napadeného rozsudku byl stézovateli
zminovaneho rozliseni zcela zjevné védom. Odkazal v této souvislosti na citaci dasti
organizacniho radu odpurce a uzavrel, ze zada-li o Gpravu povozu na pozemni komunikaci
vlastnik prostiednictvim svého vlastniho odboru, je prohlaseni vlastnika pozemni
komunikace nadbyte¢né. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud rozliSeni vlastnika a jednani
Gfadu nerozliSoval. Samotné vécné zhodnoceni otazky vyjadreni vlastnika pozemni
komunikace ze strany krajského soudu pak stézovatelé nijak nezpochybnuji.

[22] V zavéretném okruhu kasacni argumentace pak stézovatelé setrvavaji na tom, ze
napadené opatteni neni v souladu s Gzemnim planem, a to ve vazbé na argumentaci, kterou
vV M o v v/ 4 v v Ve vV _V 4 v M /4

uplatnovali v pribéhu fizeni, vCetné pripusténi dvou smérnosti provozu. Ve vztahu k této
dasti argumentace lze nicméné v souladu s vySe citovanou judikaturou tykajici se pozadavkd
na formulaci kasacnich namitek opétovné toliko poukazat na to, ze krajsky soud se otazkou
souladu napadeného opatteni s{zemnim plinem konkrétné zabyval (by? tak udinil
s odkazem na jiné rozhodnuti; viz bod 97 napadeného rozsudku). Soucasti zavéra krajského
. Sy, , . v . Vev/

soudu je pak i vyslovna reakce na problematiku obousmérnosti provozu). Pokud v nynéjsi
kasacni stiznosti stézovatelé pouze setrvavaji na svém presvédleni o nesouladu s izemnim
’ .V . . ’ 7 7V . ’ , . . .
planem, aniz by jakkoliv na konkrétni zavéry krajského soudu v této souvislosti reagovali,
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nemuze se jednat o pripustnou kasa¢ni argumentaci, na zakladé které by Nejvyssi spravni
soud danou cast napadeného rozsudku mohl vécné prezkoumat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasaénich

namitek neshledal davodnou, a proto kasaé¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/

zamitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120ss. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti. Jde-li o odptirce, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti navrhl, aby mu sohledem na ,délku a komplikovanost“ fizeni byla
ptriznana nahrada nakladu fizeni spocivajicich v odméné zastupce (advokata). Samotna
skutednost, ze se jedna o v poradi treti kasacni fizeni v dané véci vsak nemtze byt dostatecna
k tomu, aby se Nejvyssi spravani soud odchylil od své predchozi praxe zohlednujici, jaky

M M o M J M v i &M 4 / v 4 v/ 4
subjekt je zde odptrcem a jaké jsou jeho moznosti hajit zakonnost svého opatfeni v fizeni
pred soudem (napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, bod 54 a nasl.).
V nyni projednavané véci je v pripadé odpurce (ktery je organem obce s rozsifenou

o 4 / Vv / M 4 v \4 M 4 v

pusobnosti) ve smyslu vyse odkazované judikatury dan predpoklad, zZe je personalné vybaven
k tomu, aby byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem schopen napadené opatreni
obhyjit. Proto soud rozhodl tak, ze se odpurci nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[25] Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné

v/ 4 4 M 4 /4 v . v v/ . Ve Vo
na fizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud neulozil (ke kasa¢ni
stiznosti se ostatné ani nevyjadrila). Pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti
proto nema.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



