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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langiska a Tomése Blazka v pravni véci zalobkyné: Ceské republika - Ministerstvo
vnitra, sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich
udajl, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedkyné Zzalovaného
ze dne 5. 12. 2019, ¢. ;. UOOU-09383/18-17, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 8 A 16/2020-40,

II.

[1]

takto:
Kasa¢ni stiznost se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
Rozhodnutim ze dne 7.8.2019 Ufad pro ochranu osobnich tdaji rozhodl, ze

zalobkyné je vinna prestupkem

1) podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju, tedy ze porusila nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich tdajt
podle ¢l. 5 az7 nebo 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném
pohybu téchto 0daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udaju), a to tim, ze ke dni 4. 7. 2018 uchovavala v souvislosti se zaslanim
JZ4dosti o zalo¥eni statniho zaméstnance — cizince bez mo¥nosti ztoto¥néni podle
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registru obyvatel - do rejstfiku statnich zaméstnancu a pridéleni evidenéniho ¢isla®
ve 144 pripadech osobni Udaje uvedené v kopiich osobnich dokladd, minimalné
v rozsahu fotografie a pripadné podpis drzitele dokladu, ato v rozporu s Gcelem,
k némuz byly shromazdény, tedy za GCelem ovéreni totoznosti subjektu (dajg, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2016/679, bez
relevantniho pravniho titulu, ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1
natizeni (EU) 2016/679, a

2) podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt,
tedy porusila nékterou z povinnosti podle cl. 8, 11, 25 az 39, 42 az 49 natizeni (EU)
2016/679 nebo hlavy II, ato tim, ze v dobé nejméné od 1.7.2015 do 7. 8. 2018
v ISoSS nevedla zaznamy o pfistupech opravnénych zameéstnanct sluzebnich arada
do tohoto systému, tedy zaznamy, které umozni uréit, kdo k idajim konkrétniho
subjektu Gdaju pristoupil a za jakym Gcelem, ¢imz porusila povinnost stanovenou
v ¢l. 32 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679.

Urad podle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich tdaji upustil od ulozeni spravniho
trestu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11.9.2019 byla opravena zfejma nespravnost v druhé dasti
vyroku rozhodnuti spocivajici v zaméné zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju, za zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja.

[3]  Rozklad Zalobkyné predsedkyné Utadu rozhodnutim ze dne 5. 12.2019 zamitla
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[4] Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

[5]  Namitku, ze fizeni bylo zahajeno prikazem, ktery byl v rozporu se zakonem, nebot
jim nebyla ulozena povinnost, neobsahoval poudeni o procesnich pravech a nedostatecné
vymezil véc, méstsky soud neshledal davodnou. Pfikaz muze byt prvnim tkonem v fizeni,
takze vydanim prikazu ze dne 26. 6. 2019 bylo fizeni zahajeno. Piikaz obsahuje dostatecné
urcité popisy jednani zalobkyné zalovanym kvalifikované jako prestupky. Prikazem byla
v v . v / v/ ’ v . . /
zalobkyné zpravena jednak o tom, ze se s ni vede rizeni o prestupku, jednak o tom, jakych
M 4 4 v/ 4 / 4 v/ v 4 4 v 4 v 4
jednani se rizeni tyka. Prikaz obsahoval pouceni o odporu, pravé takové pouceni bylo

’ 1. ;v . vV e e v v/ v /
vtomto stadiu na misté. Z logiky véci je vylouCeno, aby prikaz obsahoval pouceni
o procesnich pravech.

[6] Déle méstsky soud shrnul, Ze Zalobkyné odpor podala, nade? byla sdélenim U¥adu
ze dne 3.7.2019 vyrozuména o tom, ze ptikaz byl zrusen, v fizeni se pokraluje, ze byly
shromazdény dostateCné podklady pro vydani rozhodnuti, abyla poudena o svych
procesnich pravech.

[7] K namitkdm tykajicim se ptikazu méstsky soud zdtraznil, ze pfikaz byl v disledku

v 4 v 4 7 IV Ve 4 V' v/
odporu zrusen, nema tedy hmotnépravni u¢inky, v okamziku podani zaloby tedy prikaz
neexistoval, a zalobni namitky proti pfikazu proto nelze vyporadat. Jediny Géinek prikazu,
ktery byl zachovan, byl efekt zahajeni tizeni. Uéinek zahajeni tizeni by byl vylouden pouze
v pripadé, Ze by ptikaz trpél vadami, které by jej ¢inily nicotnym. Takové vady vak méstsky
soud neshledal. Ze zdkona dle méstského soudu nevyplyva, Ze by nebylo mozné prikazem
rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho trestu.
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[8]  Méstsky soud neshledal dtvodné ani namitky proti formulaci vyroku ptikazu
»obvinény porusil nékterou ze zdsad a nesplnil nékteré povinnosti dle hlavy II zikona, a proto se
odsuzuje...“, a namitku, ze az z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti se zalobkyné
dozvédéla podrobnéjsi, stale vsak ,sbérnou” kvalifikaci. Znovu zduaraznil, ze prikaz nebyl
predmétem prezkumu, nebot byl podanim odporu zrusen. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné obsahuje popis jednani, v némz je spatfovan prestupek, a pravni kvalifikace.
Formulace ,poruseni nékterych ze zakladnich zasad® je citaci normy definujici prestupek.
Jedinym pochybenim je v 2. ¢asti vyroku nespravny odkaz na zakon ¢. 101/2000 Sb., je vSak
nesporné, ze oba prestupky jsou definovany zakonem o zpracovani osobnich 4daja. Tato
vada tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, $lo jen o vadu v psani.

[91 Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku poruseni zasady legitimniho
ocekavani spatrované zalobkyni v tom, ze Ufad nejdtive uzavtel kontrolu s tim, ze netteba
dalsich opatreni, poté zahajil fizeni o ulozeni napravnych opatreni, které nasledné
autoremedurou zastavil, posléze informoval vefejnou tiskovou zpravou, ze neulozil opatteni
k napravé a od ulozeni pokuty upustil, nacez zahajil fizeni o prestupku. Méstsky soud uved],
\4 4 v 4 /4 / v 4 ./ v 4 v v

ze rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni nesouvisi s odpovédnosti zalobkyné za

v v . v 4 M / 4 v M M o v /v /. 4

prestupky. Zverejnéni tiskové zpravy nepredstavuje nic na zpusob prekazky zahajeného
fizeni ¢i prekazky véci pravomocné rozhodnute.

[10] Duvodné neshledal méstsky soud ani namitky tykajici se hmotnépravni kvalifikace
jednani zalobkyné.

[11] Pokud jde o uchovavani kopii dokladd za celem ovérfeni totoznosti, méstsky soud
v . / / / / o rg v / / . .. o
se ztotoznil s argumentaci spravnich organt. Zalobkyné by mohla uchovavat Gdaje cizinca
zadajicich o prijeti do statni sluzby jen tehdy, pokud by k tomu byla zmocnéna konkrétni
pravni normou. Takova norma vsak neexistuje. Nejde ani o zpracovani nezbytné pro Gcely
4 v / IS4 o 4 Ve Vv 4 /4 / v 4 4
opravnénych zajmu spravce i tretl strany, které by nezasahovalo vyznamné do zakladnich
prav a svobod subjektt daji, nebot tento pravni titul se netyka zpracovani provadéného
organy verejné moci pti plnéni jejich tkolt. Mohlo by se jednat o zpracovani nezbytné pro
splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pri vykonu verfejné moci, kterym je
spravce poveéren, nicméné v tomto pripadé nebyla splnéna podminka nezbytnosti takovéeho
4 4 4 / o . 4 . \4 v 4 /
zpracovani. Souhlas ziskany zptsobem, jenz zvolila zalobkyné, neni svobodnym
a jednoznaénym svolenim subjektu daju se zpracovanim osobnich udaju.

[12] K namitce, ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobkyné nemohla uplatnit vSechny
argumenty, jimiz by mohla podpofit svij nazor, ze k vytykanému zachazeni s osobnimi
daji méla zakonny divod, nebof nemohla predvidat viechny p¥padné namitky Utadu,
méstsky soud zdlraznil, zejiz z protokolu o kontrole ze dne7.8.2018 a nejpozdéji
z ptikazu ze dne 26. 6. 2019 bylo zalobkyni zfejmé, co je ji kladeno za vinu, a mohla tedy
koncipovat svou protiargumentaci.

[13]  Se zavéry spravnich organt se méstsky soud ztotoznil, rovnéz pokud jde o prestupek,
spocivajici v tom, ze zalobkyné v konkrétni dobé v ISoSS nevedla zaznamy o pfistupech

4 v / v o \4 4 / V o 4 ’ 4
opravnénych zaméstnanct sluzebnich uradu do tohoto systému, tedy zaznamy, které
umozni urcit, kdo k Gdajim konkrétniho subjektu daji pristoupil aza jakym Gcelem.

v / \4 **V_V 4 \4 v ’ M . v /7 /4
Meéstsky soud shrnul, Ze bylo zjisténo, ze zalobkyné v ramci provozu informacniho systému
ISoSS ma instalovanou aplikaci, jejimz prostfednictvim jsou ukladany zaznamy o pfistupech
do systému (logovani), av$ak pouzité prosttedky pro logovani (nastroje pro
/v 4 / 4 r vV Vv 4 4 . / * o

prohlizeni/analyzu logovani) neumoznuji ziskat informace otom, kdo kGdajim
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konkrétniho subjektu tdaja p¥istoupil a za jakym Glelem. Zalobkyné sama ptipustila, Ze
logovani je jen Caste¢né, nebot v nékterych pripadech neprobihalo.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[15] Stézovatelka zopakovala namitku nespravného zahajeni fizeni prikazem. Uprava
ptikazu jasné hovofi o ulozeni povinnosti, upusténi od trestu pod ulozeni povinnosti
podradit nelze.

[16] Spravni organy i soud opomiji, ze povinnost, ktera byla stézovatelce vytykana, byla
v mezidobi zrusena azakon o zpracovani osobnich 0daji ani nafizeni (EU) 2016/679
takovou povinnost nevyzaduje. Spravni organy ani soud se stouto namitkou nijak
nevyporadaly. Odkazy na zakon o ochrané osobnich udaji jsou proto dle stézovatelky
klicové, nebot byly tézistém zavért. Stézovatelka spravni organy opakované upozornovala,
v v 4 v 4 4 4 o i M /
presto bylo poruseni zruseného zakona hlavnim divodem deklarace viny. Pojem ,zaznamy
Ve 4 /¢ 4 4 4 v/ * v/ 4 4 .. Vo /. v /
o ¢innostech zpracovani® spravni organy v ¢asti rizeni vykladaly jinak, nez jaky je skuteény
obsah tohoto pojmu v nafizeni (EU) 2016/679.

[17]  Stézovatelka dale namitla, ze zalovany rutinné nepoucuje o pravech obvinénych,
konstantné se drzi spatné praxe. Stézovatelka zduraznila, ze netvrdila, ze by takoveé pouceni
mélo byt obsahem prikazu. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad vsak

A v/ 4 M / v/ 4 \4 / A v
plati 1 v fizeni zahajovaném prikazem. Prikaz zde nebylo mozné vydat, proto se materialné
. 4 v 4 4 /- /7 V7 4 4 4 /e 7 V7 4 v 4 4
jedna spise o oznameni o zahajeni tizeni. Oznameni o zahajeni fizeni pouleni o procesnich
pravech musi obsahovat, a to nejen pouceni podle § 36 spravaiho radu. V ,trestnim® tizeni
vSak obvinénému svédci 1 dalsi procesni prava.

[18] Stézovatelka dale namitala, ze prikaz ma uéinky ipo zruseni v dusledku podani

odporu, a to minimalné ohledné vymezeni predmétu rizeni a napriklad téz ohledné zakazu
v v/ v 4 D i M VVv/ 4 4

zmény k hor$imu, coz uznava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Stézovatelka dale uvedla, ze nepovazuje za standard, ze Grad néco verejné deklaruje
a po pul roce kona za nezménéného stavu opacné. Takovy postup je svévolny.

[20]  Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze nema povinnost uchovavat kopie dokladu.
Stézovatelka ma podle narizeni (EU) 2016/679 povinnost zpracovavat presné osobni tdaje,
VeV \4 Ve v M /7 ’ \4 v 4 v 4
pricemz pri prepisech dochazi k chybam, proces ztotoznéni nelze rozdélovat na faze a na
kazdou fazi zadat novy titul. Vykon vefejné spravy je zalozen na zpracovavani osobnich
(daji, pokud ma byt nékdo zatazen do autoritativni statni evidence, nelze akceptovat, ze se
to nijak nekontroluje, neovétuje a neni to vyuzitelné pro plnéni dal$ich, jinymi zdkony
uloZenych povinnosti.

[21] Pokud jde o postup dle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) natizeni (EU) 2016/679, dle stézovatelky
Utrad ani soud nerozli$uji pojem nezbytnost, resp. potfebnost, a pojem ,strictly necessary*.

[22] Chybné je dle stézovatelky téz tvrzeni soudu, ze zpracovani mohla stézovatelka
zalozit leda na souhlasu subjektu osobnich 4dajd, jde o titul uréeny primarné soukromému
sektoru a souhlas 1ze kdykoli odvolat. Nesrozumitelny je dle stézovatelky argument soudu
aktualizaci kopii dokumentg.
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[23] Dale stézovatelka namitla, ze neni pravdou, ze neuvedla zadny relevantni davod,
ktery by zpochybnil potrebu logovani. Logovani neni jedinym moznym opatfenim.
Stézovatelka namitla, Ze vse se odviji od aplikace zrusené normy a dezinterpretace normy
/ 7 7 . v .. 7. v/ v oV . ’
nové. Nova uprava je zalozena na riziku, v konkrétnim pfipadé vsak nebylo ilustrovano
v/ 4 v i /4 .. v v v/ 4 4 VA v /
zadné predstavitelné riziko. Nebylo vysvétleno, pro¢ nestali logovani castené nebo
logovani do urcitého segmentu ¢i Grovné systému, Urad i soud opomiji, ze logovani nebylo
nulové. Zalovany by mél byt schopen vysvétlit potfebu logovani, kdyz nafizeni (EU)
2016/679 pottebu logovani nezmiruje a neuklada, zejména ne v pripadé, kdy v systému jsou
k vidéni zakladni Gdaje (jméno a prijmeni), pfi¢emz jména Urednich osob musi byt stejné
dostupna komukoli.
[24]  Stézovatelka dale nesouhlasila s tolerantnim pfistupem soudu k formulaci vyroku
o trestnim obvinéni, konkretizaci poruseni povinnosti nic nebranilo.

[25] Stézovatelka dale odkazala na znéni zaloby a navrhla, aby Nejvyssi spravani soud
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil.

[26] V doplnéni stézovatelka zdtraznila, Ze organ vefejné moci je opravnén zpracovavat
osobni udaje, které ke své ¢innosti potrebuje. Uvedeny pfistup je v souladu s ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) a pism. €) nafizeni (EU) 2016/679. Upozornil na § 5 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech. Téz uvedla, ze méstsky soud mél zohlednit nastalé zmény pravni
Upravy: nahrazeni zakona o ochrané osobnich 4daji zakonem o zpracovani osobnich tdajt,
resp. natizeni (EU) 2016/679.

[27]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s ohledem na upusténi od ulozeni spravaiho

trestu neni zrejmé, zda vubec nebo jakym zplisobem samotny vyrok o viné zasahuje do
4 4 / vV V4 % M .. 4 4 4 4

pravni sfery stézovatelky, kasacni stiznost neobsahuje explicitni tvrzeni takového zasahu.

[28] Dale zalovany uvedl, ze pfedmétem zaloby je fizeni o prestupku, nikoli predchozi
¥izeni o uloZeni napravnych opatfeni nebo pfedchozi kontrola. Zalovany zdfiraznil zisadni
rozdil mezi Gcely kontroly, fizeni o ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatki a fizeni
o prestupku. Samo zahajeni avedeni fizeni o prestupku neni podminéno provedenim
kontroly nebo ftizenim o ulozeni opatreni k napravé. Tiskova zprava nepredstavuje
prekazku pro pozdéjsi prestupkové fizeni. Ustanoveni § 40a zakona o ochrané osobnich
(dajt platného ke dni 25. 1. 2019 umoznovalo na zakladé spravni Gvahy upustit od ulozeni
pokuty, pokud doslo k napravé protipravniho stavu; § 62 odst. 5 zakona o zpracovani
osobnich daji vyslovné predepisuje, aby vidi organim vetejné moci bylo upusténo od
uloZeni spravniho trestu, a predstavuje tedy pro stézovatelku pfiznivéjsi pravni Gpravu.
Pokud nastaly okolnosti pro vedeni ptrestupkového fizeni, neni vylouceno, aby o pfestupku
bylo rozhodnuto ptikazem. Upusténi od spravniho trestu prikazem zakon nevyluluje.
I kdyby byl pfikaz shledan vadnym, fizeni by bylo nutné mit za zahajené na zikladé
oznimeni U¥adu ze dne 3.7.2019, nebot toto oznimeni spliiuje ndleZitosti § 46 odst. 1
spravniho fadu a oznameni o zahjeni fizeni mize byt spojeno s jinym tkonem v fizeni.

[29] Zalovany dale nesouhlasil s nimitkou tykajici se nedostate¢né specifikace skutku,
v rozhodnuti spravniho organu L stupné byly formulovany jednotlivé vyroky tak, aby bylo
zjevné, jaka ustanoveni byla porusena.

[30] Klogovani (vedeni zaznamu o ptistupu k osobnim Gdajim) zalovany uvedl, ze
prestupek podle § 62 odst. 1 pism.a) zdkona o zpracovani osobnich tdaji spocivajici
v opomenuti potizovat prisluSné ziznamy vISoSS se tykd obdobi mezi 1.7.2015
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a7. 8. 2018, tudiz obdobt, v némz platily povinnosti zakotvené v § 13 odst. 4 pism. c) zakona
o ochrané osobnich udaji, pridemz bylo dolozeno, ze stézovatelka témto povinnostem
nedostala. Jedinou otazkou tak bylo, zda zruseni zakona o ochrané osobnich daja a jeho
nahrazeni novou upravou, ktera jiz povinnost logovani vyslovné neuklada, predstavuje pro
v/ o Vevy 7 vV 7 7 M 4 v 4 4 4 v

pachatele pfiznivéjsi Upravu znemoznujici vyslovit zavér o spachani prestupku podle § 62
odst. 1 pism. a) zakona o zpracovani osobnich tdaji. Zalovany uvedl, ze i po zruseni zakona
o ochrané osobnich 0daji povazuje logovani pfistupt k osobnim udaji za jeden
z nejzakladnéjsich prvka zabezpecleni, ktery ma byt vaiman jako bézna soudast technickych
a organizalnich opatfeni pro zajisténi divérnosti a integrity zpracovavanych osobnich
/. * 0 4 7 V1 VA 4 v 4 M 4 v / v/ 4

Udaju. Logovani je neoddélitelnou soucasti plnéni povinnosti ulozenych natizenim (EU)
2016/679. Zaznamy o pristupu k osobnim tdajum (logovani) nelze ztotoznovat se zaznamy
o ¢innostech zpracovani podle ¢l. 30 narizeni (EU) 2016/679.

[31] K prestupku spocivajicimu v neopravnéném uchovavani osobnich udaji uvedenych
v kopiich osobnich dokladd zalovany zduraznil, ze pravni titul zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1
pism. e) narizeni (EU) 2016/679 sice obecné svéd¢i organum verejné moci, jeho aplikace vsak
musi byt stanovena, zakon o statni sluzbé upravujici vedeni ISoSS v$ak takove zpracovani

Vv 4 4 4 / M M v 4 i Ve 4
stézovatelce neukladaji. Osobni tdaje zjevné nebyly zpracovany ani v rezimu zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Stézovatelka prekrocila pravni titul pro
zpracovani osobnich udaji. Pro pripad kvalifikace skutkové podstaty prestupku je zména

4 4 v * o 4 b v 7. 4 7/ 4 7/ ./ /
pravnich predpisu irelevantni, nebot predchozi i stavajici pravni uprava obsahuji obdobné
instituty.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[32] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sargumentaci zalovaného, podle niz
rozhodnuti, jimz bylo konstatovano spachani prestupku a zaroven upusténo od ulozeni
spravniho trestu, nezasahuje pravni sféru adresita takoveého rozhodnuti. Isamotny
deklaratorni vyrok o viné za spachany prestupek nepochybné pravni sféru zasahuje a takové
rozhodnuti splriuje znaky rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[34] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divods, ovéfil pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.),adospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou potud, ze prikazem nelze upustit
od potrestani. Podle zvla$tni dpravy §90 odst. 1 véty druhé zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, piikazem Ize uloZit spravni trest napomenuti,
pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo ndabradni hodnoty. Jiné druhy spravnich
trestd, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, pfikazem ulozit nelze, nebot vycet v ustanoveni
uvedeny je taxativni. Ani moznost piikazem upustit od uloZeni spravniho trestu zakon
spravnimu organu nedava (§ 42 a § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky). Podle obecné
Gpravy § 150 odst. 1 véta prvni spravniho tadu plati, ze v #zeni z moci #redni a ve sporném
7izent Ize uloZit povinnost formou pisemného prikazu. Jestlize rozhodnuti deklaruje vinu za
prestupek, ale upousti od ulozeni spravniho trestu, pak neni splnén predpoklad § 150 odst. 1



6 As 32/2023 - 43
pokracovani

véty prvai spravniho radu, nebot takovym rozhodnutim zadna povinnost adresatovi prikazu
ulozena nebyla. Tedy ani podle zvlastni, ani podle obecné Upravy nelze prikazem
konstatovat spachani prestupku a zaroven upustit od potrestani. Odborna literatura téz

o v M v V_V 4 v 4 4 4 v 4 4 v / M /4 4 v .
zdaraznuje, ze upusténi od ulozeni spravniho trestu predpoklada, ze samotné projednani véci
pred spravnim organem posta¢i k napravé pachatele, cehoz je mozné dosahnout pouze
v nezkraceném fizeni (Praskova, Helena. Prikaz v fizeni o prestupku. Acta Universitatis
Carolinae - Turidica, 2/2020, s. 121-144).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s diléim zavérem meéstského soudu, ze ze
4 / 4 v v/ 4 v / V.V 4 v 4 4 4
zakona nevyplyva, ze prikazem neni mozné rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho
trestu a Ufad nepochybil, jestlize prikazem ze dne 26. 6. 2019 konstatoval vinu stézovatelky

za uvedené prestupky a soucasné upustil od ulozeni spravniho trestu.

[37] Ptikaz Ufadu ze dne 26. 6. 2019 tedy v tomto ohledu byl v rozporu se zikonem.
Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze tato vada neni tak zavaznou
vadou, ktera by pfikaz ¢inila nicotnym, jiz od pocatku neexistentnim. Podanim odporu tedy
byla zrusena funkce prikazu coby nepravomocného rozhodnuti, zachovany vsak zastaly
Uc¢inky prikazu coby alternativy k oznameni zahajeni fizeni (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.12.2015, ¢.j.2 As216/2015-44, 16. 4. 2021,
¢.j. 5 As 306/2020-27, 5. 4.2023, ¢.j. 4 As 67/2023-27). V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud s méstskym soudem souhlasi.

[38] Stran vyznamu vymezeni predmétu skutku v pfikazu pro dalsi fizeni Méstsky soud
uvedl, ze prfikaz obsahuje dostateéné urcité popisy jednani zalobkyné, jez zalovany
kvalifikoval jako prestupky. Prikazem byla zalobkyné zpravena jednak o tom, ze je s ni
vedeno fizeni o prestupku, jednak o tom, jakych jednani se rizeni tyka. Namitkami vaci
/ v/ v / / v / 4 4 v/
vyroku prikazu se méstsky soud vyslovné nezabyval sargumentaci, ze prikaz
ze dne 26. 6. 2019 nebyl predmétem soudniho prezkumu, nebot byl okamzikem podani
odporu proti nému zrusen. Nejvyssi spravai soud za takové situace neshledava pochybeni
méstského soudu vtom, Ze neporovnal vyrok prikazu ze dne 26. 6.2019 a rozhodnuti
Utadu ze dne 7. 8. 2019 z hlediska totoznosti skutku a zalobni namitku nejasné formulace
vyroku prikazu vyslovné nevyporadal téz vzhledem k problematice totoznosti skutku.
Stézovatelka totiz v zalobé nenamitala, ze spravni organy pozadavek totoznosti skutku
Ve Ve v/ v V/Ve v v v/ 4 v Ve 4 4
porusily ¢i neptipustné rozsirily predmét tizeni. Lze dodat, ze pfi posuzovani obsahu
ptikazu jakozto Gkonu, jimz doslo k zahajeni fizeni o prestupku, je nerozhodné, zda byly
pozadované skutecnosti uvedeny v jeho vyroku ¢i odivodnéni.

[39] K namitce absence poudeni stézovatelky o procesnich pravech jiz méstsky soud
shrnul, Ze ve sdéleni Ufadu ze dne 3. 7. 2019 o tom, ze prikaz byl v disledku podaného
v VvV v /. 4 4 /4 v 4
odporu zrusen, byla stézovatelka poucena o svych procesnich pravech, konkrétné o pravu
navrhovat dikazy, {init jiné navrhy, vyjadfit vftizeni své stanovisko avyjadiit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 spravniho radu, o pravu nahlizet do spisu podle § 38
’ 4 V4 4 / M 4 4 M 4 v /7 IV 4
spravniho radu, o pravu byt informovan o totoznosti opravnéné uredni osoby podle § 15
odst. 4 spravniho fadu a o pravu podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
v/ v/ 7/ 4 . 4 4 4 v .. 4 v 4 \4 v 4 4
zadat o narizeni Gstniho jednani. Neni tedy pravdou, ze jiné pouleni nez pouceni o pravech
’ 4 A v /. . V4 /v M 4
ve smyslu § 36 spravnitho radu méstsky soud nenalezl, jak v kasacni stiznosti tvrdi
stézovatelka. Pokud stézovatelka namitala, Ze zalovany rutinné nepoucuje o procesnich
pravech, takto formulovana namitka neni ve spravnim soudnictvi pfipustna, nebot v fizeni
v 4 4 . 4 . 4 v . * Vv v v /7 v
pred spravnimi soudy se lze domahat ochrany toliko ve své véci, jez byla predmétem pravé
napadeného rozhodnuti, a nikoli v jinych blize nespecifikovanych vécech.
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[40] Duvodem pro zruseni neni ani namitka, ze Urad postupoval svévolné, kdyz nejprve
deklaroval, Ze neshledal pochybeni, resp. shledal pochybeni nevyznamna, nacez zahajil
se stézovatelkou fizeni o prestupku. Zalobou bylo napadeno rozhodnuti predsedkyné Uradu
ze dne 5. 12. 2019, jimz bylo rozhodnuto o prestupku. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé ani tiskova zprava
N4 4 4 v Y% v/ 4 v M 4 4 4 v

nevytvareji legalni prekazku fizeni o prestupku ani vydani rozhodnuti o pfestupku.
V tiskoveé zpravé, kterou stézovatelka prilozila k zalobé a na niz se odvolava, nadto Utad

/ v v vV M M Ve 4 4 4 /. * 0 Ve M vv/
vyslovné uved], ze stézovatelka povinnosti pfi zpracovani osobnich 4daju porusila. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledava ani nekonzistentnost v postojich spravnich organa.

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi rovnéz s hodnocenim meéstského soudu, ze vyrok
rozhodnuti U¥adu ze dne 7. 8. 2019 obsahuje dostateéné jasny popis jednani, v némz byl
spatrovan prestupek, ajasnou pravni kvalifikaci tohoto jednani. Odkaz na poruseni
nékterych ze zékladnich zasad v prvni &sti vyroku rozhodnuti Utadu, resp. nékteré ze
zakladnich povinnosti v druhé &sti vyroku rozhodnuti Ufadu neni porusenim poZadavku
na srozumitelnost ¢i jednoznacnost vyroku rozhodnuti, nebot prostfednictvim téchto
souslovi jsou v zakoné vymezeny skutkové podstaty prestupka dle § 62 odst. 1 pism. b)
a § 62 odst. 1 pism. a) zakona o zpracovani osobnich daju, o nichz bylo rozhodovano.

[42] Dale stézovatelka namitla, ze povinnost logovani byla zrusena a ze soud se s touto
namitkou nevyporadal.

[43] Podle § 13 zakona o ochrané osobnich Udaju platilo (1) Sprdvce a zpracovatel jsou
povinni prijmout takovd opatieni, aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim iidajiim, k jejich zméné, zniceni & ztrdté, neopravnénym prenosim, k jejich
Jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich idaji. Tato povinnost
plati'i po ukonceni zpracovini osobnich vidaji. (2) Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat
a dokumentovat prijatd a provedend technicko-organizacni opatreni k zajisténi ochrany osobnich
vdaji v souladu se zikonem a jinymi pravnimi predpisy. (3) V ramci opatreni podle odstavce 1
sprdavce nebo zpracovatel posuzuje rizika tykajici se a) plnéni pokynii pro zpracovini osobnich
vdajii osobami, které maji bezprostiedni pristup k osobnim sidajiim, b) zabranéni neopravnénym
osobam pristupovat k osobnim udajiim a k prostredkiim pro jejich zpracovini, ¢) zabranéni
neopravnénému Cteni, vytvdreni, kopirovini, prenosu, vpravé & vymazani zdznami
obsahujicich osobni sidaje a d) opatieni, kterda umozni urcit a ovévit, komu byly osobni sdaje
predany. (4) V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich sidajii je spravce nebo zpracovatel
v ramci opatreni podle odstavce 1 povinen také a) zajistit, aby systémy pro automatizovand
zpracovani osobnich iidaji pouzivaly pouze opravnéné osoby, b) zajistit, aby fyzické osoby
opravnéné k pouZivani systémii pro automatizovand zpracovini osobnich vdajii mély p¥istup
pouze k osobnim ddajiim odpovidajicim opravnéni téchto osob, ato na zakladé zvlastnich
uzivatelskych opravnéni ziizenych vylucné pro tyto osoby, c) porizovat elektronické zaznamy,
které umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni iidaje zaznamendny nebo
Jinak zpracovany, a d) zabranit neoprdvnénému pristupu k datovym nosicim.

[44] Podle ¢l. 32 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 plati (1) S priblédnutim ke stavu techniky,
nakladim na provedeni, povaze, rozsabu, kontextu a uceliim zpracovini ik rizné
pravdépodobnym a riizné zavainym rizikim pro prdva a svobody fyzickych osob, provedou
sprdvce a zpracovatel vhodnd technickd a organizacni opatient, aby zajistili viroven zabezpeceni
odpovidajici danému riziku, pripadné véetné: a) pseudonymizace a sifrovani osobnich vidajii; b)
schopnosti zajistit neustalou divérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémi a sluzeb
zpracovdni; c) schopnosti obnovit dostupnost osobnich idaji a pristup k nim vcéas v pripadé
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fyzickych ¢i technickych incidenti; d) procesu pravidelného testovani, posuzovini a hodnoceni
ucinnosti zavedenych technickych a organizacnich opatient pro zajisténi bezpecnosti zpracovani.
(2) Pri posuzovini vhodné sirovné bezpecnosti se zohledni zejména rizika, kterd predstavuje
zpracovani, zejména ndahodné nebo protipravni znilent, ztrita, pozmériovini, neoprdvnéné
zp¥istupnéni predavanych, wulozenych nebo jinak zpracovavamych osobnich didaju, nebo
neopravnény pristup k nim. (3) Jednim z prokd, jimiz lze doloZit soulad s poZadavky stanovenymi
v odstavci 1 tohoto clanku, je dodrZzovini schvaleného kodexu chovini uvedeného v clanku 40
nebo uplatriovini schvdleného mechanismu pro vyddvini osvédceni uvedeného v clanku 42. (4)
Sprdvce a zpracovatel prijmoun opatreni pro zajisténi tobo, aby jakdkoliv fyzicka osoba, ktera jedna
z povérent spravce nebo zpracovatele a ma pristup k osobnim sdajim, zpracovdvala tyto osobni
vidaje pouze na pokyn spravce, pokud ji jejich zpracovdni jiz neuklidd pravo Unie nebo clenského
statu.

[45] Je pravdou, ze nafizeni (EU) 2016/679 explicitné neuvadi povinnost vytvaret
zaznamy o pristupu k osobnim (dajam, resp. ke zpracovani osobnich udajt, uklada vsak
spravci obecnéji formulovanou povinnost vyhodnotit situaci ochrany osobnich dat a dle
tohoto vyhodnoceni aplikovat priméfena opatreni [Cl. 32 narizeni (EU) 2016/67].
Z argumentace meéstského soudu je zfejmé, ze aproboval vyklad spravnich organt, ze
povinnost logovani je 1 v natrizeni obsazena.

[46] V rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢&j. 7 As 150/2012-35, Nejvysst spravai soud vysvétlil,
ze tzv. logy podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich Gdajti jsou ,,zdaznamy o tom
kdo, kdy a z jakého diivodu osobni iidaje zaznamenal ¢ jinak zpracoval” a téz uvedl, ze kaZda
osoba, kterd neoprivnéné naklidd siidaji obsaZenymi v systému, jenZ je automatizované
zpracovdvd, si must byt védoma toho, Ze jeji jednani miize byt pomoci takového zaznamu zpétné
dobledano a odbaleno®. V rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 140/2019-27, z néjz v zalobé
citovala i stézovatelka, Nejvyssi spravni soud vyslovné odmitl, ze by nova Gprava obsazena
v narizeni (EU) 2016/679 azakonu o zpracovani osobnich 0dajd byla vtomto ohledu
priznivéjsi z toho davodu, ze takovou povinnost vyslovné neuklada. Tento pravni nazor byl
potvrzen rovnéz rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 190/2020-39, v némz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s vykladem, ze ackoli Uprava obsazena v nafizeni (EU) 2016/679
vyslovné nestanovi povinnost, ktera by odpovidala § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané
osobnich daju, 1ze tuto povinnost dovodit z ¢l. 32 natizeni (EU) 2016/679.

[47] Pokud jde o nespravny odkaz na zakon o ochrané osobnich {daji ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné, jak je uvedeno v casti L. tohoto rozsudku,
rozhodnutim Ufadu ze dne 11.9.2019 byla uvedena zfejma nespravnost ve vyroku
rozhodnuti opravena. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stéZzovatelky, ze

’ /. v / 4 ’ 4 4 7V / 4 M .
nespravny odkaz na zruseny zakon byl pro pravni posouzeni klicovy nebo ze by indikoval
dezinterpretaci rozhodné Gpravy.

[48] Namita-li stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze nebylo ilustrovano zadné predstavitelné
.. . /4 v/ 4 . 1 /4 ’ /7 7 M . 4 V7/e r
riziko, zejména pro pripad, kdy v systému jsou viditelné zakladni tdaje (jméno a prijmeni),
které musi byt pristupné komukoli, jiz v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019 predsedkyné Uradu
uvedla, ze vefejna pristupnost zpracovavani osobnich daji nemtze byt argumentem

v N4 Vv ’ 4 b 4 / . 4 /. 4 v M Vv
zpochybnujicim potrebu logovani, nebot osobni tdaje maji byt chranény 1 pred
VvV ’ 4 4 v /4 v v 4 M . v/ v 4 4 / * o
pozménovanim a neopravnéné pozménéni, likvidace nebo zpfistupnéni osobnich ddaju
obsazenych v ISoSS by mély zavazny dopad i do prav a svobod dotlenych fyzickych osob.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem, ze jde o souast opatteni pro zajisténi duvérnosti
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a integrity zpracovavanych osobnich udaja dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 32 nafizeni (EU)
2016/679.

[49] Tvrzeni stéZovatelky, ¥e Utad isoud pomiji, %e logovani nebylo nulové, neni
pravdivé. Utad na str. 10 svého rozhodnuti mj. uvedl, Ye ,v pribéhu kontroly bylo ...
prokdzino, Ze nejsou logoviny pristupy opravnénych zaméstnancii sluZebnich uvadi, tedy
zaznamy, které umozni urcit, kdo k idajim konkrémibo subjektu tidaji pristoupil a za jakym
vcelem. ... Vyrok je tudiz zcela presny a vystibujici zjisténé poruseni pravnich predpisd, kdyz
popisuje skupinu osob, jejiz pristupy nejsou logoviny, a ndsledek tohoto chybéjiciho logovdini
(tj. nemoznost zjistit, kdo aza jakym dcelem Fk idajim pristoupil). Spravni orgin vném
v Zddném pripadé nekonstatuje, Ze nedochdzi vrimci ISoSS k Zddnému logovani.“ Toto
reflektoval 1 méstsky soud (bod 104 rozsudku méstského soudu).

[50] K namitkam tykajicim se titulu pro uchovani kopii osobnich dokladt predsedkyné
Uradu v rozhodnuti shrnula, ze pravni titul pro takové zpracovani stézovatelka neméla,
VeV v / Vv o M \4 v v/ 7 4 4 4 4 / *o v /
pticemz téz zduraznila, ze prestupek spociva v uchovavani osobnich daji obsazenych
v kopiich osobnich dokladg, nikoli ve vyzadovani doklada pro Gcely jednorazového ovérent
totoznosti (zejména str. 6 rozhodnuti predsedkyné Uradu). S hodnocenim spravnich organt
se méstsky soud ztotoznil (bod 85 rozsudku méstského soudu) a souhlasi s nim téz Nejvyssi
spravni soud.

[51] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka argumentuje potrebou zpracovavat presné udaje
a potrebou osobni tdaje ovérit pti zavedeni do evidence. Jak vsak jiz vysvétlila predsedkyné
Utadu ve svém rozhodnut, objektivni stranka prestupku, z n&jz byla stéovatelka uznana
vinnou, spo¢iva v uchovavani osobnich Udaju obsazenych v kopiich osobnich doklady,
nikoli v ovéfeni totoznosti dle osobniho dokladu, nebot takové ovéreni neni zpracovanim
osobnich 0dajt, aproto aninespada do pusobnosti natizeni (EU) 2016/679 a zakona
o zpracovani osobnich tdaju. Pravni titul stézovatelky ke zpracovani osobnich 4daja
nemuze zalozit skutenost, ze pri prepisu udaju z osobnich dokladi muze dochazet

k chybam.

[52] Namitka stézovatelky, ze spravni organy isoud nespravné vykladaji nezbytnost
zpracovani, aze titul je dan ¢l. 6 odst. 1 pism.e) narizeni (EU) 2016/679, podle néjz
zpracovdni je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsabu: zpracovani je nezbytné pro splnéni sikolu providéného ve vereném
zdajmu nebo pri vikonu wverené moci, kterym je povéren sprduvce, pomiji argumentaci
zalovaného, ze takovy pravni titul by sice bylo mozné obecné akceptovat, nicméné
korespondujici prava obsazena v § 180 - § 183 zikona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé,
odpovidajici povinnost takového zpracovani osobnich daji neuklada.

[53] Stézovatelka rovnéz namitala, Ze chybna je argumentace soudu tykajici se titulu
zpracovani spocivajictho v udéleném souhlasu subjektem osobnich adaji. Méstsky soud vsak
pouze vreakci na argumentaci stézovatelky uplatnénou ve spravnim fizeni shrnul
z rozhodnuti spravnich organt, Ze souhlas by mohl byt titulem za pfedpokladu, ze by splnil
nalezitosti dle ¢l. 4 bodu 11 natizeni (EU) 2016/679. Stézovatelka téz namitala, ze argument
soudu aktualizaci kopii dokumenti je nesrozumitelny. Takova argumentace vsak
v rozsudku méstského soudu neni. Pouze v rekapitulaéni ¢asti rozsudku, v niz je shrnuto
vyporadani argumentace stézovatelky uplatnéné ve spravnim fizeni, soud zminil, Ze
k aktualizaci 1daj& nedochizelo. V rozhodnuti predsedkyné Utadu je v reakci na
argumentaci potfebou zpracovavat presné udaje vysvétleno, ze stézovatelka nijak
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neobjasnila, jak vedeni souboru osobnich Gdaji mohlo k plnéni takové povinnosti prispét,
navic je nutno upozornit, ze pro takovy pripad by bylo nutné Gdaje pravidelné aktualizovat
(str. 6 rozhodnuti predsedkyné Utadu).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[54] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve 7/ v Vv O v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 % * V/ /

nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



