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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska aTomase Blazka vpravni véci zalobkyné: V. L., zastoupené
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. MV-3552-5/S0-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 25 A 84/2021- 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1] Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 15.3.2021 zalovana zamitla odvolani
zalobkyné proti usneseni, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu,
a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal dne 21. 4. 2021 zalobu jménem zalobkyné advokat,
ktery vSak v krajskym soudem stanovené lhuté nedolozil opravnéni zalobkyni zastupovat.
Zalobu proto krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 27.5.2021, & j.25 A 84/2021-19,
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
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nebot nebylo zfejmeé, zda je advokat skutecné zmocnénym zastupcem zalobkyné. Toto

4 M vv/ 4 4 Ve v | M 4 v/ v/ 4 bd
usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizent, nebot
dospél k zavéru, ze krajsky soud mél prihlédnout k podani ze dne 25. 5. 2021 obsahujicimu
plnou moc, prestoze bylo doruceno po soudem stanovené lhate.

[3] Krasky soud ve véci rozhodl znovu arozsudkem ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 25 A 84/2021-57, zalobu zamitl. Dle jeho nazoru bylo na zalobkyni, aby se aktivné
branila v odvolacim fizeni, coz nelinila. Nasledné vyjadreni zaslané zalobkyni dne
16.3.2021 krajsky soud povazoval za opozdénou snahu odvratit negativni dusledky
spojené s napadenym rozhodnutim. Ze shodného divodu neprovedl zalobkyni navrzeny
dikaz znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi. Krajsky soud nesouhlasil ani
s nazorem zalobkyné, ze okolnosti zpétvzeti zadosti byly podezrele.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Krajsky soud se podle stézovatelky
fakticky zabyval pouze tim, ze své tvrzeni, ze zpétvzeti nebylo udinéno jeji osobou,
neuvedla v prubéhu odvolactho fizeni. Stézovatelka povazuje zplsob argumentace
krajského soudu za nedostateCny a zavadéjici, nebot jakakoli jeji liknavost nemuze
znamenat nemoznost napravit zjevné nezakonny stav. Stézovatelka jiz podanim odvolani
dala najevo, ze nesouhlasi s postupem spravniho organu prvniho stupné. Dle nazoru
stézovatelky bylo povinnosti krajského soudu zabyvat se vécné tim, zda mohlo byt spravni
fizeni zastaveno na zakladé ukonu, ktery nepovazuje za svij, a to zvlasté s ohledem na dané
okolnosti.

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 I 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se zvlast zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve vztahu

ke skutecnosti, ze jde o opakovanou kasacni stiznost (viz vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a)
v M v _/ 7V v/ 4 M 77 \4 /4

s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poteé, kdy

. o ’ ’ v . vv/ ’ ’ ;7 . ..

jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako

dtivod kasalni stiznosti namitano, ze se soud netidil zivaznym pravnim nazorem soudu.

[8]  Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil
rozsifeny senat INSS v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7. 5. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrzeni smyslu a sicelu rozhodovini Nejvyssibo
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy
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Nejuyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pobledu aplikace hmotného priva. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiz diive v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.*

[9]  Zatimco prvni kasalni stiznost stézovatelka podala protiusneseni o odmitnuti
v o v 4 / i 4 4 M 4 / /v i */ i
zaloby z dtvodu nedolozeni plné moci zastupce, v nyni projednavané stiznosti broji proti
meritornimu posouzeni zaloby Kasaéni stiznost je proto pripustna, nebot jim se Nejvyssi
spravni soud dosud nezabyval.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatelka obecné namita, ze povazuje zpusob argumentace krajského soudu
za nedostatecny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neshledal neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Dle stézovatelky bylo povinnosti krajského soudu zabyvat se tim,
zda mohlo byt spravni fizeni zastaveno na zakladé tkonu, ktery nepovazuje za svij, zvlasté
s ohledem na namitané okolnosti. To krajsky soud ucinil (viz body 14 az 17 napadeného
rozsudku), s zalobni argumentaci stézovatelky se vyporadal a srozumitelné vysvétlil, na
zakladé jakych Gvah ke svym zavérim dospél. Nejvyssi spravai soud proto pfistoupil
k vécnému prezkumu.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi rizeni,
vezme-li zadatel svou zadost zpét.

[13]  Stézovatelka podala dne 2. 4. 2019 zadost o vydani zaméstnanecké karty. Spravnimu
organu prvniho stupné byl v prubéhu spravniho fizeni dorucen ptipis ze dne 1. 10. 2020,
kterym stézovatelka vzala svou zadost zpét. V navaznosti na to spravni organ prvniho
stupné fizeni ovydani zaméstnanecké karty stézovatelky zastavil. Proti usneseni
o zastaveni rizeni podala stézovatelka prostrednictvim svého zastupce blanketni odvolani,
v némz uvedla, ze odvolaci divody doplni do 10 dni od nahlizeni do spisu. O nahlédnuti
do spravniho spisu byl ucinén a do spravniho spisu zalozen zaznam ze dne 8. 12. 2020,
k avizovanému doplnéni odvolani vs$ak nedoslo. Zalovand ve svém rozhodnuti ave
vyjadfeni k zalobé uvedla, ze stézovatelku dne 1. 2. 2021 k doplnéni odvolani vyzvala, tato
/ Vv 4 4 N J 4 vV Vv 4 4 /
vyzva se vSak ve spravnim spise nenachazi. Nasledné zalovana vydala rozhodnuti, kterym
zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila usneseni spravniho organu prvniho stupné
o zastaveni rizeni. Neshledala existenci vad fizeni, které by mohly mit vliv na soulad
vV /4 4 ’ 4 M v . \4 v v 4 o

prvostupnioveho usneseni s pravnimi predpisy, a konstatovala, ze doslo k naplnéni duvodu

7 v/ 4 Vev \4 vV v/ 4 /4 4 v M M 4
pro zastaveni fizeni, pfiCemz stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz
dovozuje nespravnost posouzeni véci nebo vady fizeni.

[14]  Stézovatelka dne 16. 3. 2021 dorudila spravnimu organu prvniho stupné vyjadrent,
ve kterém uvedla, Ze neni pravdou, Ze by vzala svou zadost o vydani zaméstnanecké karty
zpét. Dale uvedla, Ze na adrese uvedené v zadosti nikdy zadnou korespondenéni adresu
neméla atext zadosti o zpétvzeti nepsala ani nepodepsala. K vyjadfeni prilozila
vlastnorucné psany text pro tcely posudku a navrhla vyuziti autoremedury.
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[15] Dle krajského soudu bylo na stézovatelce, aby se v odvolacim fizeni aktivné branila
auvedla vSechny rozhodné skuteénosti pred skoncenim odvolactho fizeni tak, aby
zalovana mohla o jejich namitkach rozhodnout. Zalovana o odvolani rozhodla az témér
éevrt roku po konei lhaty, kterou si stézovatelka pro doplnéni jejtho dovolani sama
vyhradila, pfestoze jiz v dobé doruceni prvostupriového rozhodnuti mohla védét, ze zadné
zpétvzeti své zadosti neucinila, jak namitala v zalobé. Krajsky soud se ztotoznil
v \4 v/ 4 o v 4 v 4 4 v
s zalovanou, ze v fizeni nebyly divody pro zruSeni prvostupnového rozhodnuti aze
4 4 4 v v .. i / ./ v 4 Vv v /
spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav. Vyjadfeni stézovatelky dorudené
spravnimu organu prvniho stupné dne 16.3.2021 krajsky soud vyhodnotil jako
opozdénou snahu stézovatelky odvratit Géinky rozhodnuti zalované. Nesouhlasil se
stézovatelkou ani stran podezrelych okolnosti zpétvzeti zadosti.

[16] Podle stézovatelky se krajsky soud zabyval fakticky pouze tim, ze stézovatelka své
4 v v 4 Ve v ./ eV o v 4 4
tvrzeni, ze zpétvzeti nebylo udinéno jeji osobou, neuvedla jiz v prabéhu odvolani. Tato
namitka vSak neni opravnéna. Krajskému soudu nelze vytykat, ze za konkrétnich
skutkovych okolnosti projednavaného prfipadu posoudil postup spravnich organd jako

zakonny a upozornil pti tom na liknavy postup stézovatelky.

[17]  Zpétvzeti zadosti, kterou bylo zahajeno spravni fizeni, je projevem vule ucastnika
fizeni (zadatele), ktery jsou na jednu stranu spravni organy povinny respektovat, o némz
vSak na strané druhé nesméji byt, vzhledem kjeho zavaznym procesnim duasledkim,
pochybnosti. Pokud by zadatel nasledné tvrdil okolnosti svédéici o nedostatku vile
ohledné obsahu tohoto tkonu, musi byt postaveno najisto, zda zpétvzeti bylo zadatelem
skutecné ulinéno azda se tak stalo svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se
jednalo o pravné relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé,
neexistujici (non negotium) nebo dokonce o jednani jiné osoby. Obdobneé zavéry Nejvyssi
spravni soud vyslovné formuloval ve vztahu ke vzdani se prava na odvolani podle § 81
odst. 3 spravniho radu (napf. v rozsudku ze dne 7.9.2017, ¢.j. 4 Azs 174/2017-51, nebo
rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢.j.5 Azs 275/2017-17), vzhledem k obdobné povaze
azejména procesnim dusledkm téchto tkond se vSak mutatis mutandi uplatni ike
zpétvzeti zadosti. V citovanych rozsudcich vsak také soud ve vztahu k okolnostem tehdy
projednavanych pripadu zduraznil pravé skutecnost, ze se zalobci jiz v fizeni pred
spravnimi organy a poté znovu v zalobach aktivné a s poukazem na konkrétni skutecnosti
dovolavali neti¢innosti spornych tkond.

[18] Zikonnost rozhodnuti napadeného odvolanim pfezkoumava odvolaci spravni organ
v plném rozsahu bez ohledu na dtvody odvolani (§ 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu).
Navic, poda-li proti usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zadosti odvolani sam zadatel,
jedna se jisté bez dal$tho oindicii, Ze se zpétvzetim zidosti nemuselo byt vsechno
v poradku. To je ale vSe. Pfiprezkoumani takto napadeného usneseni musi odvolaci
spravni organ prinejmensim ovéfit, ze se ve spravnim spise spravniho organu prvniho
v v /7 N7/ . . 4 4 v v/ 4 v v (4 \4 \
stupné zpetvzeti zadosti, na jehoz zakladé bylo fizeni zastaveno, skutecné nachazi a ze a
priori nevyvolava pochybnosti o své pravosti aGéincich. Bez toho, ze by odvolatel
M /4 M Ve .. /4 4 4 v M V. o/ 7 ’ 4
zpochybnil pravost svého podpisu ¢i uvedl jiné konkrétni skutecnosti vylucujici pravni
Uéinky zpétvzeti, jsou realné moznosti odvolactho spravniho organu zjistit dalsi relevantni
okolnosti zna¢né omezené (obdobné jiz rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71).

[19] V nyni posuzované véci odvolani obsahovalo minimum zakonem predpokladanych
nalezitosti, nebot vném byl uveden pouze {Gdaj o napadeném rozhodnuti ao jeho
v v 4 4 ’ 4 v/ v v Ve ¢ v 4 v 7 .

predmétu. Spravni organ v takovem pripadé mél ulinit opatfeni k odstranéni jeho
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nedostatkt postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Skutecnost, zda byla stézovatelka

4 v 4 4 4 M /4 /4 v M v M /
vyzvana k odstranéni vad odvolani, je sporna. Podstatné vsak je, ze absenci vyzvy
stézovatelka nenamitala v zalobé, a proto k ni soudy nemohly prihlizet. Za takové situace
krajsky soud spravné neprisvédCil stézovateléiné vytce, ze zalovany sam nezkoumal
okolnosti zpétvzeti jeji zadosti.

[20] Nejvyssi spravai soud prisvédéil zavérim krajského soudu, ze stézovatelce byl
poskytnut (s ohledem na prubéh spravniho fizeni nastinény shora) dostatek dasu
pro uplatnéni jejich argumentd. Nadto v situaci, kdy byla v fizeni zastoupena advokatem,
nic nebranilo, aby je uplatnila a poskytla tak odvolacimu spravnimu organu moznost
zohlednit vsechny relevantni okolnosti a vyhrady vuéi rozhodnuti o zastaveni ftizeni.
Stézovatelka v fizeni pfed soudy neuvedla zadné duavody, které by branily, aby svou
argumentaci uplatnila pravé jiz v odvolacim fizeni. Nelze odhlédnout ani od toho, ze
stézovatelka tyto své divody nedoplnila ani ve lhaté, kterou si sama stanovila v blanketnim
odvolani.

[21]  Jiz na ramec nezbytného se tak krajsky soud zabyval také jednotlivymi okolnostmi,
které stézovatelka jako podezrelé uvedla v zalobé. S jejim nazorem se neztotoznil (bod 17
napadeného rozsudku) a v projednavané véci neshledal zasah do prav stézovatelky. Na toto
odtvodnéni krajského soudu Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje. V postupu
a zavérech krajského soudu nespattuje pochybeni, pro které by bylo namisté napadeny
rozsudek zrusit.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve 7/ v vV v . v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% M ~ 4 . /. vV 4 4 vV 4

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana sice Gspésna byla, nad ramec bézné

/ V 4 Ve M 4 v v/ / 4 . vV Vv / 4 4 o v/ 4

Uredni Cinnosti ji vsak zadné naklady nevznikly, procez se ji nahrada nakladd ftizeni

nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



