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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Tomase Blazka a soudce Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
Alverso GmbH, sidlem Maienbuhlstr. 8¢, 7677 Wembach, Spolkova republika Némecko,
zastoupena JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, sidlem Vinohradska 2134/126,
Praha 3, protizalovanému: Finanéni WUfad pro Moravskoslezsky kraj, sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 489750/22/3201-52522-805038, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 22 Af 10/2022-34,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud v dané véci posuzoval narok zalobkyné na tzv. ,druhy Grok®,
tedy trok vztahujici se k idajné opozdénému vyplaceni ,prvniho Groku®. Timto ,prvnim
Grokem® je Grok za dlouhotrvajici provérovani nadmérného odpoc¢tu DPH za leden 2014.
Zalovany ptiznal Zalobkyni nadmérny odpolet za uvedené zdatiovaci obdobi nejprve ve vysi
399 215 K¢. Tento nadmérny odpocet byl zalobkyni vyplacen dne 22. 6. 2018. Pozdéji se
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zalobkyné domohla zvySeni priznaného nadmérneho odpoctu o 202 957 K¢, tato skutecnost
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ale neni pro posuzovanou véc podstatna, nebot sama zalobkyné hovofi ve svych podanich
0 ,prvaim uroku® ve vazbé na ¢astku nadmérného odpoctu 399 215 K¢.

[2]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 15.6.2018 ptiznal Zalobkyni dle §254a
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, Grok z danového odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi
leden 2014 ve vys$i 13 691 K¢ z ¢astky danového odpodtu 399 215 K¢, ato za obdobi od
1. 6. 2015 do 22. 6. 2018. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018 zalovany ptiznal zalobkyni arok
z danového odpodtu na DPH za stejné zdanovaci obdobi ve vysi 1735 K¢ ze stejné Castky
danoveho odpoctu, a to za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015. Dals$im rozhodnutim ze dne
23.7.2018 zalovany priznal zalobkyni dle § 155 odst. 5 danového radu trok z vratitelného
preplatku na DPH za totozné zdanovaci obdobi ve vysi 37 342 K¢ ze stejné Castky danového
odpoctu, a to za obdobi od 3. 5. 2014 do 31. 12. 2014.

[3] Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015 a za obdob{
od 1. 6. 2015 do 22. 6. 2018 ji nebyl vyplacen trok ve v{$i 14 % + repo sazba stanovend CNB
z Castky 399 215 K¢, ale pouze Girok odpovidajici sazbé 1 % + repo sazba stanovenia CNB.
Domnivala se tedy, Ze i za tato obdobi ji mél byt ptiznan rok ve vysi stanovené podle § 155
odst. 5 danového fadu, v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013-34, ve véci KORDARNA. Spor o vy
tohoto ,prvniho troku® byl pfedmétem samostatnych soudnich fizeni.

[4]  Zaroven zalobkyné pozadovala pfiznani a vyplaceni troku z uvedeného ,prvniho
troku®, a to nejprve podanim ze dne 29. 6. 2018 a poté dal$im podanim ze dne 11. 9. 2020.
Argumentovala tim, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je spravce dané
dle § 155 odst. 5 dariového fadu povinen o Groku zodpoctu dané z pfidané hodnoty
rozhodnout bezodkladné po vraceni odpoctu a tento trok predepsat do 15 dnd ode dne
Géinnosti rozhodnuti o pfiznani Groku z vratitelného preplatku na osobni Glet platce dané.
Pravé uvedené plati za predpokladu, Ze dariovy subjekt neni pasivni a o takto predepsany
Grok pozada, coz ovsem zalobkyné uéinila.

[5]  Zalovany posoudil podani Zalobkyné ze dne 11. 9. 2020 v &sti tykajici se pozadavkd
na vyplatu ,druhého Groku“ jako namitku proti tkonu spravce dané pti placeni dani
a rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku uvedenou namitku zamitl podle § 159
odst. 3 datiového fadu. Podle Zalovaného v posuzovaném pripadé nedoslo k neopravnénému
jednani spravce dané, které by bylo nasledné postizeno stanovenim droku dle § 254
danového fadu, s nimz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu spojuje moznost vzniku
Grokdi  ztarokt.  Zalovany  odkédzal zejména  narozsudek  ze dne 16.9. 2021,
. j. 9 Afs 52/2021-42, ve véci ERAMENT Trading (¢. 4254/2021 Sb. NSS), a konstatoval, ze
ve vztahu k Grokim z Groku z provérovani nadmérného odpoctu na DPH se uplatni obecny
zakaz anatocismu (Groceni Grokd).

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Yalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. Krajsky soud shrnul zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci ERAMENT Trading a jemu predchazejici judikatute. Za
klicovy povazoval zavér, ze urok z provérovani nadmérného odpoctu ma odlisny Gcel nez
urok z neopravnéného jednani spravce dané. Zatimco trok podle § 254 danového radu
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predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, coz lze
pripodobnit k urodeni uroku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, podle druhé
véty § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, Grok podle § 155 odst. 5 danového
W4 v M v i 4 /. 4 4 4 v /4
fadu predstavuje pausalizovanou nahradu Ujmy za prodleni svracenim nadmérného
odpoctu, tj. ,cenu penéz” zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy o Grok z ,protipravniho
Ve 43 4 v / \4 /. 4 M 4 VvV 4 / Vv
¢inu® spravce dané, nybrz o urok za obdobi, kdy je v souladu s pravem provérovana vyse
uplatnéného nadmeérného odpoctu.

[71  Krajsky soud se ztotoznil s témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval,
ze bez dal$iho dopadaji na nyni posuzovanou véc. Zaroven neptisvéd¢il zalobni namitce, ze
pripad zalobkyné je specificky, nebot Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2016,
¢.j. 9 A 103/2015-84, urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti u DPH za leden 2014
provadény zalovanym u zalobkyné byl nezakonnym zasahem. Podle krajského soud byla
divodem deklarace nezakonnosti neptimérena délka postupu darovych organt. Nahradou
za Gjmu zpusobenou provérovanim (tedy dobou provéfovani) vyse nadmérného odpocltu
v pausalizované formé je ovSem pravé urok podle § 155 odst. 5 dariového radu, ato bez
ohledu na to, zda lze dobu provérovani povazovat jesté za primérenou, ¢i jiz v konkrétnim
pripadé prekrodi doba provéfrovani inosnou mez a musi byt povazovana za nezakonnou.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz nejprve poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021,
¢.j. 10 Af 3/2018-48, podle kterého lze judikaturu ke vzniku ,druhého Groku® aplikovat
iv pripadé, ze ,prvni urok® vznikl dle § 155 odst. 5 dariového fadu. Odvolaci financni
feditelstvi podalo proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou ale
nasledné vzalo zpét. Stézovatelce neni jasné, pro¢ v jejim pripadé zalovany postupuje
rozdilné.

[9]  Dale stézovatelka polemizovala s vychodisky rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 9 Afs 52/2021-42 ve véci ERAMENT Trading. Podle stézovatelky neni pravda, ze § 1806
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obcéanského zakoniku vyzaduje pro vznik Groku z Grokd protipravni lin aze se jedna
o jediné ustanoveni obcanského zakoniku, které prolamuje zdkaz anatocismu. Podle
stézovatelky je také dualezité, ze ,prvani Grok® v okamziku, kdy mél byt dafiovému subjektu
ptiznan a vyplacen, ztratil charakter droku a stal se preplatkem evidovanym na osobnim
/ V 4 v i v/ / 4 i M 4 V17 4
Uctu spravce dané. Diskuse o ptripadném zakazu anatocismu tak ani neni pfiléhava.
Narokované ¢astky se sice pro lepsi nazornost nazyvaji ,druhy Grok® ¢i ,urok z Groku®,
fakticky se vsak jedna o urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu.
Stézovatelka v této souvislosti rovnéz namitla, ze nevidi zadny rozdil mezi oddalovanim
vyplaceni uroku podle § 155 odst. 5, § 254 a § 254a danovéeho fadu. Ptiznavat ,druhy Grok®
jen v pripadé Groku dle § 254 danového radu je zbytecnym formalismem. Spravce dané také
neni nijak motivovan ke vlasnému vyplaceni ,prvnich uroku®, jestlize mu v pripadé
necinnosti v této oblasti nehrozi platba ,druhého Groku®.

[10] Podle stézovatelky se navic jeji pripad Caste¢né odlisuje od véci ERAMENT Trading,
a to tim, ze v jejim pripadé soud deklaroval nezakonny zasah spravce dané. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci ERAMENT Trading uvedl, ze prolomeni zakazu anatocismu je
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mozné jen tehdy, pokud se spravce dané dopustil protipravaiho jednani. Tato podminka
tedy byla v nyni posuzované véci splnéna.

[11]  Stézovatelka dale citovala z riznych rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie (dale
jen ,Soudni dvur®) a rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu na podporu svého nazoru, ze
zavéry obsazené v rozsudku ve véci ERAMENT Trading jsou nespravné. Odkazala také na
v 4 v / v/ / Ve / / / M
znéni § 253a odst. 3 danového radu Gcéinné od 1. 1. 2021, ze kterého vykladem a contrario
dovozovala, ze pravni Uprava uéinna do 31.12.2020 pripoustéla uroky zuroku.
Stézovatelka namitla rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
vyporadal zalobu velice strucné a nékterymi argumenty stézovatelky se viibec nezabyval.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. K argumentaci stézovatelky tykajici se motivace spravce dané
k v€asnému vraceni Uroku zalovany odkazal na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
vV Vv 7 X N ’ v IV, s e Ve .
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti
(notarsky rad) (dale jen ,zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
P v ’ .V /1 v . / v .. .
moci“). Podle zalovaného z ni¢eho nevyplyva, ze by stimul pro spravce dané k eliminaci
prutaht musel byt obsazen pouze v datiovém fadu.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

a v ramci uplatnénych divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « v 7 Vv v v 7 IV /7 1o ’

spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
4 M ’ 4 M /4 M A4 o v 7 e A /4 . / M / .
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnikl fizeni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné
v .« VvV  Vevs ’ ’ . ° o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodt ¢i pro
nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by tedy mélo byt vsoudni praxi spise vyjimelné (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[16] Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Krajsky soud sice vyporadal zalobni namitky
v v v 4 Vo ‘[ ./ 4 4 v */ Ve
strucné, avsak spravné identifikoval jadro zalobni argumentace a k tomu se ucelené vyjadril.
Ukolem soudu pfitom je vyporadat se s hlavnimi argumenty alastnikd, ¢ehoz lze docilit
1 tim zptsobem, ze soud proti uplatnénym namitkam postavi vlastni uceleny argumentacni
systém. Presné tak krajsky soud postupoval. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci ERAMENT Trading a konstatoval, ze z néj plynouci zavéry dopadaji na nyni

posuzovanou véc. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat v tom, ze

krajsky soud podrobné nevyvracel vyhrady, které stézovatelka uplattiovala vici pravnimu
4 \4 4 /4 M VV/ 4 4

nazoru obsazenému v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Jadrem sporu v posuzované véci je narok stézovatelky na tzv. ,druhy Grok®,
% v /. /. / <« . VVv/ 4 4 /4 i i Vv .
téz oznacovany jako ,urok z uroku“. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje,
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ze s ulinnosti od 1.1.2021 byl danovy fad v otazce Groku obsihle novelizovan, na
projednavany pripad vSak dopada znéni danového radu éinné do 31. 12. 2020 (daného znéni
se tedy tykaji 1 veskeré citace a zavéry tohoto rozsudku, neni-li explicitné uvedeno jinak).

[18] Pokud jde o samotnou moznost ptiznani uroku z troku, judikatura spravnich souda
byla pavodné k takové moznosti zcela odmitava. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009-45 (. 2384/2011 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud sodkazem na
pozadavek bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fadu uvedl, ze princip zakazu anatocismu,
platny tehdy v soukromém pravu, je platny ivpravu dafovém. V rozsudku
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.2 Afs 148/2017-36, ovsem Nejvyssi spravni soud pripustil,
ze je mozno priznat urok ze zadrzovaného tUroku z nespravné stanovené dané podle
§ 254 danového radu. Nasledné k tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020-51 (¢. 4202/2021 Sb. NSS), dodal, ze také nyni platny obcansky
zakonik jiz za uréitych okolnosti pripousti troky z uroku. Uvedeny rozsudek proto v bodeé
20 zduraznil jak proménu Gpravy dariového fizeni, tak novou kodifikaci soukromého prava:
wKonstrukce § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkii nebyla shodna s konstrukci nynéjsiho
§ 254 odst. 1 dariového ¥adu. Rozsudek 1 Afs 80/2009 nadto vysel z obecného pravniho principu
zakazujiciho sirocent sirokd za situace, kdy tirocent siroki pausalné zapovidalo i tehdejsi soukromé
pravo (srov. napr. rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢ 5/2006 Sb. rozh.
ob¢.). V roce 2014 vsak nabyl vicinnosti zakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery do té doby
obecné prijimany zikaz anatocismu vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obcanského zakoniku je
nové mozné sjednat droceni sroki. Nadto, coZ je pro nynéjsi véc podstarnéisi, § 1806 rovnéz
stanovil droceni urokd z pobledavky, kterd vznikla z protipravnibo inu“. Desaty senat
zdUraznil, ze moznost uroleni Uroku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu,
obsazenou v druhé vété § 1806 obcanského zakoniku, je mozno vztdhnout ina trok
z duvodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané podle § 254
danoveho radu.

[19] V navazujicim rozsudku ve véci ERAMENT Trading vsak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze tyto Gvahy nelze bez dal$tho vztihnout na pozdni vyplaceni droku
ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu podle § 155 odst. 5 daniového radu. Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku pripomnél rozdilny Gcel Groku podle § 155 odst. 5 danového
¥adu atroku podle § 254 datiového tadu. Urok dle § 254 datiového ¥adu predstavuje
pausalizovanou nahradu 4jmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim. To lze ptipodobnit
k Groceni Groku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, podle druhé véty § 1806
obcanského zakoniku. Naopak urok dle § 155 odst.5 darfového radu predstavuje
pausalizovanou nahradu 4jmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu, tedy takrikajic
»cenu penéz“ zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy o urok z ,protipravniho ¢inu®
spravce dané. Nejvyssi spravni soud proto v bodé 34 uvedeného rozsudku uzavrel, ze



6 Afs 25/2023

zatimco prizndni droku zdroki dle § 254 dariovébo 7Yddu md oporu vanalogii iuris
s oblanskym zakonikem, prizndni sirokii z pozdniho vrdceni sroki vznikljch v souvislosti
s provérovinim nadmérného odpoctu nemd Zidnou oporu v pravnim 7ddu. Neprizninim
takovych sirokii z sirokii dochdzi k naplnéni obecného zakazu anatocismu (...).

[20] Z podaného shrnuti vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odvozuje
v/ / /7 « / 4 « 4 /4
ptipustnost naroku na ,druhy Grok“ od povahy ,prvniho Groku“. V nyni posuzovaném
v/ v 4 4 / <« M /. N4 VvV 4 4 v /
ptipadé timto ,prvnim urokem® je urok za dlouhotrvajici provérovani nadmérného
odpoctu. Jak ale Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku ve véci ERAMENT Trading,

v/ v 7 v / v ’ v Ve ’ ’ «
v pripadé uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu nelze priznat ,urok z Groku“.
Nutno dodat, ze tento zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k Groku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danového fadu,
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ve véci KORDARNA. Z povahy véci
tedy ten samy zavér musi platit také ve vztahu k troku z danového odpocdtu podle § 254a
danového radu, tedy ve vztahu k pravni Gpravé, kterou zakonodarce ptijal pravé v reakci na
rozsudek ve véct KORDARNA.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predev$im polemizovala se zavéry rozsudku ve véci
ERAMENT Trading. Nejvy$si spravai soud vsak nevidi duvod odchylit se od téchto zavéra,
M 4 v 7/ 4 . v /4 vV . v . Ve 4 7 7/
na nichz kasa¢ni namitky uplatnéneé stézovatelkou nemohou nic zmeénit. K ptiznani uroku
z Groku, ). vyjimky z obecné platného principu zakazu anatocismu, tak muze dojit pouze
. v/ o / / . / v/ .« ey /
v jednom ze dvou ptripadt: 1. zakon takové pravidlo pro dany pripad explicitné stanovi,
nebo 2. toto pravidlo vyplyne za pouziti zasady bezrozpornosti a jednotnosti pravniho radu
z analogického pouziti pravidla jiného (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2023, ¢&.j. 5 Afs 376/2021-26). Prvni moznost v projednavané véci nenastala
(a stézovatelka ani nic takového netvrdi). Pokud jde o druhou moznost, v ¢eském pravnim
fadu je anatocismus vyslovné pripustén pouze v § 1806 oblanského zakoniku, ato za

4 \4 . . . 4 \4 Ve 4 v 4 Ve ’ 7 /

podminky, ze byl mezi stranami sjednan (coz pri spravé dani nepfichazi v ivahu), nebo
tehdy, pokud jde o pohledavku z protipravniho ¢inu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ERAMENT Trading podrobné vysvétlil, ze na zakladé analogické aplikace § 1806 obc¢anského
zakoniku lze pfiznat drok zroku dle §254 danového fadu, nikoliv tGrok z droku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech na
tuto argumentaci odkazuje. Stézovatelka vedle § 1806 odkazala také na § 1932 odst. 2
obcéanského zakoniku, podle kterého plat, ze je-li dluznikem spotvebitel, ktery je v prodleni
s plnénim dlubu, zapocte se plnéni nejprve na naklady jiz uréené, pak na jistinu pobledavky, poté
na iroky anakonec na droky zprodleni. Piipadnou analogickou aplikaci citovaného
ustanoveni ale zjevné nelze dovodit moznost pfiznat arok zroku ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu.

[22] Neduvodna je také stézovatel¢ina argumentace, ze priznavani ,druhého Groku®
jen v pripadé troku dle § 254 danového radu je zbyte¢nym formalismem a ze spravce dané
’ .. . ) v ’ ’ ’ / ’ o« e v/
neni nijak motivovan k véasnému vyplaceni ,prvnich Groka® vjinych pripadech. Dle
Nejvyssitho spravniho soudu se nejedna o prehnany formalismus. Jak upozornil jiz
v rozsudku ve véci ERAMENT Trading, spravce dané nemuze pti pfiznavani druhotnych
Groku prekrocit svou kompetenci vymezenou darfiovym fadem. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR lze totiz statni moc uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.
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Zaroven plati, ze pokud danovému subjektu vznikne v dusledku opozdéného vyplaceni
Groku ze zadrzovaného odpoctu vydislitelna skoda, muze se domahat nahrady skody podle
zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vetejné moci.

[23] Stézovatelka odkazala rovnéz na § 253a odst. 3 pism. b) dariového radu, ve znéni
Géinném od 1.1.2021, podle kterého #rok z vratitelnébo preplatku nevznikd v pripadé
pozdniho vrdceni siroku hrazeného spravcem dané. Nejvyssi spravni soud ale neprisvédcil
kasa¢ni namitce, ze vykladem a contrario je nutné dovodit obecnou pfipustnost uroka
z irokt pred novelizaci, ktera do daniového fadu zavedla citované ustanoveni. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vylozil, vyjimku z obecné platného principu zakazu anatocismu by
naopak zdkon musel explicitné stanovit (ptipadné by muselo byt mozné dovodit toto
pravidlo alespon na zakladé analogie).

[24] Dale stézovatelka pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud nevyhovi jejim vyhradam vadi
zavérum rozsudku ERAMENT Trading, namitla, zZe jeji véc se Castecné odliSuje od véci
posuzované v uvedeném rozsudku. Meéstsky soud v Praze totiz rozsudkem
¢.j. 9 A 103/2015-84 urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti u DPH za leden 2014
4 v / \4 / vV 4 / 4 o Ve VvV v
provadény zalovanym u stézovatelky byl nezakonnym ziasahem z divodu nepfimérené
dlouhého trvani celého postupu. Nejvyssi spravai soud ov$em nevidi dtvod, pro¢ by v nyni
posuzované véci s ohledem na tuto okolnost nemél platit obecny zavér o nepfipustnosti
/. / \4 4 v / v 4 v v / M
uroku z uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Jak spravné uvedl zalovany (viz
<7 . c7 Qv ’ v v o . e . . . ’ /v
zejména jeho vyjadfeni k zalobé), divodem vzniku jistiny nebyl jeho protipravni {in.
Neexistuje zde totiz pricinna souvislost mezi pochybenim spolivajicim v soudem
deklarovanych prutazich pti provérovani nadmérného odpoétu a rozhodnutim o stanoventi
dané (odpoctu). Podoba tohoto rozhodnuti by byla totozna, i kdyby k nezakonnému zasahu
nedoslo.

[25] Ke stézovatelkou namitanému rozporu zavéra rozsudku ERAMENT Trading
spravem EU, resp. sjudikaturou Soudniho dvora, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
obdobnymi namitkami se zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. .5 Afs 399/2020-70.
Neshledal pritom duvod pro zménu vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, k némuz dospél

v rozsudku ERAMENT Trading.

[26] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje také na zavéry, k nimz dospél
v souvisejicich vécech tykajicich se sporu stézovatelky a financnich organti o vysi ,prvaiho
troku“. Uvedeny spor spocival vtom, ze stézovatelka se domahala pfiznani Groku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH za leden 2014 z éastky 399 215 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 ve v§3i 14 % + repo sazba stanovenid CNB, namisto troku ve
vy$i 1 % + REPO sazba stanovena CNB, ktery ji byl vyplacen. Odvolani stéZovatelky proti
rozhodnutim Zalovaného o drocich zdanového odpoctu ze dne 15.6.2018 aze dne
23.7.2018 zamitlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019. Zalobu
stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zamitl Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.5.2020, ¢.j.22 Af3/2020-32. Nasledna kasacni
stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2020, C.j. 8 Afs 67/2020-38, nebot stézovatelka
na vyzvu neprokazala splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s.
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[27]  Stézovatelka dne 29. 6. 2021 pozadala o vraceni preplatku - Groku ze zadrzeného
nadmérného odpoctu (ve vysi rozdilu mezi ji pozadovanym trokem ve vysi 14 % + repo
sazba CNB a alovanym jiZ ptiznanym Grokem ve vjsi 1 % + repo sazba CNB). V této
souvislosti poukazala na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2020, & j. 1 Afs 445/2019-47 (& 4055/2020 Sb. NSS). Zalovany vyrozuménim
ze dne 17.9. 2021 stézovatelce sdélil, ze tomuto pozadavku nevyhovuje, a rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2021 zamitl nAmitky stéZovatelky. Zalobu podanou v dané véci zamitl Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.7.2022, ¢.j.22 Af 49/2021-28. Kasacni stiznost,
kterou stézovatelka napadla uvedeny rozsudek, Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem
ze dne 11. 5. 2023, C. j. 4 Afs 228/2022-32. Spravni soudy dospély ve zminénych rozsudcich
k zavéru, ze o vysi Groku stézovatelky z Castky zadrzovaného nadmeérného odpoctu jiz bylo
rozhodnuto v fizeni, jez bylo ukonéeno rozhodnutim Odvolaciho finanéniho reditelstvi
ze dne 14. 11. 2019, priCemz toto rozhodnuti obstalo v nasledném soudnim prezkumu.
Zavéry vyslovene v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 jiz tedy
nebylo mozné na uvedenou véc aplikovat.

[28] Z pravé podaného shrnuti je ztejmé, ze stézovatelka nebyla Gspésna ani ve sporech
/ 7 7 Y ’ / « ’ 7 « . ’ ’
tykajicich se vyse ,prvniho aroku®. Spor o ,druhy Grok®, 4. o trok z tohoto ,prvniho

Groku®, je tak jiz z prevazné ¢asti ryze akademicky.

IV.Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ 7T vV 7/ v / v/ / /

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladG fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



