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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ond¥eje Mrékoty v pravni véci Zalobkyné: J. S., zast. advokatem
JUDr. Radkem Ondrusem, Bubeni¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Magistrit mésta Brna,
Malinovského namésti 3, Brno, za Gcasti osob zlastnénych na fizeni: I)P. K.,
zast. advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem, Jugoslavska 620/29, Praha 2, IT) JUDr. Y. A.
alll) T. A., oba bytem X, B., oba zastoupeni advokatem JUDr.Radkem Ondrusem,
Bubenickova 42, Brno, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o odvolani
valobkyné proti rozhodnuti U¥adu méstské Csti Brno-sever ze dne 15.4.2022,
¢j. MCBSev/005321/22, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2023, ¢j. 31 A 44/2023-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2023, ¢j. 31 A 44/2023-102, se rus$i a véc
se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Osoba ziclastnéna na fizeni I) pozadala spolecné se svou manzelkou o dodateéné
povoleni stavby. Urad méstské c¢asti Brno-sever rozhodnutim ze dne 15. 4. 2022 stavbu
dodatec¢né povolil. Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 5. 2022 odvolani.

[2] Zalovan}'f v prubéhu odvolactho fizeni ucinil dva Gkony, kvili kterym nebézely
lhity pro vydani rozhodnuti a které fakticky prodlouzily odvolaci tizeni na déle nez rok.
Nejprve vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho
v/ 4 v Ve 7 v/ 4 o / 4 \4 /v v /4 v/ 4

tadu, poté prerusil odvolaci fizeni z divodu Gmrti manzelky osoby zGcastnéné na fizeni I)
(tedy jednoho z ptivodnich zadateld o dodate¢né povoleni stavby), nebot povazoval za nutné
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vyckat skonceni pozustalostniho fizeni. Zalobkyné nesouhlasila s divodnosti téchto tkona
v / v Ve /4 v 4 4 v o 4 4 v/

a zalovaného povazovala za necinného. Po vycerpani prostredkt podle spravniho radu

zalobkyné podala zalobu ke krajskému soudu, kterou se domahala ochrany proti necinnosti

zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o jejim odvolani.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél aulozil Zzalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o odvolani zalobkyné do 14 dnd od pravni moci rozsudku. V rozsudku krajsky soud
posuzoval divodnost vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska podle § 149
odst. 7 spravniho fadu, resp. dGvodnost preruseni odvolaciho fizeni kvili 4mrti manzelky
osoby zGcastnéné na tizeni I. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ani jeden z uvedenych tkona
\4 ’ o / \4 / Ve /

zalovaného nebyl duvodny a zalovany tedy byl neéinny.

II. Shrauti argumentt kasaéni stiznosti
Kasacni stiZnost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (o kterém se dale mluvi jako
o stézovateli) kasacni stiznost. Domniva se, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[5] Uvodni stézovatelova namitka mirila proti posouzeni nedivodnosti vyzadani
potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné (ani ostatni odvolatelé) ve svych odvolanich neuvedli
v/ /oy, . / / . v / v/ .
zadné namitky proti obsahu zavazného stanoviska, proto zalovany nemusel vyzadat jeho
potvrzeni nebo zménu podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Stézovatel stim nesouhlasi
4 4 /4 4 v 4 /7 vV v VvV i i 4 /
a setrvava na svém nazoru, ze odvolani zalobkyné smérovalo i proti obsahu zavazného
stanoviska, tudiz potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vyzadat musel.

[6]  Dale stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim druhého diavodu pro staveni lhit pro

4 4 4 4 v/ 4 v v /7 V7 4 o / 7. \4 o
vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni - pferuseni rizeni z divodu tmrti jednoho z zadatelt
o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatel namitl, ze zadatelé o dodate¢né povoleni stavby
vlastnili stavbu ve spole¢ném jméni manzela. Pokud jeden z zadatelt v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v vV /7 v/ 4 v Ve / o 4 v/ 4
fizeni zemrel, musel stézovatel odvolaci fizeni prerusit do vysledku poztstalostniho fizeni,
které stanovilo nové usporadani vlastnickych prav a postavilo najisto, kdo je vlastnikem
posuzované stavby.

[7]  Koneéné stézovatel nesouhlasil ani s lhttou 14 dng, kterou mu krajsky soud stanovil
k vydani rozhodnuti. Ta byla podle stézovatele neptimérené kratka predevsim z davodu, ze

v M /7 V7 4 v v 4 4 i v 4 4
ackoli bylo odvolaci fizeni preruseno, byly do spravaiho spisu dopliovany podstatné
dokumenty, ke kterym musel zalovany umoznit u¢astnikiim se pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti vyjadrit.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni I)
[8] Ke kasalni stiznosti se nejprve vyjadrila osoba z(¢astnéna na fizeni I) [ptivodni

zadatel o dodatené povoleni stavby]. Ta podpofila kasaéni stiznost a rovnéz navrhla zruseni
rozsudku krajského soudu.
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[9]  Osoba zcastnéna na fizeni I) uvedla, ze odvolatelé napadali ve svych odvolanich
/4 vV v v/ 4 v 4 4 v v 4 4
témér vsechny aspekty fizeni o dodatecném povoleni stavby, vcetné obsahu zavazného
stanoviska. Stézovatel proto postupoval spravné, pokud si vyzadal potvrzeni nebo zménu
4 4 M VvV * / 4 \4 / Vv v /4 v/ 4
zavazneho stanoviska. Rovnéz iUmrti manzelky osoby zicastnéné na rizeni I), atedy
jednoho z puvodnich zadateld o dodate¢né povoleni stavby, bylo divodem pro prferuseni
odvolactho fizeni. Konecné osoba zlicastnéna na fizeni I) upozornila, ze argumenty
zalobkyné nesmérovaly proti neCinnosti stézovatele, ale spise proti jeho procesnim tkontm.

Vyjadfeni Zalobkyné a osob zalastnénych na tizeni I) a III)

[10]  Zalobkyné a osoby ztastnéné na Hzeni IT) a III) zaslaly spole¢né vyjadient ke kasaéni
stiznosti. Ve vyjadfeni predevsim uvedly, ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery je
podle nich spravny afidné oduvodnény, na tom nic neméni ani argumenty obsazené
v kasacni stiznosti. Stézovatel ohledné davodnosti svych procesnich tkont neuvedl zadnou
novou argumentaci, pouze zopakoval jiz vyrcené pred krajskym soudem. Krajskym soudem
stanovena Ctrnactidenni lhata k vydani rozhodnuti nebyla neprimérena, protoze rozsudek
krajského soudu byl predevsim obratem vsem znam a do spravniho spisu neptibyly béhem
odvolactho fizeni zadné podstatné dokumenty. I pokud by NSS shledal stanovenou lhutu
prili§ kratkou, neni to pry davod pro zruseni rozsudku krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Pred samotnym hodnocenim véci NSS pripomina, ze pravidlo obsazené v § 81 odst. 1
s. . s., podle kterého soud rozhoduje v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, se tyka pouze rozhodovani
krajskych soudt. Pri rozhodovani o kasalnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych
soudu rozhodujicich v tomto typu soudniho fizeni vychazi NSS ze skutkového stavu, ktery
tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (jiz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135, ¢.1012/2007 Sb. NSS, které bylo znovu potvrzeno
usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014
Sb. NSS, predevsim bod 41 a jemu predchazejici body). Nynéjsi kasacni stiznosti se tedy NSS
zabyval, ackoli stézovatel po vydani rozsudku krajského soudu ve véci jiz rozhodl dne
30. 11. 2023 a jeho necinnost tedy dale netrva.

[13] Dale NSS souhlasi skrajskym soudem, ze v rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti soudy mj. posuzuji idavodnost jednotlivych procesnich dkont zalovaného
spravniho organu, od které se poté odviji zavér o jejich pripadné necinnosti (zejména jiz vyse
cit. usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 7 Ans 10/2012-46, body 45 az 49). Pravé duvodnost
stézovatelovych procesnich tkonu je zakladem nynéjsiho sporu. NSS ma prezkoumat, zda
krajsky soud spravné dovodil nedtvodnost a) vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu; b) pferuseni odvolaciho fizeni z divodu tmrti
a nasledného pozustalostniho fizeni jednoho z zadatelti o dodate¢né povolent stavby.

[14]  Pro nynéj$i véc jsou podstatné tyto skutkové okolnosti: Zalobkyné podala odvolani
dne 12.5.2022. Odvolani nasledné dne 15.6.2022 doplnila o vymezeni konkrétnich
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odvolacich namitek. Dne 20.6.2022 predal Grad méstské casti spisovy material se
stanoviskem stézovateli. Dne 20.7.2022 zaslal zalovany krajskému Gradu zadost
o posouzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho tadu. Téhoz dne zalovany
vyrozumél tcastniky odvolaciho fizeni, ze po dobu rozhodovani krajského Gfadu nebézi
lhtta k vydani rozhodnuti o odvolani. Dne 5. 6. 2023 rozhodl krajsky afad o prezkumu
zavazného stanoviska. Usnesenim ze dne 19.7.2023 stézovatel prerusil odvolaci fizeni
z duvodu Gmrti jednoho z zadatelt o dodateéné povoleni stavby. Magistrat odvolaci fizeni
prerusil do doby pravomocného skonceni fizeni o pozistalosti zemrelé zadatelky
o dodatec¢né povoleni stavby, nejdéle do 31. 12. 2023.

III.A VyzZddani potvrzeni nebo zmény zdvazného stanoviska nebylo ditvodné

[15] Prvnisporna otazka spocivala v tom, zda stézovatel duvodné vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavaznéeho stanoviska podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu - tedy zda po dobu tohoto
vyzadani nebézely lhuty k vydani odvolaciho rozhodnuti a stézovatel tedy nebyl necinny.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzadani nebylo davodné, protoze odvolani zalobkyné (ani
ostatnich odvolateld) nesmérovalo proti obsahu zavazného stanoviska. NSS s krajskym
soudem souhlasi.

[16] Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho orgianu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani

/4 4 i v oA / v 4 Ve 4 4 v .
zavazného stanoviska. Podle véty paté téhoz ustanoveni po dobu vytizovani véci

v/ / 4 4 4 4 4 4 /. v/ v / /4 4 4 4

nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi.

[17]  NSS nejprve souhlasi s krajskym soudem, ze odkaz na § 88 odst. 1 spravniho radu ve
vété paté § 149 odst. 7 je zjevnou chybou zakonodarce. Ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho
tadu totiz stanovi lhitu pro predlozeni spisu odvolacimu organu, ackoliv cely postup podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu iniciuje pravé az samotny odvolaci organ (tedy az poté, co mu
spravni organ prvniho stupné spis predlozil). I NSS ma tedy za to, ze v § 149 odst. 7 paté
vété spravniho fadu ma byt odkaz nikoli na § 88 odst. 1 spravniho fadu, ale na § 90 odst. 6
spravniho radu, ktery upravuje lhatu pro vydani odvolaciho rozhodnuti (ke shodnému
zavéru dospél jiz Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu,! kloni se k nému
i komentarova literatura? a byl jiz potvrzen i spravanimi soudy - srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 15 A 44/2021-49, ktery byl prijat do Sbirky rozhodnuti
NSS pod ¢. 4269/2022).

[18] Z vyse citovaného § 149 odst. 7 véty prvni spravatho radu ztetelné vyplyva, ze

odvolaci spravni organ musi vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska pouze
YV s 1 ’ . / ’ . /1N

tehdy, sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska. Po prostudovani vsech

1Srov. Zavér ¢. 97 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 11. 2010 - Vyklad
§ 149 odst. 4 spravnitho tidu - béh lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani. Dostupny z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.

2 Napt. Potedil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni t4d. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentaf k § 149, marg. ¢. 36.
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podanych odvolani NSS dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud (bod 17 rozsudku
krajského soudu), ze zalobkyné ani ostatni odvolatelé ve svych odvolanich neuvedli zadné
namitky smérujici proti obsahu zavazného stanoviska ze dne 3. 9. 2017. Odvolatelé ve svych
namitkach naopak upozornili na to, Ze stanovisko neni pro posouzeni véci viibec podstatné,
nebot zadost méla byt zamitnuta pro existenci jinych zakonnych prekazek a stanovisko
P juy ych p
’ eV 4 4 4 . 4 4 . . . . /4 .

navic jiz neni platné. Pozbyti platnosti zavazného stanoviska je i podle NSS zcela zjevné (viz
fedevs$im vyslovné stanoveni dvouleté platnosti v jeho vyroku). Tuto skutecnost ostatné

P y P ) y
. . v ’ v/ 4 v /4 4 v/ ’ 4 ’
potvrdilo i sdéleni nadtizeného dotceného organu ze dne 29. 5. 2023. Vyzadani potvrzeni
nebo zmény zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu tedy v nynéjsi véci

y P P y vV 1nynej
o ’ o 4 v/ 4 .
nebylo duvodné, proto se lhity odvolaciho fizeni nestavily.

II1.B Prerusent odwvolaciho ¥izend kviili imrti jednobo z pivodnich Zadatels
o dodatecné povoleni stavby bylo diivodné

[19] Druha sporna otazka spoéivala v tom, zda stézovatel davodné prerusil fizeni kvuli
tmrti manzelky osoby z(castnéné na fizeni I) (tedy jednoho z plvodnich zadatelt
o dodatecné povoleni stavby). I zde dospél krajsky soud k zavéru, ze preruseni fizeni nebylo
divodné. Krajsky soud uvedl, ze situace nespadala pod zidnou z taxativné stanovenych
moznosti prerusenti rizeni podle § 64 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni o pozustalosti zemrelé

v \4 v/ 4 v vV Vv / 4 v/ 4 o M vV Vv v/ 4
neslo povazovat za fizeni o predbézné otazce. V fizeni o pozistalosti nebyla feSena zadna
otazka podstatna pro samotné rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Spravnimu

organu tedy nic nebranilo v tom, aby v fizeni pokracoval pouze s druhym zadatelem (bod
16 rozsudku krajského soudu).

[20] V tomto pripadé NSS s krajskym soudem nesouhlasi. Podle NSS bylo preruseni
odvolaciho rizeni kvuli 4mrti jednoho z puvodnich zadateld o dodateéné povoleni stavby
divodné.

[21] Manzelka osoby z(castnéné na fizeni I), kterd soucasné byla jednim ze zadatelt
o dodate¢né povoleni stavby, zemrela dne 5. 2. 2023. Dne 6. 6. 2023 obdrzel stézovatel jiz
vySe popsany prezkum zavazného stanoviska provedeny nadfizenym spravnim organem.
Dne 12.6.2023 sestézovatel obratil na notafku szadosti o poskytnuti informaci
o pozustalostnim fizeni a nasledné dne 19. 7. 2023 stézovatel odvolaci fizeni prerusil do doby
skondeni pozustalostniho fizeni.

[22] NSS souhlasi se stézovatelem, ze odvolaci fizeni bylo tfeba prerusit, nebot nebylo
zrejmé, jaké bude dalsi usporadani vlastnickych vztahd k dodatecné povolované stavbé
a jaky také bude okruh Gcastnika fizeni - zadatelt. Z vysSe zrekapitulovaného skutkového
stavu navic vyplyva, ze stézovatel ¢inil procesni tkony spojené s pozustalostnim tizenim bez
prodlenti, nebot Sest dna po obdrzeni prezkumu zavazného stanoviska se nejprve obratil na
notarku projednavajici pozustalostni fizeni a dva dny poté, co obdrzel odpovéd notarky,
ktera uvedla, ze nelze predvidat, kdy bude pozustalostni tizeni skonceno, stézovatel odvolaci
fizeni prerusil. Otazka vlastnického prava k dodatecné povolované stavbé byla pravomocné
vyresena usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2023, kterym nabyl stavbu do
svého vyluéného vlastnictvi zbyly puvodni zadatel o dodate¢né povoleni stavby - v nynéjsim
fizeni osoba zulastnéna na frizeni I). O tomto usneseni se stézovatel dozvédél dne
17.10.2023. NSS tedy uzavira, ze preruseni rizeni kvuli Gmrti jednoho z zadatelt
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o dodatec¢né povoleni stavby bylo diivodné a stézovatel tedy nebyl ke dni vydani rozsudku
krajského soudu (ke dni 10. 10. 2023) necinny. Tim nyni NSS neresi hypotetické otazky, jak
by bylo tfeba nahlizet napf. na situaci, kdy by preruseni rizeni trvalo del$i dobu, jaké tkony
by mél spravni organ mezitim v takovém pripadé ¢init ve smyslu § 65 odst. 1 spravatho radu
apod.

I1.C Lhiita stanovend krajskym soudem stézovateli k vydani rozhodnuti byla neprimérené
kratkd

[23] Vposledku stézovatel namitl, Ze mu krajsky soud stanovil nepfimérené kratkou lhttu
k vydani rozhodnuti.

[24] Podle §81 odst.2 s.f.s.plati, ze je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni astanovi k tomu
Ve VvV o i v/ vV Vv . IV /’ /7

primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

[25] V nynéjsi véci je zvlastnim zakonem urcujicim lhatu k vydani rozhodnuti spravni
rad, ktery lhatu pro vydani rozhodnuti o odvolani upravuje v § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71.
Ze spravniho spisu neplyne, ze by v odvolacim fizeni bylo potteba ulinit néjaky tkon
predvidany v § 71 odst. 3 pism. a) nebo b) spravaiho radu, stézovatel tudiz mél vydat
rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni odvolaciho fizeni (§ 71 odst. 1
a 3 spravniho radu).

[26]  Pri stanoveni priméfené lhaty k vydani rozhodnuti ma soud jistou miru soudniho
uvazeni. Primérenost stanoveni lhuty je nutno poméfovat s okolnostmi posuzovaného
ptipadu. Spravni soud nedinnostni zalobé vyhovuje tehdy, je-li zde nezakonny stav v podobé
necinnosti spravniho organu. Urcena lhata k vydani rozhodnuti by tak méla odrazet zajem
na co nejrychlejsim realné mozném odstranéni této necinnosti. V zasadé lze konstatovat, ze
soud by mél v ramci zakonem stanoveného maximalniho rozpéti urcit lhiitu co nejkratst,
ktera ale jesté poskytuje prostor potfebny jednak pro urychlené vykonani téch dkonu, které
je ve spravnim fizeni nezbytné ulinit pred vydanim rozhodnuti, jednak pro vydani
samotného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &j. 9 Azs 21/2017-57).

[27] Krajsky soud stézovateli stanovil lhttu 14 dnu k vydani rozhodnuti, kterou
oduvodnil tim, Ze v fizeni jiz neni treba provést zadné Casové naroCnéjsi Ukony pred
vydanim rozhodnuti (srov. bod 19 rozsudku krajského soudu). Podle stézovatele byla lhtita

V/1°V 4 4 v v/ o1°* M M vV 4 / Vv 4 o v/ 4 \4
prilis kratka, a to pfedev$im kvuli povinnosti stézovatele dat Gcastnikim fizeni moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu.

[28] Po zhodnoceni okolnosti nynéjsiho pripadu dospél NSS k zavéru, ze lhuta stanovena
krajskym soudem byla skutecné prilis kratka, proto je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit.

[29] NSS predevSim zohlednil, ze vnynéjsi véci se nejednalo o skutkové zcela
M v v v v v/ v v 4 / v v/ v / 4 4 i

jednoduchou véc, o emz svéd¢i pomérné obsahly (pfedevsim prvostupnovy) spravni spis.
Odvolani pritom nepodala pouze zalobkyné, ale idalsi dva ucastnici rizeni. NSS navic
souhlasi se stézovatelem, ze Ctrnactidenni lhuta stanovena krajskym soudem k vydani
rozhodnuti nemohla obstat rovnéz z dtvodu, ze stézovatel musel pred vydanim rozhodnuti
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dat GCastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
4 4 W4 v \4 i Ve / V 4 o v/ 4 4 v /4 / /4
spravniho radu (k cemuz musel nejprve dorucit Gcastnikim rizeni prislusné vyzvy a poteé
jim ponechat pfiméfenou lhitu k samotnému seznameni s podklady a naslednému
vyjadreni). Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze vyzvu k moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti stézovatel zasilal pomérné vysokému poctu 10 subjektt - a nékteré
z nich se dostavily k nahlizeni do spisu nebo zaslaly sva vyjadreni (srov. ¢.1. 33 anasl.
odvolaciho spisu). Tento tkon pfitom predstavuje jedno z nejdilezitéjSich procesnich
i \4 / /4 4 A4 / 4 7 V7 4 /17 4 M
pravidel obsazenych ve spravnim fadu, kterym se spravni rizeni chyli ke svému konci
a ucastnici rizeni maji posledni moznost uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (napt. jiz
rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[30] Z uvedenych divodld dospél NSS k zavéru, ze preruseni odvolactho fizeni kvuli
Gmrti jednoho z zadateli o dodatecné povoleni stavby bylo divodné a stézovatel tedy nebyl

Ve / 4 o 4 M / 4 4 4 Ve VvV v
necinny; navic lhuta stanovena krajskym soudem k vydani rozhodnuti byla nepfimérfené
kratka, proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu. Ke zruseni rozsudku krajského soudu
NSS pristoupil, i kdyz je zfejmé, Ze v novém rozhodnuti jiz s ohledem na zménu skutkového
stavu (spocivajici ve vydani odvolactho rozhodnuti, k némuz sice doslo po vydani nyni
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, viz bod [12] shora, ale které bude tvofit
soucast skutkového stavu v dobé vydani nového rozhodnuti krajského soudu) nebudou dany

4 v 4 Ve /7 vV v i /4 v v 7/ 4

podminky pro vyhovéni neinnostni zalobé. Jiné nez kasacni rozhodnuti NSS nebylo
mozno vydat s ohledem na zjisténou nezakonnost a nutnost respektovat kasacni charakter

fizeni pred NSS (shodné jiz cit. 9 Azs 21/2017, bod 37).

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost zalovaného byla ddavodna, proto zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne io nahradé nakladG nynéjsiho
kasacniho rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. brezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



